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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd sloZzeném z predsedkynd Katefiny Simackové, soudce
zpravodaje Davida Uhlife a soudce Tomase Lichovnika ve véci tstavni stiznosti
st¢zovatelky JUDr. E. T., zastoupené¢ JUDr. Jifim Bldhou, advokitem se sidlem v
Lomnici nad Popelkou, Podébradova 54, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
fijna 2015 ¢. j. 3 Tdo 1042/2015-18, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. biezna 2015 €. j. 12 To 51/2015-487 a proti rozsudku Okresniho soudu v
Semilech ze dne 16. prosince 2014 €. j. 2 T 171/2014-446, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Semilech, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015 ¢.j. 3 Tdo 1042/2015-18,
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2015 ¢&.j. 12 To 51/2015-
487 a rozsudkem OKkresniho soudu v Semilech ze dne 16. 12. 2014 ¢.j. 2 T 171/2014-
446 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Uvedena rozhodnuti se proto zrusuji.

Oduvodnénit:

L.
Rizeni pred obecnymi soudy a argumentace stézovatelky

1. Ustavni stiznosti se stdZovatelka domahala zrueni shora uvedenych
rozhodnuti obecnych soudd, a to s poukazem na idajné porusSeni jejich zdkladnich prav,
zaru¢enych v ¢&l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, v &l 10 a 90 Ustavy,
jakoz iv ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. St&Zovatelka byla
rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. 2 T 171/2014
shleddna vinnou spachanim piecinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 tr. zdkoniku,
jenz mél spocivat v tom, Ze uzaviela s manzeli K. dne 21. 12. 2013 kupni smlouvu,
tykajici se tii parcel v katastralnim izemi Bukovina u Turnova za cenu ve vysi 490 000
K¢, ackoliv jiz dne 28. 9. 1995 uzaviela jinou kupni smlouvu o prodeji dvou z téchto
parcel v uvedeném katastralnim Uzemi s manzeli B., a to za ¢astku 132 200 K¢&. Tim
zpusobila manzelim K. Skodu ve shora uvedené vysi zaplacené kupni ceny. Za toto
jednani byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu dvou let a Sesti mé&sicii. PoSkozeni D. K. a J. K. byli
odkézani s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. E. B.
nebyl jako poSkozeny k hlavnimu li¢eni piipustén, jelikoz mu podle soudu zadna Skoda
nevznikla. Proti odsuzujicimu rozsudku Okresniho soudu v Semilech podala
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stézovatelka odvolani, které Krajsky soud v Hradci Kralové shora citovanym usnesenim
jako nediivodné zamitl. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani, které
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 10. 2015 €. 3 Tdo 1042/2015-18 odmitl.

2. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze doslo
ke spachani trestného Cinu, vymezeného vySe citovanou skutkovou vétou.
Nejvyssi soud vsak véc posoudil odlisn€, ackoliv rozhodnuti nizsich soudt nezrusil;
zaujal ndzor, ze jednanim stéZovatelky byli sice v omyl uvedeni manzelé¢ K. (jelikoz jim
nesdé€lila, ze 1 jiné osoby si na nemovitost mohou c¢init narok), ale poSkozeni byli
drivejsi kupujici manzelé B. K tomu predeslal, Ze podvedeny a poSkozeny nemuseji byt
nutné¢ jednou osobou. Manzelé K. poskozeni nebyli, jelikoz se stali vlastniky
pfedmétnych pozemki, zapsanymi v katastru nemovitosti. Manzelim B. ale podle
Nejvyssiho soudu vznikl jak narok na vydani bezdivodného obohaceni (kupni ceny ve
vysi 132 200 K¢), tak na ndhradu skody, odvozeny ze zmenSeni majetku ptivodnich
kupujicich, odpovidajici trzni cené nemovitosti.

3. StéZovatelka v Gstavni stiznosti uvedla, Ze byla ke dni 21. 12. 2013 vylu¢nou
vlastnici predmétnych pozemki a tedy byla opravnéna pievést vlastnické pravo k témto
pozemkiim na manzele J. a D. K., a to za vzdjemné dohodnutou kupni cenu 490 000 K¢.
Ob¢ strany, jak stézovatelka jako prodavajici, tak vedlejsi ucastnici jako kupujici,
povinnosti, ke kterym se zavéazaly v kupni smlouvé, splnily, tedy stéZovatelka prevedla
na kupujici vlastnické pravo k pozemkim a kupujici zaplatili dohodnutou kupni cenu.
Kupujici vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem nabyli ke dni 23. 12. 2013, kdy
k tomuto datu rozhodl ptislusny katastralni ufad o vkladu vlastnického prava. Po
pfechodu vlastnického prava ke zminénym nemovitostem se obratil na manzele K. pan
E. B. s tvrzenim, Ze vlastnikem uvedenych pozemku je on, nebot” je koupil na zakladé
kupni smlouvy ze dne 28. 9.1995, kde jako prodéavajici vystupovala sté¢Zovatelka a jako
kupujici manzelé E. a M. B. a pfedmétem pievodu mély byt pozemky dvou blize
specifikovanych parcelnich ¢isel. Kupni cena byla tehdy dohodnuta ¢astkou 132 200
K¢&. Tato kupni smlouva nebyla nikdy vloZena do katastru nemovitosti. Zadny z
ucastniki této smlouvy se o jeji vloZzeni do katastru nemovitosti nestaral a kupujici
manzelé B. se faktického wuzivani pozemkd nikdy ani nechopili. Pozemky
obhospodarovala nadéle st€Zovatelka se svym manzelem. Ke dni 20. 12. 2013, tedy po
uplynuti vice jak 18 let od uzavieni smlouvy na pievod pozemkl mezi sté¢zovatelkou a
manzeli B., byla legitimni a legédlni vlastnici pozemkl sté¢Zovatelka, ktera nebyla ve
vykonu prav spojenych s vlastnictvim ni¢im omezena a pozemky tak opravnéné
pievedla na manzele K. Ti vSak poté, co byli osloveni E. B., ktery vii¢i nim uplatnil
domnélé vlastnické pravo na pozemky 378/1 a 378/2, od smlouvy kupni odstoupili s
tvrzenim, Ze v kupni smlouvé zpracované realitni kancelafi byli ujiStovani, zZe nikdo
jiny si na uvedené pozemky narok necini. Na toto odstoupeni od smlouvy stéZovatelka
reagovala tak, ze je nepovazuje za platné, nebot’ kupujici nabyli vlastnictvi k
pfedmétnym pozemkim a jejich vlastnické pravo bylo jiz zaneseno do katastru
nemovitosti.

4. StéZovatelka tvrdi, Ze vySe oznacenymi rozhodnutimi obecnych soudl bylo
poruseno zejména jeji pravo na to, aby byla trestina pouze na zdkladé¢ zakona.
Obecné soudy podle ni porusily zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege.
Odsuzujici rozsudek okresniho soudu ve vyrokové vété tvrdi, Ze stéZovatelka vylékala
na manzelich K. 490 000 K¢ a za to byla odsouzena. Skutecnost je vSak podle
stéZzovatelky takova, ze 490 000 K¢ byl dohodnuty ekvivalent za pfevod vlastnictvi
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k ptredmétnym pozemkim. Odvolaci soud a na né navazujici rozhodnuti soudu
nejvyssiho explicitng porusily ustanoveni ¢l. 90 Ustavy, podle kterého soudy jsou
povolany ptedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu
pravim. Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny. Nejvyssi soud v rozporu s
timto ustanovenim postupoval pry i piesto, ze znal kvalifikovany nazor Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi na tuto trestni véc, kdy ze strany tohoto organu mélo byt
navrhovéano, aby rozhodnuti obecnych soud byla zrusena, nebot’ stéZovatelka byla
odsouzena za poskozeni manzelti K., ¢ehoz se vSak nedopustila. Obecné soudy si tak
dle nazoru stézovatelky bez ohledu na znéni zdkona samy formulovaly skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu, pomijejic, Ze o podvod miize jit jen tehdy, pokud
konkrétni subjekt byl poskozen. Nad znéni zakona se podle ni nelze povznést tak, jak
¢ini Nejvyssi soud nazorem, ze “pokud neni poskozenym subjekt oznaeny ve vyrokové
vété, tak je jim nékdo jiny”. Vyse citovany &l. 7 Umluvy pfedevdim zamezuje
rozsifovani rozsahu soucasnych trestnych ¢ini na Ciny, které trestné nejsou.
Trestni prdvo nesmi byt extenzivné vykladdno v neprospéch obzalovaného, naptiklad
analogii nebo vytvarenim fikci poSkozeného, jako v dané véci ¢ini Nejvyssi soud.
Trestné Ciny a odpovidajici tresty musi byt zdkonem jasné definovany. Tento pozadavek
je splnén, pokud obfan muze z formulace pfislusného ustanoveni rozpoznat, jaké jeho
konani nebo opomenuti miiZze vést k trestni odpovédnosti. St€Zovatelka vykonala jedno
ze svych vlastnickych opravnéni a prodala kupujicim své pozemky. V nakladani
s vlastnickym pravem nebyla omezena. Kupujici vlastnické pravo fadné nabyli
azaplatili kupni cenu. Za toto jednani ryze civiln¢ pravniho charakteru byla
stézovatelka postizena nejpfisn€j$imi normami, a to trestnim pravem, coz je dle jejiho
nazoru zjevné poruseni zasady ultima ratio.

I1.
Vyjadreni ucastnikii rizeni
5. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti konstatoval, Ze se k ni
nebude bliZze vyjadiovat a toliko odkézal na odivodnéni svého usneseni. Krajsky soud
v Hradci Kralové uvedl, Ze povazuje své rozhodnuti za spravné a k jeho zavériim nema,
co by podstatného dodal. Navrhl proto, aby byla ustavni stiznost odmitnuta.
Také Okresni soud v Semilech jen odkézal na odiivodnéni napadeného rozsudku.

111
Posouzeni véci Ustavnim soudem

6. Ustavni stiznost je diivodna.

7.Jednim z principli, predstavujicim soucast prava na spravedlivy proces
a vylucujicim libovlli pfi rozhodovani, je nezbytnd navaznost mezi skutkovymi
zjiSténimi, tvahami pii hodnoceni diikazi na stran¢ jedné a pravnimi zévéry na strané
druhé. Smyslem lidskopravnich zasad nalézajicich své vyjadieni v pravu na obhajobu je
pfitom zabezpecit, aby byly v trestnim fizeni objasnény vSechny vyznamné okolnosti,
sveédcici nejen v neprospech, ale 1 ve prospéch obvinéného, a aby organy ¢inné v tomto
fizeni ke vSem témto okolnostem nalezit¢ piihlédly. Tak se ma zajistit, aby nevinny
nebyl odsouzen, aby vinik byl odsouzen jediné za to, co skutecné spachal, a aby mu byl
ulozen spravedlivy a zakonny trest.
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8. Ustavni soud také Gasto zdUraziiuje, e obecné soudy musi postupovat
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazl, zjistit skutkovy stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Z principu proporcionality, ktery ustalend judikatura Ustavniho soudu povaZuje
za vyraz demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, plyne, Ze stat
muze omezovat zédkladni prava osob jen v miie nezbytné pro dosazeni tcelu aplikované
zakonné normy. Pozadavek predvidatelnosti prava nardzi (vedle vagnosti ¢i nejasnosti
zékont a pravnich pravidel a principa) také na subjektivni ptistup soudce ke skutkovym
zjisténim; jde o to, co se - postupem podle procesnich predpist - piijme nebo oznaci za
objektivni pravdu. V situaci dikazni nouze, naptiklad v ptipad€ tvrzeni proti tvrzeni,
muze byt tato cesta ke kyzené materidlni pravdé znacné obtizna, vychazi se tedy
s rozumné odivodnénym stupném jistoty. RovnéZz je na misté pfipomenout obecnou
zasadu trestniho prava “v pochybnostech ve prospéch obvinéného™.

9. Shromazdénym faktim ve zkoumané véci viak podle nazoru Ustavniho soudu
nebyla vénovédna natolik nélezita pozornost, aby bylo dosazeno objektivniho stupné
jistoty, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a doslo k zasahu do prava sté¢zovatelky
na obhajobu.

10. PiecCin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku spociva v tom,
ze pachatel sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede n¢koho v omyl, vyuzije néciho
omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku vétsi Skodu.
Naplnéni skutkové podstaty v dané véci predpoklada existenci pti¢inné souvislosti mezi
omylem urcité osoby (pfipadné jeji neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) a ji
uc¢inénou majetkovou dispozici, jakoz 1 pfi¢innou souvislost mezi touto dispozici
najedné strané¢ a Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele na strané druhé.
Podle soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu doSlo k naplnéni uvedené skutkové
podstaty tim, ze stéZovatelka tvrdila manzelim K., Ze si Zadn4 tieti osoba necini narok
na vlastnictvi pfedmétnych pozemkt; vyuzila pfitom toho, Zze manzelé¢ B. nepodali
navrh na vklad do katastru nemovitosti a zplisobila tak manzelim K. skodu ve vysi 490
000 K¢&. Tyto zjevné chybné zavéry pak korigoval Nejvyssi soud v oditvodnéni svého
usneseni tak, Ze soudy nespravné vyiesily otdzku, komu sv&d¢i vlastnictvi prodavanych
nemovitosti. Stézovatelka nemohla manzelim K. zplsobit Skodu zpisobem, ktery
dovodily, jelikoZ se tito stali na zakladé smlouvy uzaviené se stéZovatelkou vlastniky
pfedmétnych nemovitosti a obdrzeli tedy ekvivalent jimi uhrazené kupni ceny. Podle
Nejvyssiho soudu by vSak bylo nespravné vykladdat pfedmétné ustanoveni tak, ze
podvedeny a poskozeny musi byt nutné jedna osoba. Dospél k zavéru, ze jednanim
stézovatelky sice nebyla zplisobena Skoda manzelim K., ale ptivodnim kupujicim,
manzelim B., a jednani popsané ve skutkové vété tak stale napliuje vSechny znaky
skutkové podstaty precinu podvodu.

11. Ustavnimu soudu v napadenych rozhodnutich chybi zohlednéni viech
souvisejicich okolnosti véci, které, jak je konstatovano v jeho jiz ustilené judikatute,
jsou klicové pro tistavné souladné posouzeni kazdého piipadu. Napiiklad vySlo najevo,
Ze manzelé B. se o vloZeni svého udajného vlastnického prava do katastru nemovitosti
vibec nestarali a faktického uzivani pozemki se nikdy ani nechopili; pozemky
obhospodarovala nadale stéZovatelka se svym manzelem. Piedevsim je ale klicové, Ze
stézovatelka se v fizeni pifed soudem prvniho i druhého stupné ve své pravni
argumentaci zamétovala na vyvraceni tvrzeni obsazeného v obzalobé, posléze ptejatého
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do vyrokové véty odsuzujiciho rozsudku, ze zpusobila Skodu ve vysi 490 000 K¢
manzelim K. Kde neni poskozeny subjekt, tam neni ani piecin podvodu. Teprve
Nejvyssi soud v dovolacim fizeni jeji nazor z vétsi Casti akceptoval, ovSem s tim, Ze
jednani popsané ve skutkové véteé i tak napliuje vSechny znaky trestného ¢inu podvodu,
kdyz poskozenymi méli byt nyni manzelé B.

12. Z ustavnépravniho hlediska je zejména podstatné, aby bylo obvinénym
ajejich pravnim zastupcim umoznéno podrobné argumentovat a predkladat dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Pfitom je zfejmé, ze pravo na obhajobu je sloZzeno z mnoha
komponentt, z nichZ jednim je bezpochyby pravo zaméfovat se pfesné a cilené na to,
co je trestné¢ stihanému v obzalobé kladeno za vinu a polemizovat s tim. Rozhodnuti
také nesmi byt pro ucastniky fizeni ptfekvapivé, vzdy jim musi byt ddna moznost
reagovat na provedené dikazy a uplatiovat ptipadné navrhy nebo namitky.
Obzalovanému z trestného ¢inu musi byt vzdy zcela jasné a ziejmé, z jakého jednani je
obvinovan, aby mohl timto smérem co nejefektivnéji zamefit svoji obranu.

13. Nikdy netrestand stézovatelka, starobni dichodkyné (nikoliv navzdory
svému pravnimu vzdélani, ale pravé pro né) se v dobré vife v fizeni pred soudy
zamétovala na dokazovani, Ze se trestné ¢innosti, vymezené ve skutkové vété obzaloby
a odsuzujicitho rozsudku, nedopustila. Jak uvadéla ve svém odvolani i dovolani:
“Domnéli poskozeni manzelé K. tfadné¢ a nezpochybnitelné vlastnické pravo k
prevadénym nemovitostem nabyli a jsou také zapsani v katastru nemovitosti.”...”U
manzelil K. ke Skod¢ nedoslo, jejich majetek se nezmensil a za zaplacenou kupni cenu
dostali dohodnuty ekvivalent.” Od pocatku trvala na tom, ze v ramci vykonu svého
vlastnického prava prevedla své pozemky na manzele K., ktefi se jejich vlastniky také
stali. To, Ze stéZzovatelka neuznala jejich nasledné odstoupeni od kupni smlouvy
za ucelem vraceni kupni ceny, nesmi byt, jako Cisté zavazkovy pravni vztah, divodem
pro jeji trestni stihani, jak také uvedla ve svém odvolani. Dokazovani, podle zavéra
pfijatych vSak az v dovolacim fizeni, mélo byt ndhle naopak zamétfeno zejména
na okolnosti uzavieni prvni kupni smlouvy s manzely B. a na jejich chovani, ¢i spise
necinnost, kdyZ se po dobu téméf osmnacti let pfedmétnych pozemki nijak neujali.
Pfitom zejména na zakladé¢ svédecké vypoveédi E. B. byla stézovatelka nakonec
shledana vinnou. E. B. pfitom mj. uvedl, Ze opomnél smlouvu z roku 1995 vloZit do
katastru nemovitosti a se stéZovatelkou o pozemcich jednal az v priabehu roku 2013,
kdy ho ujiStovala ohledné exekuce, vaznouci tehdy na nemovitostech, Ze vSe bude v
poradku, na coZ pry spoléhal, necinil dalsi kroky a vyckaval. Teprve kdyz zjistil, Ze jako
iniciovanému manzely K., s ndrokem na néhradu Skody, soud prvniho stupné jej vSak
jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipustil, jelikoz mu podle soudu zadnéa Skoda
nevznikla a fizeni se netykalo jeho osoby. Podle Nejvyssiho soudu jsou vSak praveé on a
jeho (dnes jiz byvald) manzelka poskozenymi v dané trestni véci. Jak uvedeno,
stéZovatelka se ve své pravni argumentaci v ramci obhajoby primarn¢ zamétovala na to,
ze nezpusobila Skodu manzelim K. ve vysi 490 000 K¢. Ve vztahu k manzelim B.
uznavala, Zze kupni smlouvu o prodeji inkriminovanych pozemkii v roce 1995 uzaviela,
pro dlouhy Casovy odstup si vSak ani nepamatuje, zda pievzala (¢i nasledné vratila)
kupni cenu. Ptedpoklddala pry, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl podan ndvrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti (coz bylo ve smlouvé stanoveno), B. od
kupni smlouvy jiz davno odstoupili. Po celou dobu totiz platila z ptedmétnych pozemkt
dan z nemovitosti a spolu s manzelem je obhospodarovala a sklizela z nich trodu.
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14. Ve véci tak nebylo podle Ustavniho soudu postaveno zcela najisto,
zda a koho stézovatelka podvedla, ani jakou Skodu, komu a pifesné¢ v jaké vysi
zpusobila. V rozhodnutich obecnych soudt chybi peclivé zdavodnéni toho, zda se
stézovatelka skutecn¢ dopustila trestné Cinnosti, kladené ji za vinu ve skutkové vété
vyroku odsuzujiciho rozsudku, a to vcetné¢ jeji korekce, obsazené vsSak pouze
vV odiivodnéni odmitavého usneseni Nejvyssiho soudu. Pivodni poSkozeni, oznaceni tak
soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, byli se svymi naroky odkazani na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, zatimco poskozeny, ktery nebyl vlbec pfipustén
K hlavnimu li¢eni stim, ze mu zadna Skoda pry nevznikla, byl v dovolacim Fizeni
shledan opravnénym k vydani bezdivodného obohaceni a knahradé¢ skody.
Zavery soudi proto nelze povazovat za ucelené a kompletni.

15. Z uvedenych diivodi rozhodnuti obecnych soudlii neodpovidaji Gstavnim
pozadavkiim, které plynou z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
zaruc€ujicim pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces. V dal§im fizeni budou soudy
vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu. Soud prvniho stupné bude muset
po ptipadném doplnéni dokazovani véc znovu posoudit a zohlednit vSechny souvisejici
skutkové okolnosti; stézovatelka musi byt jednozna¢né informovana, z jakého jednani je
obviiiovana, aby mohla v tomto sméru vystavét svoji obhajobu. Pro tplnost Ustavni
soud konstatuje, ze poruseni jinych ustavné zaruCenych prav sté¢zovatelky neshledal.
Jako obiter dictum také ptipomina, ze chape trestni pravo jako pravo ultima ratio, jehoz
prostfedky musi byt uzivany jen tehdy, pokud uziti jinych pravnich nastroji nepiipada
vibec v uvahu, nebo by to bylo zjevné neefektivni. Z jeho judikatury tak jasné plyne
zakaz neumérného rozsifovani trestni represe.

IV.
Zaver

16. Z uvedenych divodi bylo tstavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82

odst. 3 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. prosince 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



