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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd Katefiny Simackové, soudce
Tomase Lichovnika a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti
stézovatelky Ceské piratské strany, se sidlem Rehofova 943/19, Praha 3, zastoupené
Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, sméfujici
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 3 Cmo 336/2014-277, a
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 23 Cdo 5676/2015-318, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:
l.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 32 Cm 93/2012-222,
rozhodl, ze stézovatelka je povinna zdrzet se pii své Cinnosti uzivani figurek blize
specifikovanych tvart (vyrok I.). Dale byla stéZovatelce uloZzena povinnost uvefejnit na
svych internetovych strankach po dobu Sesti kalendainich mésici omluvu ve znéni
uvedeném v rozsudku (vyrok II.). Vyrokem III. soud rozhodl o ndhradé¢ nakladu tizeni.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, ¢,j. 3 Cmo 336/2014-
277, byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II. potvrzen a vyrok III. byl co
do vySe nahrady nakladi fizeni zménén. Vrchni soud v Praze rozhodl také o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 23 Cdo 5676/2015-318,
dovoléni stézovatelky odmitl a rozhodl o ndhradé nakladt dovolaciho fizeni.

Obecnymi soudy bylo podle sté¢Zovatelky poruseno jeji pravo vlastnit majetek
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), jakoz i pravo na
svobodu projevu dle ¢l. 17 Listiny a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Poruseni svych ftstavné zaruCenych prav stézovatelka shledavd zejména
Vv zékazu uvetejnéni audiovizudlniho spotu, ve kterém spattuje protipravni, nediivodny a
nepfiméfeny zasah do svobody projevu politické strany. Upozoriiuje, ze Spot je nutné
povazovat za umélecky ztvarnény politicky projev a soucast predvolebni kampané.
Namitd, Ze nemohl pfedstavovat zadsah do prav Zalobce k ochrannym znamkam, kdyz
tyto jsou chranény vyhradné proti uziti v obchodnim styku, pficemz vsak figurka
pfipominajici ochrannou zndmku Zalobce ve spotu neoznacuje zddné zbozi ani sluzby,
ale slouzi ke komunikaci politického programu.



. US 2166/16

Zvetejnéni spotu podle stézovatelky také neni zplsobilé snizit vaznost zalobce
coby nadnarodni obchodni korporace vyrabé&jici a prodavajici hracky a nejde tedy ani o
neopravnény zasah do dobré povésti. Sté¢zovatelka podotyka, ze pfi tvorbe spotu neslo o
samoucelné parazitovani na povésti konkrétni obchodni spole¢nosti, ale o pfirozeny
projev zakladnich ideji jeji politické ¢innosti, kdyz jednim z divodu jeji existence je
nesouhlas s rozsahem ochrany, ktera je poskytovana drzitelim prav k duSevnimu
vlastnictvi. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na svou specifickou povahu,
projevujici se v jejim ndzvu, stanovach, politickém programu i ve volebnich kampanich
a vyjadiuje své presvédceni, ze soudy tento kontext, v rdmci kterého ke zvefejnéni spotu
doslo, nevzaly v tvahu.

StéZovatelka ma taktéZz za to, Ze obecné soudy se nevyporadaly s rozporem ve
své predchozi judikatuie a dostate¢né se nezabyvaly jeji argumentaci a namitkami, coz
vnimd jako zésah do prava na spravedlivy proces. V zavéru Ustavni stiznosti pak
stézovatelka uvadi, ze byla protipravné omezena i V pokojném uzivani majetku.

V tustavni stiznosti stéZovatelka pokraCuje v polemice s obecnymi soudy a
opakuje jiz uplatnénou argumentaci, se kterou se vSak obecné soudy adekvétnim
zptsobem vyporadaly. Neptipustné odekava, ze Ustavni soud zavéry obecnych soudt
podrobi dal§imu instanénimu pfezkumu, pfi¢emz opomiji, Ze tato role Ustavnimu soudu
nepfislusi.

Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) soudnim
organem ochrany Ustavnosti. Neni tedy soucasti soustavy soudl a neni ani povolan
K instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Procesni postupy v soudnim fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, jakoz i vyklad a aplikace tzv. podustavnich
pravnich predpisti na konkrétni pfipady jsou svéfeny primarn€ obecnym soudiim, nikoli
Ustavnimu soudu, kterému nepfislusi zasahovat do pravomoci jinych organii vefejné
moci, pokud jejich €innosti nedoSlo k zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod. Pravomoc Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je totiz
zaloZena vylucné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principt,
tj. toho, zda v fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dot¢ena Ustavné
zaruéena prava ucastnikly, zda fizeni bylo vedeno v souladu s t€mito principy a zda lze
fizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

Ustavni soud vzal vivahu stéZovatelkou predlozena tvrzeni, zvazil obsah
ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a maje na zfeteli vySe uvedené zasady
ustavnépravniho pfezkumu dospél k zaveru, Ze Ustavni stiznost je tieba posoudit jako
navrh zjevné neopodstatnény — viz § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu

V.

Z odtvodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze vyplyva, ze existence blize
specifikovanych ochrannych znamek zalobce, LEGO JURIS A/S, se sidlem Koldingvej
2, Billund DK-7190, Dansko (dale jen ,,zalobce*), nebyla sporna. Soud vzal zaroven za
prokdzané, Ze ochranné zndmky zalobce jsou znamkami natolik silnymi, Ze jej
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identifikuji bez omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb, u ceskych spotiebiteli maji
mimotadné dobrou poveést a tési se velké popularité po nékolik generaci, vefejnost tyto
ochranné znamky zna a spojuje je s dobrymi vlastnostmi, které u vyrobkl nebo sluzeb
nesoucich toto oznacCeni ocekavd. Kromé dalSiho dokazovani provedl soud prvniho
stupné zejména dikaz prehranim CD, na kterém je zachycen pfedmétny audiovizudlni
spot. Uvedl, Ze se jedna o pocitatovou animaci, ve které vystupuji zdafilé napodobeniny
postavicek z LEGA, pri¢emz figurka v ptevleku pirata zahani zI¢ figurky (kmotry) a
vypousti jim rybnik, ve kterém plavou kapfici (asociace na bankovky, korupci) s
oznacenim parlamentnich stran. Cely spot je dle soudu humorné, nicméné vyrazné
politicky ladény a podbizi se frustrovanému divakovi, kdyz prave postavicky vypadajici
jako z LEGA na tom maji nejvétsi podil. Na zakladé srovnani figurek pouzitych ve
spotu s vyobrazenim zapsanych ochrannych znamek dospél soud k zavéru, Ze nelze
pochybovat o jejich ¢aste¢né shodnosti a velké podobnosti.

Soud vychazel z pravni upravy obsazené v Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o
ochranné znamce Spolecenstvi, v zadkoné ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach (§ 8 a
nasl.), z ¢asti prvni zakona ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi
a z § 19b zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Konstatoval, Ze piestoze vyrobce
hracek a politicka strana jsou subjekty, které se na trhu bézné nepotkavaji, nikdo, tedy
ani politicka strana, nesmi tézit z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména ochranné
znamky. Jestlize |ze jednani stézovatelky podfadit pod zakazané zasahy proti ochranné
znamce, bylo by podle nazoru soudu zcela proti smyslu ptislusné pravni upravy, aby
toto jednani bylo tolerovano. Soud vyjadril presvédéeni, ze ptivodni zamér tviirce spotu
nebyl zaméfen obecné proti zalobci jako majiteli prav k dusevnimu vlastnictvi, jak se
stézovatelka snazi interpretovat pozd¢ji, ale tvirce spotu okopiroval konkrétni
postavicky zalobce, nebot jsou oblibené a postavicka pirata se pro vyuziti u
stejnojmenné politické strany sama nabizi. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka dle soudu
nepochybné uzila ochranné znamky zpiisobem, ktery lze oznacit jako uZiti v reklamé,
doslo jejim jednanim k neopravnénému zéisahu do prav Zalobce k jeho ochrannym
znamkam s dobrym jménem. Jednani stézovatelky soud posoudil i jako zasah do dobré
povésti pravnické osoby, jelikoz v disledku uZiti napodobenin typickych vyrobki
zalobce ve volebnim spotu mohla vefejnost divodné predpokladat jejich spojeni
napiiklad na bazi sponzorstvi a tim dospét i k zavéru, ze zalobce S programem
stézovatelky sympatizuje, a to navzdory tomu, ze jasné deklaroval, Ze s kampani
spojovan byt nechce. Soud proto stézovatelce ulozil zdrzet se zavadného jednani a
zalobci pfiznal i pozadované piiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu ve formeé
omluvy.

S pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze stézovatelka svym jednanim
zasahla do prav Zalobce z ochrannych zndmek a do jeho dobré povésti, se ztotoznil i
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci. Ten taktéz dospél k zévéru, ze pouzitim
figurky identické s figurkou, jejiz tvar je formalné chranén pro zalobce ochrannymi
znamkami, st€Zovatelka jednala v rozporu s § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. I podle odvolaciho soudu je pouziti chranéného oznaceni ve volebnim spotu
tteba kvalifikovat jako uZziti v obchodnim styku. Vrchni soud v Praze konstatoval, ze
zamérem piedmétného volebniho spotu bylo pfilédkat co nejvice potencidlnich volici a
zajisténi co nejveétsiho uspéchu Zalovaného ve volbach, pricemz politicka soutéz ma 1
své hospodaiské stranky a ptfedvolebni spot mé do jisté miry i rysy reklamniho spotu.
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Uzavftel proto, ze jde 0 prezentaci politického programu stézovatelky na ptikladu
flagrantniho poruSeni primyslovych prav a takovy projev nemize pozivat pravni
ochrany. Narok na zdrzeni se zavadného jednani a poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé
omluvy byl tak i dle odvolaciho soudu zcela v souladu s § 4 a § 5 zékona ¢. 221/2006
Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Odvolaci soud se se soudem prvniho
stupné ztotoznil i v posouzeni vytykaného jednani jako neopravnéného zasahu do dobré
povésti zalobce, kdyz souhlasil se zavérem, ze uziti predmétné figurky ve spotu mohlo
vyvolat mylny a nezadouci dojem o propojeni Zzalobce a stézovatelky.

Nejvyssi soud dospél k zavéru o nepiipustnosti dovolani stézovatelky, a proto
jeji dovolani podle § 243c odst. 1 véty prvni o.s.f. odmitl. K namitce, zZe odvolaci soud
nijak nereflektoval charakteristické odliSnosti politické a obchodni ¢innosti a nespravné
¢innost politické strany vylozil, Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatelka ptehlizi, ze
odvolaci soud individualné kvalifikoval pouZiti pfedmétného chranéného oznaceni jako
uziti v obchodnim styku s odkazem na vyklad, Ze je nutno brat v potaz rovnéz
hospodaisky rozmér politické soutéze, a to i s ohledem na skutecnost, Ze dle uspéchu ve
volbach jsou politickym strandm rozdélovany ptispévky ze statniho rozpoctu. Dle
Nejvyssiho soudu stéZovatelka zaroven piehlizi také to, Ze se jednalo o uziti ochranné
znamky s dobrym jménem, jez poziva zvySené pravni ochrany. Nejvyssi soud rovnéz
konstatoval, ze z4sah do dobré povésti zalobce odvolaci soud hodnotil z objektivniho
hlediska s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu a zvazoval zptsobilost
daného jednani pfivodit Zalobci Gjmu na jeho vaznosti, ¢imz nikterak nevybocil z
intenci danych judikaturou dovolaciho soudu.

V.

Pfi porovnavani obou zdkladnich prav, tedy vlastnického prava a prava na
svobodu projevu, se nelze zcela vyhnout poméfovani zakladnich principi a hodnot
s dopady do podustavniho prava. Zakladni lidska prava a svobody maji své limity, které
jsou dany prave tam, kde zacinaji prava jiného. I pravo na svobodu projevu tedy smi byt
omezeno, a to Vv pripadech, kdy je to v zdjmu demokratické spole¢nosti nezbytné - Srov.
ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. V této souvislosti 1ze také odkazat napiiklad na nalez sp. zn. III. US 359/96 ze dne
10.7. 1997 (N 95/8 SbNU 367), ve kterém Ustavni soud konstatuje, Ze ustavnd
zarucené pravo vyjadiovat své ndzory (¢l. 17 odst. 2 Listiny) bez ohledu na piipadné
mozné omezeni zakonem (Cl. 17 odst. 4 Listiny) je jiz obsahové omezeno pravy jinych,
at’ jiz tato prava plynou jako Ustavné zarucena z ustavniho potadku republiky ¢i z jinych
zabran danych zdkonem chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. S uvedenym
souvisi skutecnost, Ze vlastnické pravo plisobi ve vztahu ke tfetim osobam erga omnes a
neopravnény zasah tfeti osoby do takového prava nemiize byt ospravedlnitelny toliko
uplatiiovanim jiného Ustavné zaru¢eného prava.

Spatiuje-li sté¢Zovatelka nepfiméteny zasah do svobody projevu politické strany
v zékazu uvefejnéni audiovizudlniho spotu, ve kterém vystupuji napodobeniny
postavi¢ek z LEGA, Ustavni soud tento jeji nazor, s ohledem na vyse uvedené, nesdili.
Zcela ve shodé¢ s obecnymi soudy je mozno konstatovat, ze stézovatelce samoziejmée
sveédci zakladni pravo na svobodu projevu a svobodné Sifeni informaci zarucené ¢l. 17
Listiny, tato prava je vSak tifeba vykladat zpisobem, ktery zohlednuje jejich limity, a
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uplatiiovat je tak, aby nedochédzelo k zasahim do zdkonem chranénych prav jinych
subjektil.

Paklize sté¢zovatelka namita, ze pfedmétny spot predstavuje projev zakladnich
ideji jeji politické Cinnosti, kdyz jednim z divodu jeji existence je pravé nesouhlas s
rozsahem ochrany poskytované drzitelim prav k dusevnimu vlastnictvi, je tfeba odkazat
na zavér Méstského soudu v Praze, dle kterého ze spotu nelze ani pii sebevétSim usili
vyc¢ist kritiku statni politiky ochrany dusevniho vlastnictvi.

V piipadé nespokojenosti se stavem pravni Upravy pramyslovych prav a
rozsahem jejich ochrany je pfitom jisté mozné dotcenou upravu kritizovat a své nazory
prezentovat i mnoha jinymi zpisoby, nez faktickymi neoprdvnénymi zasahy do
vlastnického prava k fadné zapsané ochranné znamce a do dobré povésti zalobce, kdyz
je tieba mit na paméti, ze vlastnické pravo poziva ochrany stejné jako pravo na svobodu
projevu. Jinymi slovy, samotna skute¢nost, ze se stézovatelka s relevantnimi pravnimi
pfedpisy neztotoziuje, jest€¢ neznamend, Ze je muze cilen¢ ignorovat a zamérné pfitom
zasahovat do prav jinych subjektii. Je-li jednim z divodu jeji existence praveé nesouhlas
S rozsahem ochrany, kterd je drzitelim prav k duSevnimu vlastnictvi poskytovéna,
jakozto politické strané ji nic nebrani v tom, aby o jakékoliv zmény v pravni Gpravé této
oblasti usilovala v ramci fadného legislativniho procesu.

Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze soudy vzaly dostatecné
v tvahu 1 kontext, v ramci kterého ke zvefejnéni spotu dosSlo. Neni pravdou, Ze by se
soudy nezabyvaly nazorem stézovatelky, ze spot, vzhledem k odlisnostem obchodni
¢innosti a Cinnosti politickych stran, nemohl ptfedstavovat zdsah do prav Zalobce k
ochrannym znamkam. Obecné soudy se této otdzce vénovaly, shodné uzaviely, Ze
existence prav z ochranné znamky s dobrym jménem zde byla prokdzana a shodn¢ také
dovodily, Ze jejich uziti v obchodnim styku nelze interpretovat restriktivné, coz také
blize zdlvodnily.

Stézovatelka, aniz by ziskala souhlas dotéené osoby, svym projevem zasahla do
vlastnického prava Zalobce, a to za ucelem vlastni propagace a reklamy na svij
politicky program, sméfované vici Siroké vetejnosti. Lze pfitom souhlasit s tim, Ze tato
Sirok4 vetejnost bezesporu mohla po zhlédnuti pfedmétného audiovizualniho spotu
s vérnymi napodobeninami postavicek z LEGA s ohledem na zfetelné uziti ochranné
znamky Zalobce usuzovat, Ze se jedna o formu piimé podpory stézovatelky ze strany
zalobce ¢i alespoii 0 vyraz sympatizovani se sté¢zovatel¢inym volebnim programem, a to
aniz by Zalobce o jakoukoliv takovou asociaci sam stal. Pokud soudy takové jednani
kvalifikovaly jako neopravnény zasah do prav zalobce k jeho ochrannym znamkam s
dobrym jménem a jako zasah do dobré povésti pravnické osoby, Ustavni soud v tomto
zaveéru zasah do ustavné zarucenych prav stézovatelky neshledava.

Uplatiiovanim prava na svobodu projevu doSlo k neopravnénému zasahu do
vlastnického prava jiného, a tedy k poruSeni zékladnich prav a svobod, coZ v kone¢ném
dasledku vede k poruSeni ustavniho potadku jako celku, nebot’ tento ma za cil dotéend
zakladni prava a svobody chranit. Nastaly protipravni stav, plynouci z takového
naruseni ustavniho pofadku, je v logickém rozporu s kautelou pravniho statu. Se
zohlednénim této premisy Ustavni soud shledal, Ze se v tomto piipadé jedna pravé o
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omezeni zakladniho prava, které je v demokratické spolecnosti nezbytné (srov. napf.
rozsudek ve véci Sunday Times vs. Spojené kralovstvi ze dne 26. 4. 1979, stiznost €.
6538/74).

S tvrzenim stézovatelky o nepfiméfenosti ulozené povinnosti zdrzet se pti své
¢innosti neopravnéného uzivani figurek blize specifikovanych tvarii a uvetejnit omluvu
V pfedepsaném znéni se ztotoznit nelze. Soud prvniho stupné v tomto smeéru zcela
spravn¢ poukazal na hrozici obavu, ze stézovatelka bude ve svém jednani 1 nadale
pokracovat, jelikoz na svém postoji o legalnosti svého pocinani v pribéhu fizeni nic
nezménila. Zalobce pfitom nékolikrat v pribéhu Fizeni stéZovatelce nabizel smirné
feSeni, které vSak tato neakceptovala. Stejné tak lze jako pfiméfené vnimat i ulozeni
povinnosti uvetejnit omluvu, diky které se Zalobci dostane urcité satisfakce a vefejnost
se dozvi, ze stézovatelka uzila vyobrazeni figurek LEGO neopravnéné a ze zalobce
politické aktivity stézovatelky nepodporuje. Oproti tomu navrh stéZovatelky na pouhé
opatfeni audiovizudlniho spotu sd€lenim, ze se nejedna o formu podpory ze strany
zalobce, neni mozné povazovat za dostacujici, nebot’ neni samo o sob& zpisobilé
zabranit mozné nezadouci asociaci a pripadnému prospéchu plynouciho z tohoto
spojeni.

Rozhodnutim Méstského soudu v Praze bylo podle stézovatelky zasazeno taktéz
jeji pravo vlastnit majetek garantované ¢l. 11 Listiny, kdyz ji mélo byt pro futuro
zakazano 1 jakékoliv legalni uziti pfedmétnych figurek. StéZovatelka si vSak pfedmétny
vyrok vyklada izolované a ryze ucCelov€. Povinnost zdrzet se uzivani figurek blize
specifikovanych tvarti uloZzena st€Zovatelce se vztahuje k jeji ¢innosti, tedy k obvyklym
projevim ¢innosti politické strany, pficemzZ s ohledem na nutnost vykladu soudnich
rozhodnuti v celém jejich kontextu je tfeba icel textu takového vyroku spatfovat toliko
ve snaze zamezit dal§imu zneuzivani prav zalobce, nikoliv v omezeni moznosti
budouciho fadného nabyti vlastnického prava k takovym figurkédm.

Jako zasah do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak
stézovatelka vnima také to, ze se soudy dostatecné nevénovaly jeji argumentaci. Ani
s touto ndmitkou stézovatelky se vSak nelze ztotoznit. Obecné soudy se véci fadné
zabyvaly, a to jak v celém jejim kontextu, tak 1 podstatnymi namitkami stéZovatelky,
pfiemZ soucasné srozumitelné vysvétlily, pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly a patiicné

roMr

vylozily, jakymi tvahami se pii svém rozhodovani fidily.

Stézovatelkou tvrzené poruseni ustavné zaru¢enych prav tedy Ustavni soud
neshledal a Ustavni stiZznost byla proto odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brné dne 17. fijna 2017
Katefina Simackova v, r,
predsedkyné I. senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nad¢zda Rehackova



