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I
Aktivni legitimace a aktualn& vedené fizeni u obecného soudu

Podle rozvrhu prace Okresniho soudu Novém Jiciné (dale téz ,,navrhovatel) a v ném obsazenych
obecnych pravidel pro piidélovini nipadu, je samosoudee Mer. Martin Fila povinen mj. projednat
a rozhodnout pravni véc tykajici se nezlenle S. T ) vedeny pod
sp. zn. 90 P 124/2012, 33 P a Nc 211/2024.

M. N. al, N , potucnici nezletilé

S. T, sc u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné doméhaji vydani rozsudku, kterym jim

soud udéli souhlas k podani Zadosti o zménu piijmeni nezletilé S. z,, 1. “ na
N. «“

»

V navrhu uvedli, ze otec nezletlé neni v rodném liste uveden, matka dne 21. 2. 2024 zemfela, Sirsi
biologicka rodina o nezletilou neprojevuje zijem ani ji nekontakruje. Mezi nimi a nezletilou se
vywvatl vztah analogicky vztahu, jaky vznikd mezi rodiéi a ditétem, nezletild navazala téméf
sourozenecky vztah k détem, kreré vyristaji v rodiné navrhovateld, a proto navrhuji, aby nezletila
nosila stejné piijment jako ont
I1.
Shrnuti obsahu opatrovnického spisu

Nezledala S. T se narodia dne zmatky A.  T. , jeji otec neni
v rodném liste uveden. Matka o nezletilou S, nikdy osobné nepecovala. Byla nekontakeni, sama
pecujici osoby nikdy nekontaktovala, o nezletilou se nezajimala, nepfispivala na jeji potfeby. Matka
nezlerilé zemfela dne 21. 2. 2024.

7. novorozeneckého oddéleni nemocnice byla nezletild S nejprve piedina do péce péstounky
na ptechodnou dobu (usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9.8.2021, ¢&.j.
86 Nc 30004/2021-9). V osobni pédi navrhovateld M | a]J, N. se nezletila S.

nachizi neprerrZité od zacarku zati 2022, do jejich poruéenské péce byla svéfena dnem 11. 7. 2024
(usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2022, . j. 0 P 343/2021-45; rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2022, & j. 0 P 343/2021-70; rozsudek Okresniho soudu v Novem

Jiciné ze dne 18. 6. 2024, & |. 90 P 124/2024-138).

Ve spoleéné domécnosti s nezletilou a navrhovateli Zije nezletily A. + N.

, ktery je navrhovareli osvojen, a nezledly A . P. U.
ktery je svéfen do péstounske péce navrhovateld. Z navétév v rodiné je zfejmé, ze nezleala S, je
v pééi manzeld N, spokojend, ma k nim vytvofenu bezpecnou vazbu, vybudovany pocit

jistoty a davéry, vnima je oba jako vztahové osoby. Ma vytvoteno bezpeéné, stabilni a podnétné
vychovné prostiedi, je stile v blizkosti navrhovatelt, dobfe prospiva. K nezletlemu A

aA. P, mé hezky vztah, viichni se navzdjem ochranuji, nezletili ji berou jako svou
sestru. DEti oslovuji navrhovatele jako ,,mamu a tatu®, funguii jako tradiéni rodina, jsou v kontaktu
s pislu$niky vlastni rodiny a s prarodici nezletilého A. P, U.

S ohledem na vyie uvedené se poruénici Ma v a J. N. domahaji souhlasu soudu
s podanim ¥adosti 0 zménu piijmeni u nezletilé S,  z, T, “na,N. S

V' fizeni, jehoz pfedmétem je udéleni souhlasu poruénikim k pravnimu jednini v nebéznych
zalezitostech podie § 934 odst. 1 zdkona C. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dile jako ,,obcansky
zakonik®), soud posoudil navrh porucnikd podle aktudlné plamné a ucinné pravai {pravy a dospél
k zavéru, 7e je na misté fzeni podle § 109 odst. 1 pism. c) zikona & 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, prerusit, nebot’ dle nazoru soudu ustanoveni § 72 odst. 4, véta druha, zikona
& 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a ptijmeni a o zméné nékterjch souvisejicich zakonl (dale
jako , zakon o matrikach®), keré je nutné pfi rozhodnut pouzit, je v rozporu s tstavnim pofadkem
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10.

11.

12

13.

14.

(zeymeéna s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), kdyz pausalne nepovoluje zménu pifjment
nezletilého ditéte na pifjmeni porucnika, popiipadé porucniki, ptijmeni péstouna, popfipadé
péstountl, nebo na pifjmen{ osoby, do jejiz péce bylo nezletile dité svéfeno, nejde-li o jednoho
z rodi¢a (dale jako ,,pHjmeni osob, jimz je dité svéteno do nahradni rodinné péce®), procez soud
podédvi tento nivrh na zruSeni ustanoveni zakona.

Nejedna se o ojedinély piipad. U Ustavniho soud je vedeno fizeni pod spisovou znackou Pl Us
10/25, ve kterém se jiny senat zdejiiho soudu rovnéz domiha zruSeni § 72 odst. 4, véty druhé,
zakona ¢. 301/2000 Sb.

II1.
Zakonné omezeni moZnosti zmény piijmeni
u nezletilych déti svéfenych do nédhradni rodinné péce

Dle § 72 odst. 4 aktualné platné¢ho a adinného znéni zakona o matrikach plati, ze W Zména jména nebo
piijment se nepovoli, jestlige by sména byla v rozporn s potrebani a djmy nezletilého ditéte. Zména prijpent
uesletililio ditite s nepovall, jde-li g _spednn g piiinrent poriinika, poprzpade poriniks, priment pédpnnd,
bapripadé péitonnd, nebo ra prinren osoby. do jeit péie bylo uezlelifé dité svéreno, nejde-It o jednobo 3 rodi. "

Dle § 72 odst. 4 zakona o matrikich ve znéni téinného do 31.12. 2023 platilo, ze wZniéna jmena
nebo prijmeni se nepovols, jestlize by xména byla v rozporn £ poliebami a djmy negletilého.”

Aktualné platnj a Glinny zakon o matrikich tak bez moznosti individuilniho posouzeni
jednotlivich Zidosti o zménu piijmeni nezletilého ditéte zakazuje zménu piijmeni nezletiljch déd
na plijmeni osob, krerym bylo dité svéfeno do nhradni rodinné péce. Naopak do konce roku 2023
matriéni tfad ve spravaim Hzenl individudlné posuzoval, zda je ¢i neni zména piijmeni ditéte
v rozpotu s potfebami a zdjmy nezletilého ditéte.

Zména ustanoveni byla v zikoné o matrikach provedena zakonem ¢. 414/2023 Sb., zakonem,
keerym se méni zikon & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdgjsich predpist, zikon & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a daldi souvisejici zikony (dale jako ,,zdkon . 414/2023 Sb.,

7 dtwodové zpravy k zikonu & 414/2023 Sb. lze zjistit, %e zikonodirce zménu predmétncho
ustanoveni odivodiuje ptechodnosti nihradni rodinne péce. Zdtrazauje se, ze se ani v jednom
piipadé nejednd o trvalf pravni vztah mezi ditétem v nahradni rodinné pédi a osobou, do jejiz péce
bylo dité svéfeno, ale o vzrah Easové omezeny konéici nejpozdéji nabytdm zletilost ditére, pripadné
dive nabytim svépravnost ditéte a tehdy, bude-li dité osvojeno, nabude-li alespon jeden z rodich
poru¢ence rodicovskou odpovédnost (pipadné nabude-li schopnost ji vykonavat), nebo pfi zméné
pomért a novém rozhodnuti © péci o nezletlého. Divodova zprava se nevyporadava se
souladnosd této zmény s Umluvou o privech ditéte.

IV.
Odtivodnéni rozporu
§ 72 odst. 4, véty druhé, zakona o matrikach s istavnim potadkem

Soud v rimci vedeného fizeni dospél k zaveéry, e ustanoveni § 72 odst. 4, véty druhé, zakona

o matrikich, odporuje dstavnimu pofadku, zejména cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditete, dle néhoz
,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteénované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, sprivnimi nebo zékonodarnymi

organy.
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16.

17.

18.

19.

o
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Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zaprvé zakotvuje (hmotné) privo ditéte na to,
aby jeho nejlepsi zijem byl piednim hlediskem pii jakékoliv ¢innost jej se tykajici. Zadruhé z néj
vyplyva zakladni interpretaéni princip pro viechny organy vefejné moci v piipadech, kdy se jejich
¢innost dotyka détf; je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpiisoby, je tieba zvolit ten,
ktery nejefektivnéji napliuje a podporuje nejlepsi zajem ditéte. Zatfeti pak uvedené ustanoveni
zaklada i procesni pozadavky. Pii jakémkoli rozhodovini dotykajicim se ditéte je tfeba usuzovat a
uréit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit moZny dopad rozhodnut na dané dité. Tyto vahy se musi
promitnout i do odivodnéni piijatého rozhodnuti, z néjz musi byt ziejmé, ze nejlepsi zajem ditéte
byl skute¢né ptednim hlediskem pii rozhodovani; musi v ném byt vylozeno, co pfislusny organ
povazoval za nejlepdi zdjem ditére, na zakladé jakych kritérii k tomuro zavéru dospél a pfipadné jak
byl nejlepsi zdjem ditéte poméfovan s dalsimi dileziymi zajmy & pravy (srov. napf. nilez
Usts}vniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, bod‘ 29, nalez ze dne 7. 8. 2017, sp. zn,
11. US 2027/17, bod 20 a nélez ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18, bod 25).

Rozpor soud spatiuje v absolutni vyluce moZnosti individuélniho posouzeni (ve spravnim
a/nebo soudnim fizeni), zda je & neni zména piijmeni ditéte na piijmeni osoby, které je
dité svéfeno do nahradni rodinné péce, v souladu s potfebami a zajmy nezletilého ditéte.

Soud bez daléiho souhlasi se zakonodarcem v tom, ze v piipadé svéfeni ditéte do nahradni rodinné
péce (porutenské péce, péstounské péce, péce jiné osoby nez rodice) nedochizi k vytvoreni
trvalého privafho vztahu mezi nezletilym ditétem a osobou (osobami), kterd nihradni rodinnou
pééi zajistuje, tak, jak tomu je tomu u rodi¢ovstvi samotného nebo u osvojeni ditéte.

Pro posouzeni z4jmi ditéte je viak nutné si uvédomit, e v mnoha piipadech navzdory nikoliv
trvalého pravniho vztahu vznikd mezi ditétem a pecujici osobou trvaly a dlouhodoby socilni vztah.
Dité v fadé¢ piipadt Zije v trvalém spolecenstvi osob _vystupujicich a jednajicich jako rodina pii
soucasném vytvateni silnych psychickych 2 socidlnich rodinnych vazeb.

. Rodicovstvi i rodina ze zdkona pozivaji ochranu.

. Soud nepovazuje za nutné v detailech analyzovat obsah pojmu ,,rodina®. V tomto sméru odkazuje

napt. na zdvéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl Us 7/15, dle
nichz ,,Pojem ,rodina® chape Ustavni soud primarné nikoliv jako jakysi umély socialai konstrukt,
nfbrz predeviim jako konstrukt biologicky, zalozeny na pokrevnim piibuzenstvi osob, kreré spolu
ziji, pripadné jako vztah nep?ibuzcnsk}'r, kterf vztah biologicky napodobuje (osvojeni,
péstounstvi). V témz nilezu Ustavni soud zddraziuje, ze ,Osvojeni adalsi formy tzv.
nahradni rodinné vychovy by viak mély byt vniminy vZdy jen jako nahradni feseni v pfipadé krize
prirozené rodiny, jehoz cilem je co nejlepsi sluzba dité.™

. Jakkoliv tedy primarni ochrany poziva rodina ,pravoi® a ,,biologicka® (a rovnéz pravnia biologické

ﬂrodiéovsw{), je tieba pripustt, ze rodinou lze rozumét také vztah nepfibuzensky, ktery vztah
biologicky napodobuje, a tedy piiznat urcitou miru ochrany také ,socidlni* rodiné ditéte, ktera se
vywviii v mnoha piipadech porucenstvi, ale také v péstounstvi ¢ pii svéfeni ditéte do péce jiné
osoby ne? rodice.

. Soud proto na tomto misté uzavira, Ze v mnoha piipadech dochazi svéfenim ditéte do jedneé

2 forem néhradni rodinné péce k vytvateni trvalych vztahu mezi détmi a osobami, které
o né namisto rodiéa peéuji, kdy tyto vztahy lze oznadit socialni rodinou ditéte. Déti mnohdy
ve svych ndhradnich rodinich (porucenskych, péstounskych nebo rodinach jiné osoby odlisné od
rodice, do jejiz péce bylo dité svéfeno) Zji od tdeho véku nejméné do doby zletilost 2 mnohdy s1

uchovivaji blizké vazby také v dob¢ zZledlosti.

. Péstounski péce je jednou z forem nahradni rodinné vjchovy v Ceské republice. O svéfeni dicéte

do péstounské péce rozhoduje soud. Tuto formu nihradni rodinné péce miize soud zvolir, pokud
o dité nemize pecovat zadny z rodi¢d ani porucnik. Takto rozhoduje na dobu, po kterou trva
prekazka branici rodicim v osobni pééi o dité. Péstounem miiZe byt fyzicka osoba nebo v urcitjch
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piipadech manzelsky par, ktery je k této péci o dité vhodny, poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte
a maji bydlisté na (zemi Ceské republiky. Péstouni jsou opravnéni rozhodovat o béznych
zalesitostech a v téchto zalezitostech dité zastupovata spravovat jeho jméni, ma|i pravo na odmeénu
péstouna, na pomoc se zajisténim osobni pece o dité za situace, kdy je péstoun nemocny ¢i musi
vyfizovat nezbyiné nutné osobni zilefitosu, na zprostiedkovani odborné pomoct v rozsahu
munimalné 1% za pil roku (napi. nivitéva psychologa, terapeuta nebo ocniho lékate), na bezplame
vzd&lavani, kreré obnadi moznost znalostniho a dovednostniho ristu ¥ oblast vychovy a péce o
dit¢ a na podporu pii udrzovini vziahu ditéte s jeho biologickou rodinou. Péstouni jsou povinni
osobné o dité pecovat, informovat rodice ditéte @ ieho podstamnych zileZitostech, udrzovat, rozvijet
a prohiubovar soundleZitost ditéte s jeho rodici, daldimi pifbuznymi a osobami ditéd blizk{mi
(pokud je to mozné, zalei na individudlnim plinu ochrany ditéte), umoZnit styk rodicim s ditétem
v péstounské pédi, vzdélavat se (kdyz péstoun nerozumi tomu, co dité proziva, mize, navzdory
dobté vili, ditéti velmi ublizit - nestaéi jen chtit, musi se i védét) a umoznit sledovani toho, zda je
naplfiovana uzavieni dohoda. Rodi¢im zistavaji prava vyplfvajici z rodi¢ovské odpovédnosti s
vyjimkou prav, kreré stanovi soud péstounovi, Rodice maji pravo se s dirétem pravidelné stykat a
it informace, které se ditéte fkaji. Rodiée maji pravo poZadovat dité zpét do své osobni péce.
Soud nivrhu vyhovi, pokud je to v souladu se zajmy ditéte. Rodichm zdstava)i povinnosti
vyplfvajici z rodi¢ovské odpovédnost a vyzivovaci povinnost rodicd vici détem.

. Naproti tomu porucenstvi lze oznacit za vy$si stupen nihradni rodinné pece. O jmenovani

porucnika a o svéfeni ditéte do porucenské péce rozhoduje soud. Tuto formu nahradni rodinne
péce soud zvoli, pokud o dité nemiize pecovat #adny z rodic, protoze zemieli nebo byl zbaveni
rodidovské odpoveédnost. Je nuto st uvédomit, 7¢ soud piistoupi ke zbaveni rodi¢ovske
odpovédnosti pouze v téch nejzavaznéjsich ptipadech, napt. kdyz se rodi¢ dopusti umyslného
trestného &nu vad ditét, zivazného zavadového chovini, sexudlnich ttokd, psychického &
fyzického tyrani ditéte apod. V téchto piipadech je tedy uvaha zikonodirce o vhodnosti ponechat
ditét pivodni prijmeni rodicl jako projev vazby k biologické rodiné zcestnd. Poruénik je
zikonnym zistupcem ditéte. Proto poukaz na doéasnost takové nihradni péce neni na misté. Ve
vijimecnych pripadech lze navratit rodi¢ovskou odpovédnost i rodiétm ditéte, krefi byli zbaveni
jejich rodicovské odpovédnost, nicméné se jedna spise o ojedinélé pripady. Pokud rodice diréte
zemieli & nedojde-li k navriceni rodicovskeé odpovédnost nékterému z rodiéd, vykonava porucnik
svoji funkci do zletilosti ditéte, tedy pokud nedojde k osvojeni ditéte.

. Ndzorné lze poukizat na situaci nezletlé S.  T. , ktera v soudasnosti nema Zadného

pravniho ani biologického rodice (matka zemfela, otec neni znAm 2 neni uveden v rodném liste)
a o kterou nejevi zajemn {irsi pravni ani biologicka rodina. Osobni peéi o §.  od narozeni
zajisCovala péstounka na ptechodnou dobu a od jejiho jednoho roku o ni peéuji poruénici, manzelé
N. Sofie tedy nikdy nepoznala svou pravni ani biologickou rodinu, zni pouze svou
socialni rodinu, kterou tvoii porucnici, déti, které s nimi Ziji ve spoleéné domacnosti, a
také $irsi rodina poruéniki (jejich rodice a piibuzni). S ohledem na vyvoj poméri u nezletilé
S.  pak lze piedpoklada, 7e péce poruéniki bude trvat az do jeji zletilost.

. Pfijmeni je obecn& vnimano jako prvek nilezitosti k uréité rodiné. Déti umisténé v nahradni

rodinné péci (zejména v rodiné poruénika ¢i péstouna) voimaji v piipadech, kdy tato nahradni pece
trva fadu let, svou nahradni rodinu jako svou skutecnou rodinu, a o 1 pFes to, ze jsou velice dobte
sezndmeny se svimi biologickymi kofeny, tedy s tim, Ze jejich biologicd a pravni rodiove jsou
osoby odlisné od poruéniki (péstountt nebo jiné osoby). Déti stoji oto byt iformalné
identifikovany jako pfisluinici rodiny, v niz #if, nicméné zikon o matrikich jim o akrudlng

znemoznuje.

. Soud vaima rizika spojend se zménami piijmeni déti na piijmeni osob, jimz je dit€ svéreno do

nahradni todinné péce, ma viak za Lo, ze k predchazeni vzniku téchto rizik byla vhodné
a dostateéné nastavena preventivni opatfeni. Nad to existuji také signifikantni rizika spojend
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s pausalnim ncumoznénim zmény pifjmeni ditéte na pifjmeni osoby, které je dité svéfeno do
nahradni rodinné péce.

. Rizikem miiZe byt, ze jednotnym pijmenim bude posilnéna nalezitost ditéte k dané rodiné (tedy

k poruénikiim, péstountm, k jine osobé), coz muaze v jinych vzbuzovat dojem, ze pravnimi rodici
ditéte jsou osoby o né peéujici v nahradni rodinné pedi. Take po dosazeni zletllosti maze jednota
piijment vést k predpokladu pravniho vztahu rodi€ — potomck, a 1o a¢ ze zikona tento vzrah nikdy
nevznikl a soucasné nejpozdéji pi dosazeni zledlosti ditéte dojde 1 k zaniku vztahu zalozeného
ndhradni rodinnou pééi. Nelze také vyloudir, Ze pii sjednoceném piijment je pro pecujici osoby
snazl jednat nad ramec svych zikonnych opravaéni, a to zejména v pripadech, kdy rodice maji
zachovinu rodi¢ovskou odpovédnost. Dalsim rizikem mize byt vyznamny zasah do identity ditcte
vedouci ke snazéimu potlaceni prava ditéte znit svou identitu a své biologické kofeny.

. Nastinéaym rizikim véak dosud bylo efekrivné ptedchazeno.

.V prvé fadé je na priva déd svétenfch do nihradni rodinné péce dohlizeno v ramci vykonu

socialné-pravni ochrany déti, a to jak organy socialné-pravni ochrany déti, rak prostfednictvim
doprovizejicich organizaci, se krerymi péstounské i porucenske rodiny blizce spolupracuji.
S osobami poskytujicimi nahradni rodinnou pééi je pravidelné pracovano, jsou vzdélivany
a pravidelné informovany o rozsahu svych prav a povinnosti, prav a povinnost rodicn i prav
nezlenlych dét. Soucasné je pravidelne spolupracovano také s nezletilym ditétem svétenym do
ninradni rodinné péce, které je informovano o svjch biologickjch kotenech, je mu vypomahano
s hledAnim své vlastni identity i ve vztazich v nahradni rodiné. Je tteba vnimat, ze pro dit¢ maze
byt ztotozaéni se svou socidlni rodinou formou sjednoceného pifjmeni velice vfznamnjm
okamzikem pro spravny psychicky vyvoy, pocit bezpeci a vlastni sebeuréeni.

32. Je nutno prihliZet také k romu, Ze dité v obdobi svého vyspivini a dospivani se idenufikuje se s

L8]

wn

blizk{mi osobami. Jiz na prvnim stupni zékladni skoly si uvédomuje, Ze se jmenuje odli§né nez jeho
rodina, nez jeho pecujici osoby a touto odlignosti miZe byt stigmatizovan. Je logicke, ze dite se
chee jmenovat stejné jako jeho pecujici osoby, naopak v tomto obdobi je velmi citlivé na vnimani
icho osobnosti a respektovani jeho prav. Argument zikonodarce, Ze dité muze ptistoupit ke zméné
svého pijmeni po dosazeni zlealost, je zavadéjici. [ v ptipadé zmény prijmeni u dospélého clovéka
samotné dlouhodobé ptani osoby zménit sve pfijmeni nemusi obstat. I v takovém piipadé matricni
aiad rozhoduje o tom, zda zménu povoli & nikoli, ptiem? hlavnim voditkem by méla byt
hanebnost, vulgirnost pfijmeni, osobni vztah clovéka ke svému pijmeni a podobné. Mamicni
zikon dlouhodobé pian{ zménit pijmeni jako jedno z kritérii, pro které lze povolit zménu piijmeni,

neuvadi.

. Spravni fizeni o zménu piijmeni nezletilého ditéte je mozné zahdjit na navrh rodich ditére (je-li

zachovdna jejich rodicovska odpovédnost), na navrh poruénika (poruéniki) ditéte se souhlasem
soudu (jelikoz se jedna o nikoliv béznou salesitost v Zivoté nezletlého ditéte) nebo také na navrh
péstouna (péstountt) ditete se souhlasem soudu a soucasné s nahrazenim souhlasu rodicd
s podinim Zadosti o zménu piijmeni ditéte.

. Pro ptipad zmény piijmeni ditéce na prijmeni porucnika vzdy dochazelo ke dvoufizovemu

prezkumu, zda je pfipadnd zména souladna se zajmy ditéte. V prve fadé souladnost zkoumal soud
v fizeni o udéleni souhlasu porucnikovi s podanim 7idost o zménu pifjmeni. Nasledné po
vvhodnoceni zajmu a potfeb ditére rozhodoval o zméné pHjmeni ditéte spravni organ. Dité
vystupuje jako Gcastnik obou téchto Fzeni, jeho prava chrini ustanoveny opatrovnik. Je-li to mozné
a vhodné, pak je v iizeni vyslySen také nazor a prani nezletilého ditéte ve vztahu ke zméné piijmeni.

. Pro ptipad zmény piijmeni u ditéte, keeré je svéfeno do péstounske péce nebo do pece treti osoby,

jc kontrola souladnosti zmény piijemni se zajmy a poticbami ditéte jedré duslednéjsi. Zmenu
pijmeni mohou navrhovat samotni rodide, kterjm svédéi rodi¢ovskd odpovédnost. Neni-li mozné
couhlas rodict ziskat nebo se zménou nesouhlasi, pak jejich souhlas muZe bft nahrazen
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36.

39.

40.

43.

rozhodnutim soudu. Zde opét soud detailné zkoumd, zda by piipadni zména odpovidala zajmim
ditéte, nad to soud jedna s rodiéi a pihlizi k jejim stanoviskdm a opét bere v uvahu také pfani
a stanovisko ditéte. Dojde-li k podani z4dosti o zménu piijmeni, pak Glastniky spravaiho fizeni
jsou také rodice nezletilého ditéte, krefi se mohou do rozhodnuti o zméné piijmeni odvolat.
Soucasné sprivni orgin opét bude vyhodnocovat souladnost zmény piijmeni se zdjmy a potiebami
nezledlého ditéte.

Ke zméné piijmeni nad to nelze piistoupit, pokud dité star$i 12 let s takovou zménou nevyslovi
souhlas (§ 73 odst. 5 zikona o matrikach).

_ Dle nazoru soudu tak lze uzaviit, Ze dle pfedchozi pravni upravy stal zajem ditéte v popfedi

uvah pii rozhodovani o moZnosti zmény piijmeni ditéte na pfijmeni osob, jimZ je dité
svéfeno do nahradni rodinné péée, a byl nastaven funkéni systém eliminujici rizika, ktera
mohou v souvislosti s takovou zménou vznikat.

. Soudasna pravni uprava, tedy napadené ustanoveni § 72 odst. 4, véty druhé, zakona

o matrikéch, pro viechny piipady de facto konstatuje, Ze zména ptijmeni ditéte na pfijmeni
osoby, v jejiZ ndhradni rodinné pé¢i se dité nachazi, je v rozporu s jeho potfebami a zdjmy.
Zakon vylougil moZnost zjidt'ovani stanoviska ditéte ke zméné piijmeni, i kdyby se jednalo
o dité starsi 12 let. Zakonna uprava tak znemoziiuje individualni soudni i spravni uvaZeni,
zda je ptipadnd zména pfijmeni v souladu s nejlep3im z4jmem nezletilého ditéte. Zakonna
tiprava obsahuje absolutni zdkaz takové zmény.

Umluva o pravech ditéte pozaduje, aby by nejlepsi zdjem ditére piednim hlediskem pii jakékoliv
¢innosti tykajici se déti.

Ad absurdum mtge vzniknout situace, kdy rodiée, dité i péstouni (jind pecujici osoba) souhlasi
s tim, aby dolo ke zméné pHijmeni nezletilého ditéte, nicméné tuto zménu nebude mozné z divodu
zakonného zakazu provést.

. Nové formulované ustanoveni zikona o matrikich umoznuje, aby poruénik navrhl zménu piijmeni

u ditéte o porucenstvi napf. na pomérné Caste piijmeni Cech®, , Novik®, ,Novy“, ,Novotny“ a
podobné, redy samoziejme za situace, e sim porucnik nenese takové pijmeni, a takové zméné
piijmeni by akwualni snéni matriéniho zakona nebranilo. Nicméne, pokud by se¢ porucnik jmenoval
,.Ceeh®, ,,Novak™, ,,Nov§* & ,Novotny*, pak by s ohledem na aktualni znéni marriéniho zakona
musel navrhovat zménu prijmeni u porucence napfiklad ,.Cechak®, misto ,,Novaka™ , Novy™, misto
. Nového* , Novik* a podobné, tedy by musel poruénik sam vymyslet nahradni piijmeni, jen proto,
aby takova zména ,,prosla” pted matri¢nim gfadem. Neni viak ziejmé, v cem by v takovém pripade
opatrovnicky soud shledal zijem na tom, aby se dité imenovalo pravé ,,Cech, Novak, apod,
v kazdém piipadé viak odliiné nez pecujici porucnik. Evidentné nelze spatfovat nejlepsi zajem
ditéte na zméné piijmeni v tom, Ze v pripadé ptijmeni odlisného od pifjmenti pecujiciho porucnika
projde navrhovana zména ptijmeni ve spravnim fizeni pred matri¢nim (fadem.

_ Soud m4 za to, ze pro pfipad rozhodovani o zméné piijmeni ditéte na pfijmeni osob, jfimz

je dité svéfeno do nihradni rodinné péce, nelze zakotvit zajem ditéte do obecné pravni
normy aplikovatelné na viechny piipady stejné, ale je nutné ponechat prostor pro soudni
a spravni uvazeni a pro individualni posouzeni, zda je takova zména souladna se zajmy
ditéte, &i nikoliv.

PH vyhodnoceni souladnost s nejlepsim zajmem ditéte soudnf i spravni organy berou v uvahu
délku tevani nihradni rodinné péée a predpoklad jejiho dalitho trvani, diivody, pro néz se dité v této
péei nalézd, vzrahy mezi ditétem a péstounem nebo porucnikem, nazor ditére, vztahy mezi ditétem
a jeho biclogickou a privai redinou nebo psychicky stav ditéte, ktery mize byt silné negativné
ovlivnén tim, e nenese shodné piijmeni jako jeho socidlni rodina.
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44. Zikonodarce dle nizoru soudu nevzal pii novelizaci § 72 odst. 4 zdkona o matrikich do uvahy

46.

47.

48.

celou paletu uskali, které mohou pii jeho aplikaci nastat. Bylo by v nejlepsim zajmu ditéte trvat na
tom, aby dité neslo piijmeni rodice, kterj ho napf. sexualné zneuzival ¢i dopoustél se na ném jinych
hriiznych ¢ind® Soud md 74 to, Ze neni mozne rezignovat na nejlepsi zdjem ditéte, pokrcit rameny
a dopustir, aby dité neslo pfij meni, které nendvidi, ublizuje si kvili tomu a trapi se tim. Nabidnout
24 této situace ditéti alternadvu jiného pijmeni, aviak odlisného od ptijmeni poruénika i péstouna,
kreré si dité picje nosit, je dle nazoru soudu do nebe volaji formalismus, kterému by Ustavni soud
nemél doprat sluchu.

5. Absolutni zikaz zmény pifjment se soudu jevi také jako rozporny s ¢l. 10 Listiny zékladnich prav

a svobod. Jak uvadi Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.2.2016, sp.zn.
2 As 324/2015-16, ,,Podle judskatury Evropského soudn pro lidskd prava (roxsudele Evropského sondy pro
lidkd priva ze dne 22. 2. 1994 we véci Burghartz proti S wicarsku, é 162 13/90, § 24, viechna sde uvedend
rozhodniti Evrapskélo sondu pro ldska prava jsou dostupnd 3 http:] [ hudoc.echr.coe.tnt) Je ochrana prijment
souédsti prava na ochrani sonkroného a rodinného Sivota ve smystn . 8 Umilnry o ochrané lidskyel pran
a Zdkladnich svobod (ddle jen ,Unliva"). Z tohoto priva wyplivd stitu nejen negativnt Zivazok nezasabovat do
prijment jednotliven (stat jednotiived neswi narizonat e prijmens), ale t posglioni vdvazek nmoznit - jedotlivet
i prijment, paklize tomu nebrdni verjuy 3djent (rozsude Evropského sondn pro lidskd prava se dne 23. 11.
1994 ve wici Stjerna proti Finskn, & 18131/91, § 38).“ Zv1ist obezfetné se Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti vyjadiuje k nutnost zohlednit moznou psychickou Gjmu nezlenlého ditéte
jako divod pro zménu piijmeni dle § 72 odst. 2 zikona o matrikich. Uved], ze je nutné postupovat
obzvlaité peclivé a cidivé a v zadném pripadé nelze tvrzené potize nezlerileho ditéte bagatelizovat.
Dile se ve svém rozhodnut Nejvyssi sprivai soud vypoiadava s problematikou hleddni spravedlive
rovnovahy mezi individudlnimi a vefejnymi zajmy, pticem? dochazi k zavéru, ze nelze pausilne
A bez uvedeni dfivoda usuzovat na existenci vefejného zdjmu na stalosu prijmeni.

Vybor pro priva déd ve svém IX. obecném komentafi & 14 z roku 2013 k pravu ditéte na
uplatiovini jeho nejlepiiho zijmu jako pfedniho hlediska (¢l 3 odst. 1) zdtiraznuje, ze nejlepsi
ajem diréte je tiislozkovy koncepr aplikujici se na hmotné prévo, zikladni zasadu interpretace
prava a také jako procesni pravidlo, dle néhoz kdykoli ma byt uéinéno rozhodnuti, kreré ovlivni
konkeétni dité, skupinu blize uréenych nebo ncuréenych déd nebo dén obecné, musi tento
rozhodovaci proces zahrnovat vyhodnoceni moZnéeho (pozitivniho i negativniho) dopadu
takového rozhodnuti na toto dité nebo déti. Numé je vyhodnoceni viech relevantnich faktort
zijmu ditéte ¢i déi v konkrérnf situaci. Vybor pro prava dét oznadil ¢l 3 odst. 1 za jednu ze ctyf
obecnych zasad Umluvy pro vyklad a realizaci vSech prav ditéte (odst. 2 Obecného komentate
Vyboru ¢ 5 z roku 2003 a odst. 2 Obecného komentaie & 12 z roku 2009), a pouzivi jej jako
dynamicky koncept, ktery je nutno vzdy posuzovats ohledem na konkrétni situaci.

Lze tedy usuzovat pausilné na existenci nejlepsiho zdjmu ditéte ve vyluce zmény jeho pfijmeni na
piijmeni osob, jimz je dité sveteno do nahradni rodinné péce? Dle nazoru soudu nikoliv.

V.

Zavérecny navth navrhovatele

Okresni soud shrnuje, Ze timto navrhem napadend aktualné platnd a Géinnd zikonna uprava je
v rozporu s ustavnim potidkem, odporuje zejména pravu ditéte na to, aby pii viech céinnostech
nebo rozhodnurich, které se ho tykaji, at’ uz se uskutedfiuji ve vefejné nebo soukromé sfere, byl
posouzen a jako piedni hledisko uplatnén jeho nejlepsi zijem. Zakonny zikaz g1nén3r piijmeni
mbze mit silné negadvni dlouhodobé dopady do psychiky jednotliviich déd. Uprava ziroven
negativné zasahuje do prava na ochranu pfed neoprivnénym zasahovinim do soukromého
a rodinného zivota (€l. 10 odst. 2 Listuny zikladnich prav a svobod) a dale negativne zasahuje do
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ochrany rodiny jakozito nejen pravniho a biologického vztahu, ale také vzrahu zaloZeném na
socialni fakticité a dlouhodobém trvani.

49. Vzhledem k vy3e uvedenému soud navrhuje, aby Ustavni soud pfistoupil ke zruseni § 72
odst. 4, véty druhé, zakona ¢. 301/2000 Sbh., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2024, nebot’ by jeho aplikaci bylo
dotéeno zakladni pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
Zivota podle &l. 10 odst. 2, pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1, ve spojeni s ¢l
37 odst. 3 a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Mgr. Martin Filav. r
samosoudce
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