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Vyfizuje:
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Rooseveltova 16, 601 95 Bmo
jednajici samosoudcem Martinem Kopou
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1) viada
nabfesi Edvarda Benede 128/4, 118 01 Praha 1 - Mala Strana

2) veieinfr ochrince prav
Udolni 658, 602 00 Brno-stied

Uéastnici #izeni vedeného u Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. 41 A 7/2025:

Zalobce:

Zalovana:

M. M.

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Jitim Horou
Moravské namésd 15, 602 00 Bmo

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrding 1634/3, 140 21 Praha 4

Nivrh na zruSeni § 169r odst. 1 pism. I) zdkona &. 325/1999 Sb., o pobytu cizinciia o zméné
nékterych zakon, ve znéni zakona &. 255/2019 Sb. (,zdkon o pobytu cizinci*).

Nepredchazi

Ustasn soud obdri spis krajského soudu i spravmi spis prostiednictvim provozovatele postovnich slugeb.
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0.

1. Podstata véci

Jako s kanonem na mouchu.' Tak na krajsky soud pisobi ustanoveni, podle kterého se ma #plné
ukonéil fizeni o pobytové zidosti cizince jen proto, e si k vyslechu neprived/ vlasinibo Humoinika.
To neospravedliuje tak pHsny nisledek, ktery ve vysledku pro cizince znamena ztritu opravnéni
k pobytu v Cesku. Ustavni soud piitom jiz v minulosti zrusil obdobné ustanoveni, které se opiralo
o mnohem padnéjsi divody. Krajsky soud se proto rozhodl véc piedlozit Ustavaimu soudu
a navrhnout mu, aby dané ustanoveni zrusil.

Podle krajského soudu napadené ustanoveni odporuje Gstavnimu pofadku ze dvou divodi:

(1) vede ke stejnym protidstavnim disledkim jako ustanoveni zikona o pobytu cizincd

zrudené nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl US 41/17 (;,ndlez Pl US 41/17%, 2

(2) odporuje pravu na tlumoénika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod
(,,Listna®).

Kazdy z téchto argumenti krajsky soud nize v ¢asti IV. bliZe rozvede.
I1. Relevantni skutkové okolnosti

II. 1. Rizeni pred sprivnimt orgdny

Zalobce na konci inora 2023 pozadal Ministerstvo vnitta (,ministerstvo®) o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karry. Cheél pracovat na volném pracovnim misté u druzstva B.

' (,,druzstvo™). Toto pracovni misto bylo soucasti centralni evidence
volnych pracovnich mist. Podle udaji v nf by 7alobce mél pracovat na misté charakterizovaném
pomoci klasifikace CZ-ISCO 96110 — ., Pracovnici odvozu a recyklace odpadii”. Zalobce ve své zadost
ovéem uvedl jako pracovni zatazeni ,Montasni déinici vjrobki < kovi K 2adosti dolozil pracovni
smlouvu z 30. 12. 2022, podle niz pracuje u druzstva na pozici uvedené v 7adosti a charakterizované
pomoci klasifikace CZ-ISCO 82191.

Ministerstvo vidélo rozpor mezi udaji uvedenymi v pracovni smlouve a udaji v centralni evidenci
volnych pracovnich mist. Na pocatku zati 2023 proto vyzvalo druzstvo k poskytnuti soucinnosti.

Chtélo védél, jakymi énnostmi se Zalobce konkrémé zabyva. Drusstvo o nékolik dni pozdéj
odpovédélo a popsalo, v éem spociva price montizniho délnika vyrobki z kovi.

Ministerstvo se nasledné rozhodlo, ze za téelem zjisténi skutkového stavu vyslechne Zalobce.
Piedvolalo ho na 12. 10. 2023. Chtélo zjistit, na jakém pracovnim misté pro druzstvo ve skutecnosti
pracuje 2 jaka je presnd naplh jeho price.

Ministerstvo zaslalo predvolani zalobel i druzstvu, které v fizeni vystupovalo jako jeho zstupce.
V textu predvolani bylo poucent, Ze vyslech probéhne v ceském jazyce. V Cestiné samoziejmé bylo
i samotné pfedvolani. Ministerstvo v ném dodalo, ze pokud zalobce Eetinu neovlidi, tak ma pravo
na tumoénika zapsaného v seznamu tlumoénikd a piekladately, kterého si véak obstard sim.
Poskytlo mu odkaz na internetovy pottal tumocnici justice.cs, kde je seznam tlumoéniki k dispozici.

V textu piedvolani se pak vysvedovalo, za jakych podminek lze jako tlumocnika ustanovit i osobu,
ktera neni v seznamu tlumoénild. T'émito podminkami jsou (1) absence tlumo¢nika ze seznamu
pro dany jazyk, (2) nepfiméiené obtize nebo naklady spojené s provedenim dkonu tumodénikem
ze seznamu a v neposledni fadé (3) tu nesmi byt pochybnosti o podjatosti takto ustanovovaného
tlumoénika. Zalobce mél podle poudeni vzit na védomi, Ze ministerstvo jako tlumocnika
neustanovi osobu, ktera tyto podminky nespliuje.

1 Vypijceno z sozhovomu I{deniku Respekt s byvalou nizozemskou soudkyni Soudniho dvora (s ¢eskymi kofeny) Sachou Prechal,
kterd timto pHmérem vysvérluje podstaty zdsady priméfenosd, Dostupné zde; gz wwawatspekezs vdenik . 2013233 iakoss:
kanonem=na=meouchu

1



8.

10.

11.

12,

13.

14.

V zévéru predvolini ministerstvo uvedlo, ze pokud Zalobce neovlada jazyk, jimz se vede jednani,
a tlumocénika si na své naklady k vyslechu neobstara, pak ministerstvo vyslech neprovede a predvola
ho na novy termin vyslechu. Ministerstvo dodalo, Ze pokud si Zalobce ani tehdy tlumodnika
neobstar4 na své niklady, pak ministerstvo zastavi fizeni o jeho zidosti podle § 1691 odst. 1 pism. ])
zikona o pobytu cizinct, o jehoZ tstavnost v této véci jde (,napadené ustanoveni®).

Zalobce se k vyslechu ve stanoveném terminu dostavil. Bez thumocnika. Ministerstvo o tom
vyhotovilo tiedni ziznam, kterj 7alobce podepsal. Ufedni ziznam byl opét v cestiné.
Pife se v ném, ze ministerstvo muselo vyslech Zalobce zrugit. Dévodem byla skute¢nost, Ze zalobce
neovlidi Ceitinu a k zajisténi tlumodeni si neobstaral osobu, kterd je v seznamu tumocniki
,a spliivje tak podminky podle § 24 & § 11 odst. 1 zikonma <& 36/1997 Sb., o znalcich
a tlumodnicich® (,,stary zakon o znalcich a thamocnicich®).

Vyslech mél znovu probéhnout 21. 11. 2023. Piedvolani (opér psané v cedtiné), které si tentokrat
salobee osobné pievzal, obsahovalo stejné pouceni jako v prvnim pfipadé. Jen se v jeho ziveru
uvidélo, e pokud si zalobce thumoénika spliujictho zminéné pozadavky ani po tomto opakovaném
pfedvolini neobstars, tak ministerstvo uz Hzeni podle napadeného ustanoveni zastavi.

v
Zalobce se k vyslechu dostavil spolu s predsedou druzstva, ktery je ukrajinské nirodnost. Zije tu
vice nez 20 let 2 umi velmi dobfe Cesky. Ministerstvo viak vyhodnotilo, Ze ho jako tlamocnika
ustanovit nemaze. Vyslech proto ani tentokrat neprobéhl. Ministerstvo o tom vyhotovilo Gfedni
zdznam, ve kterém je podpis ministerského rady, dalsi ufedni osoby, Zalobce a pfedsedy druzstva,
ktery do utedniho zdznamu dskacim pismem vepsal ,,Nesouhlasime®.

Zalobce o den pozdéji zaslal ministerstvu pipis, ve kterém vysvétluje, ze ve své zadosti uvedl
mylnou pracovni pozici. Spravné méla znit ,, Pracovnéci odvogn a recyklace odpadsi . Na tuto pozici mél
zaméstnaneckou kartu jiz z d#véjika. Nikdy ji nezménil. Zalobce k tomu doklidal znéni pracovni
smlouvy, ve které sc uvadi tomu odpovidajici pracovni zafazeni. K uvedeni jiné pracovni pozice
podle néj dodlo pHi zpracovini zidosti. Z jejtho textu ovSem vypljvi, ze se jedné o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Neuvadi se v ni ani referenéni cislo pracovni pozice. Prodluzovat
platnost zaméstnanecké karty je ptitom mozné pouze na stejnou pracovni pozici. K vyslechim
se zalobce vzdy dostavil, a¢ se mu nepodafilo zajistit lumoc¢nika zapsancho v seznamu.

Ministerstvo nicméné usnesenim ze dne 15. 10. 2024, &. j. OAM-16217-26/ZM-2023 (,,usneseni
ministerstva®), zastavilo Hzeni o 24dosti Zalobce o prodlouzeni doby platnost zaméstnanecke karty.
Pouzilo napadené ustanoveni. Zalobce naplnil tento divod zastaveni Hzeni, protoze prohlisi,
ze neovladi jazyk, jimz se vede jedndni, a neobstaral si na své naklady ve stanovené lhiite
tlumocnika, nebo osobu, kterd spliuje podminky pro ustanoveni tlumocnikem uvedené
v § 24 starého zikona o tlumoénicich. Ministerstvo o této povinnosti zalobce prokazatelné poucilo.
Pfedvolini k vislechu mu fidné doruéilo a v textu tohoto pfedvolini ho uvédomilo o nisledcich
neobstardni si tumodénika.

Zalobce se proti usneseni ministerstva odvolal. Mél za to, ze pfedseda drustva mohl pii vyslechu
piekladat, pokud by 7alobce néemu nerozumél. Ministerstvo postupovalo formalisticky
a nepfimérené piisné. Zalobce sice formilné dostal adné pouceni, nelze viak opomijet, Ze cestinu
piili§ neovlidi. Tézko mohl porozumét obsahlému pouceni ve viech jeho detailech, pokud mu ho
nikdo neprelozil. S ministerstvem pfitom jinak spolupracoval. V obou pfipadech se k vyslechu
dostavil. Jen neporozumél, Ze musi mit tlumocnika ze seznamu. Laicky mél za to, 7e postaci, pokud
dorazi s nékym, kdo ovlada jeho jazyk. Ministerstvu muselo byt jasné, Ze jde o nepochopeni. Neslo
o piipad, %e by Zalobce napiiklad ignoroval pfedvolani, nebyl kontaktni atd. Ministerstvo mohlo
projevit urCitou trpélivost a vysvétlit mu, ze nepostaci dorazit s kymkoliv, kdo sice miize véc
pfetlumodit, ale nesplauje formalni podminky.

. Zalobce pfipominal, Zzc v Cesku pobyva jiz nékolik let. Veskeré povinnosti si fidne plni. Nemél
-nikdy zidny problém a nedostal se do rozporu se zikonem. Cely jeho pobyt by viak nyni mél

skondit jen proto, ze nepochopil, jak ma vyfesit véc s tlumocnikem. Ministerstvo se nezabyvalo
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10.

1

18.

20.

22,

23,

24.

dasledky, které pro zalobce zastaveni fizeni bude mit. PHjde o povoleni k pobytu, coz je zcela
neptiméfené tomu, e se provinil pouze formalnim nepochopenim, jak si zajistit umocnika.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinel (,,Komise®) rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025,
& j. MV-188200-4/S0-2024 (,,rozhodnuti Komise ), odvolani zalobce zamitla a potvrdila usneseni
ministerstva. Nad rimec toho, co jiz ve svém usneseni uvedlo ministerstvo, Komise dodala, Ze Slo
o fizeni o #idost, kde m4 Zadatel viznamnéj$i roli co do své akdvity v fzeni. Pokud Zadatcl
piesltaue plnit své zikonné povinnosti, pak je logické, ze pokud zakon s nesplnénim takovych
povinnosti spojuje zastaveni tizeni, tak se fizeni zastavi. .

Komise pak odkazala na § 182 § 26 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tumocnicich
a soudnich piekladatelich (,,novy zikon o tlumoénicich®), ze kterych plynou podminky ustanoveni
dumoénika véetné jeho nepodjatosti. 1yto podminky piedseda druzstva nesplioval. Sim phtom
mohl pouceni od ministerstva porozumét. Mohl ho proto vysvétlit 1 Zalobei. Neni formalisticke,
pokud ministerstvo postupovalo podle zakona, V piipadé zastaveni fizeni pak v uvahu nepfichdzi
posouzeni piiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinncho Zivota Zadarele.

1. 2. Zalsba a wyjddrent Komise k ni

Zalobce v zalobé vznesl tytéz namitky, které uplatnil v odvolani (viz body 14 a 15 vyse). Spravai
organy podle néj zaujaly piepjaté formalni ptistup.

. Komise odkazala na odvodnéni svého rozhodnutl.

[I1. Napadena pravni aprava
1. 1. Znéni napadeného ustangveni
Podle napadeného ustanoveni § 169t odst. 1 pism. I) zikona o pobytu cizinct plati:
JUsnesenim se také zastavi fizeni o Zddosti. jestlize cizinec
(-
1) prohlasil, ze neovladi jazyk, jimZ se vede jednani, 2 neobstaral si na své naklady ve Lhaté stanovené sprivnim
orginem tumocnika nebo osobu, ktera splnuje podminky pro ustanoveni tlumoénikem podle zdkona

o soudnich tflumoénicich a soudnich pickladatelich, ackoli sprivni orgin o této povinnosti cizince

prokazatelné poucil,

(o)
IT1. 2. Kontext daisich relevantnich sékonnych ustanoveni

. Odkaz napadeného ustanoveni na zakon o soudnich tlumoénicich a soudnich ptekladatelich dnes

mi#i na novy zakon o tlumoénicich (ministerstvo chybne pouzilo ten stary, alc obsah obou uprav
je prakticky identicky).

Podle § 18 odst. 1 nového zakona o thumoénicich plati

_Tlumoénik nesmi provést dumoénicky ukon, jestlize lze mit diivodnou pochybnost o jche nepodjatost
pro jeho pomér k véci, Gcastnikovi fizeni nebo jeho zistupc, zadavateli, orginu vefejné moci, kter{ tlumocnicky
ikon zadal nebo provadi Fizeni nebo pd jiném postupu sprivatho orginy, kde ma byt dumocnickj Gkon
pouzit.”

Podle § 25 nového zikona o tlumoénicich pak plati:
WOrgin vefejné moa ustanovi, nebrani-li tomu okolnost, tumoéaika se sidlem nebo konrakeni adresou

+ obvodu krajského soudu, v ném? mi orgin veiejné moci sidlo nebo pracovisté; phi vibéru tlumodnika organ
vetejné moa piihlédne také k zapsané specializaci. {...).%

Podle § 26 odst. 1 nového zikona o tlumocnicich pak plat:

,Orgin veicjné moct mlize vijunecné ustanovit k provedeni umocnického dkonu i jinou osobu, kterd neni
zapsana do sexznamu tlumoéniki a pickladateld pro danf jazyk, ma potiebné odbomé znalosti pro to,

aby provedla tumodnick{ dkon, a vyslovila se svym ustanovenim souhlas, pokud pro dany jazyk neni zapsan
#adny dumoénik, ncbo zidny tumocnik zapsany v seznamu dumocnikd a prekladateld nemize tlumoénicky
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kon provést, nebo by provedeni tlamoénického dkonu tlumoénikem zapsanym do seznamu tlumocnikd
a piekladatel bylo spojeno s nepfiméfenymi niklady nebo obtizemi.”

Pro tiplnost je jesté tieba odkazat na obecny § 16 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého:

Kazd#, kdo prohlsi, ze neovlidi jazyk, jim se vede jednéni, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu
tumoénikd, ktcrého si obstard na své ndklady. V fizeni o zadost si Zadatel, kterj neni obcanem Ceské republiky,
obstard tumocnaika na své niklady sim, nestanovi-li zakon jinak.”

III. 3. Legislationi historie napadeného ustanovent a divody jeho prijet

Napadené ustanoveni zikonodarce vlozil do zakona zdkonem & 222/2017 Sb. (,novela zakona
o pobytu cizincd®) s Géinnosti od 15.8.2017. Jeho text pivodné obsahoval pimy odkaz
na § 24 starého zdkona o thumoénicich.”

Zikonem & 255/2019 Sb. (s Géinnosti od 1. 1. 2021) poté zikonodarce tento ptimy odkaz nahradil
obecnym odkazem na gdkon o soudnich tumocnicich a soudnich prekiadatelich? Od té doby napadené
ustanoveni nedoznalo textovych zmén.

Ditvodovi zprava k novele zikona o pobytu cizincd odévodnuje zakotveni napadeného ustanoveni

takto:
,Novim dévodem pro zastaveni tizeni oproti stivajici Gpravé je pismeno k). [ve vysledném nivrhu zakona jako
pism. 1) — pozn. krajského soudu]. 7.de se stanovi procesni disledek pro piipady, kdy cizinec, a¢ veden snahou
o vvuziti svého priva na thumoénika, nesplni zikladni povinnost s timto jeho privem dzce souvisejici, a to
%e si navzdory poudeni sprivniho organu ve lhité stanovené sprivaim orgincm neohstara na své niklady
tlumoénika spliujictho zikonem stanovené podminky. Jinym zpisobem nelze dnes nesplnéni této procesni
povinnosti posthnout a sprivnimu orginu pak v fadé piipadd nezbyva, nei rezignovat na povinnost
stanovenou Zadateli ve spravaim fidu a ustanovit cizinci flumoénika na své niklady, které jsou ndsledné slozité
a neefektivné na cizinci vymahany prostiednictvim ulozeni povinnost podle § 79 spravniho fidu.“

IV. Davody protitstavnosti napadené apravy
IV, 1. Divedy plynouci 3 ndlegu Pl Us4t/i7
a. Shroyti ndlesu

Ustavni soud nalezem P1. US 41/17 zrusil podobné ustanoveni, Slo taktéz o § 169r zdkona o pobytu
cizincti. Ten ve znéni pijatém novelou zikona o pobytu cizinetdl konkrétné v pism. j) stanovil jiny
divod pro zastaveni rizeni. Spocival v tom, Ze cizinec:
wpodal Fidest o vydéni powoleni ke prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obéana Ceské republiky nebo k irvalému pobytu
podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohote gikona neni opravnén pobyvat na izemi, nebo v dobé platnosti vijezdntho prikazu,
to neplati, pokud je zidost podina v dobé plamosti vjjezdniho pifkazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba
oprivaéni k pobyw na vzemi udéleného osobé pozivajici doplikové ochrany, nebo poté, co se svym
prohlasenim vzdal azylu,” (zvyraznil krajsky soud).
Krajsky soud opakuje, ze cile tohoto zrudeného ustanoveni — zastavit Hzeni, pokud zidost podava
cizinec, kterj tu pobyva neoprivnéné, nebo ktery ma vyjezdni pikaz — byly pro takovy nisledek
o mnoho padnéjsi, nez je nesplnéni povinnosti zajistit si tlumoénika. Pfesto zru$ené¢ ustanoveni
v Ustavnim pfezkumu neobstalo. Tim spiSe nemtize obstit ani napadené ustanoveni.

Us;avm’ soud totiz v nilezu Pl US 41/17 vydel z toho, ze podle ¢l 4 Ustavy Ceské republiky
(,,Ustava®) jsou zikladni priva a svobody pod ochranou soudni moci. Toto negativni kompetencni
pravidlo brani zikonodarci, aby ptijal Gpravu, kterd by v jednotlivich pfipadech odnimala ochranu
zakladnich priv soudim.* Ustanoveni &l. 36 odst. 1 Listiny pak poskytuje v ramci zdkladniho prava
na soudni a tzv. jinou pravni ochranu i pravo na piistup k soudu.’

2 Srow. &l. 1 bod 217 novely zikona o pobytu cizinc.
3 Srov. €l. T bod 217 novely zikona o pobytu cizinei.
4 Bod 45 ndlezu Pl US 41/17,
5 Bod 46 ndlezu PL US 41/17
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32. Privo na pHstup k soudu, jez nalezi k hlavnim atributim demokratického pravniho stit, mize

33

podléhat zikonnym omezenim. Stanovena omezeni viak nesmi brinit pi‘istﬁpu k soudu takovym
zptisobem ¢i do té miry, Ze by pravo urcité osoby zasahovala ve své podstaté. Omezeni jsou ustavneé
souladna, jen pokud sleduji legitimni cil a nastoluji rozumnou rovnovihu mezi pouZitymi
prostiedky a sledovanym cilem.” Uvedené limity plad i ve vzwahu piistupu k soudu a véencho
rozhodnut, Privo na pHstup k soudu se nevyéerpava pouhym predlozenim véci k rozhodnuti.
Obsahuje také pravo wa meritorni roxhodnuti o predlogent véci

Ustanoveni &L 36 odst. 2 Listiny pak zarucuje jednotlivei, krery tvedi, Ze ho na jcho pravech zkratil
svym rozhodnutim orgin vefejné sprivy, privo obratit se na soud s nivthem na pfezkum
zikonnost takevého rozhodnuti. Zikon miZe stanovit viluky z tohoto pravidla. Podle druhé véty
&l. 36 odst. 2 Listiny viak nelze z pravomoci soudu vylouéit pfezkum rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.”

34. Je proto tieba zkoumat, zda napadené ustanovent sleduje urcity (a obhajitelny) legitimni cil. Ve véci

3

38.

tesené nilezem Pl US 41/17 méla byt legitimnim cllem Géinna kontrola migrace.’ Ustavni soud
nemél diivod ménit své pfedchozi zdvéry ohledné neexistence ustavné zaruceného prava cizincl
na pobyt v Cesku. PHipomnél oviem, ze podle ¢l. 42 odst. 2 Listiny m cizinci pozivaji priva
a svobody zarucené Listinou, pokud se nepfiznavaji pouze ceskym obéandm (napt. volebni pravo).
Piestoze tedy pravo cizinch na pobyt v Cesku neexistuje, Lisuna cizinclim zarucuje prava, kterych
se miZe znemoznéni pobytu dotykat. Mezi né pati i privo na ochranu pfed neoprivnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny."

. Podle tehdy piezkoumdvaného ustanoveni ministerstvo posuzovalo, zda je cizinee skutcéné

rodinnym prislusnikem obcana Ceské republiky. Zjist'ovalo tedy existenci faktické rodinné vazby.
Primdrni ochrana sdkladnich prv cizinee se méla realizovar v ramei toboto spravniho fizeni. Ustanoveni
§ 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli viak zikonnym piikazem k zastaveni fizeni tuto
ochranu odnimalo. Brénilo nejen pokratovdni spravniba fisens, ale i ndslednémy pristupu k soudn ve sorysin
i 36 odst. 1 Listiny. Slo soucasné o soud, kterj mél na zikladé ¢l 36 odst. 2 Listiny pfezkoumat
zakonnost spravniho rozhodnud, jestlize sadatel tvrdi, Ze ho zkritilo na jeho pravech.”

. Zakonodarce sice neformuloval dané ustanoveni jako vyluku ze soudniho pfezkumu konkrétmiho

typu spravniho rozhodnud. Bylo viak nasnadé, ze povinné zastaveni spravaiho fHzeni takovy Géinck
mé. Prot usneseni o zastaveni rizeni je pHpustné odvolini ke Komisi, aviak Komise nemuize
zkoumat, zda 7adatel spliivje hmotéprivni podminky pro vydani povoleni k pobyvtu. Zabyva
se jen otizkou, zda tu byly ddvody k zastaveni fizeni. Totéz plati o navazujicim soudnim fzeni
spravnim,'

Ustavni soud se pak zaméfil na zakladni pravo, aby bylo o predlozené véci také vécné rozhodnuto."
Podle pfezkoumivané pravni Gpravy viak tuto soucdst priva na pistup k soudu nebylo mozné
naplnit. Branilo tomu zastaveni spravniho fizeni. Dochdzelo tim k odepteni spravedlnost (denegativ
justitiae). Podle Ustavniho soudu to vedlo k protiistavnimu pozbyti prava na soudni ochranu jako
zikladntho znaku pravniho statu.™

Legitimni cile tehdy napadené Gpravy — efektivai kontrola migrace a nepochybné téz dodrzovani
pravnich predpisd — se realizovaly za pomoci procesniho prostiedku (zastaveni fizeni),
jimz se absolutizoval veiejny zajem a pomijely se zajmy individualni. Dane ustanoveni popiralo
pravo cizincd poZivat na uzemf stiru zakladod prava a svobody zarucené Listinou (¢l. 42 odst. 2).

& Bod 47 ndlexa PL US 41717,

T Bod 48 naleau PL US 41717

& Bad 49 nalezo PL LIS 41/17.

9 Bod 52 nalezo PL IS 41717,

1 Bod 53 mlezu PL S 41717,
1 Bod 34 ndlezo PL US 41,717
i7 Bod 55 nalczu PL US 41417,
13 Srav. hod 32 V):';i(_‘.

1t Bod 56 nalezu DL US 41/17.




39.

40.

41.

42.

43,

44,

Pokud judikatura v pipadé omezeni priva na pfistup k soudu pozadovala, aby se pomeétovaly
hodnoty a principy pfi hledéni rozumné rovnovihy mezi pouZitym prostiedkem a cilem pravni
regulace, pak tehdy posuzované ustanoveni tento pozadavek nenapliovalo.”

Vyloudenim procesnich garanci ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je dalsi
postup spréavaiho fzeni s nislednym pravem na soudni ptezkum sprivniho rozhodnut, podle
Ustavniho soudu dochizelo té# k poruSeni zakladniho priva zadatele na soukromy a rodinny Zivot
podle &. 10 odst. 2 Listiny (podle okolnosti i ve spojeni s ¢l. 32 Listiny o ochrane rodicovstvi,
rodiny a déti). Podal-li zadost cizinec ,,jako rodinny pHislusnik obéana Ceské republiky®, méla se tim
na mysh aktivni legitimace k Zidosti o povoleni k pobytu. Ve sprivnim fizeni se pak existence
zikonnych podminek pro vydéni takového povoleni zji§t'ovala. Zastaveni fizeni oviem zbavovalo
sadatele moznosti legalizovat svitj pobyt v Cesku, pokud by na néj mél podle zjiSténi ministerstva
(i fakticky) pravo. Nemohl by tu byt v kontaktu se svym rodinnym piislusnikem.'®

Tehdy ptezkoumdvanj § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct tedy podle nilezu
PL US 41/17 porusoval €l. 36 odst. 1a 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. U prvnich dvou procesnich zaruk
soudni ochrany jednotlivce Ustavni soud pfipomenul téZ porudeni ¢l. 4 Ustavy.

b. Pousiti principii plynoucich 3 nelezu PL. US 41/17 v této véci

Napadené ustanoveni — stejné jako ustanovent grulené nalezen Pl. US 41/ 17 — vede k odeprent ochrany
qdkladnich prav

Na pozadi napadeného ustanoveni stoji trochu jiné cile, ne které stily za zrusenym § 1691 odst. 1
pism. j). Zakonodirce napadenjm ustanovenim chtél postihnout cizince, ktery nesplni svoji
povinnost plynouci ze spravniho fadu zajistit si na své niklady tlumoénika. Podle pfesvédcCeni
tviirce divodové zprivy nesplnéni této povinnosti nebylo mozné postihnout jinak. Zikonodarce
také chtél piedejit bezvyslednému vymahdni nikladi za thumocné, ke kterému udajné dochazelo,
polud v téchto ptipadech ministerstvo samo dumocnika ustanovilo.

Kromé jinych cilé tu oproti nalezu PL US 41/17 na druhé misce vah stoji i jiné zdkladni pravo
salobce — jde tu o pravo na svobodnou volbu povolini za podminek, které stanovi zikon
(€l 26 odst. 1 a 2 Listiny). Byt jde o privo, jeho? ochrany se lze domahat v mezich zikond, které ho
provadi (¢l 41 odst. 1 Listiny), tak nelze opomijet jeho specifickou povahu. Jde o fypickon liberdini
smbody. Ma proto mnohem bliZze k zikladnim praviim, jejichz vymahatelnost se lisi od jinych prav
zminénych v ¢l. 41 Listiny."” Napadené ustanoveni navic iplné vylucuje ochranu tohoto tstavné
zaru¢eného priva. Zasahuje proto do jeho samotného jadra.

Pokud pak plénum Ustavntho soudu zastiva nizor, e se abstraktni a konkrétni kontrola dstavnost
lif jen v tom, kdo a za jakjch procesnich podminek ji mtZe zahijit, ale Ze jde jinak o jedno fizeni
o prezkumu tstavnosti zakond, kdc na tento véeny prezkum jiz nemd vliv, zda jde o jejich konkrétni
¢i abstraktni kontrolu,pak je oviem tfeba zminit mnoha dal$i zakladni prava, jejichz ochrané
napadené ustanoveni brani. Tato zikladni priva stoji na pozadi uceld jednotlivich pobytovych
opravnéni podle zikona o pobytu cizinch. A v praxi se dostanou do stfetu s napadenym
ustanovenim v Hzenich o téch Zidostech o vydani ¢i prodlouZzeni platnost pobytového oprivnéni,
které je mozné podat na vzemi Ceska,

Muze jit stejné jako ve véci fedené ndlezem Pl US 41/17 o prive na respektovini rodinnébo Fivota
(€l. 10 odst. 2 a €l. 32 Listiny), napt. u dlouhodobého pobytu za iéelem slouceni rodiny.”” To samé
pravo hraje roli u riznjch pobytovich oprivnéni rodinngch piisluiniki obéand EU* V pfipadé

15 Bod 57 nalexu PL US 41/17,

1t Bod 58 ndlezu Pl US 41/17,

17 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 11. US 443/16, bod 27.

18 Srov. napf, nilez Ustavniho soudu ze dac 3. 11. 2020, sp. zn. PL. US 10/17, bad 37
19 Srov. § 42a a § 42b zikona o pobytu cizinch a smérnici 2003/86/ES.

M Srov. § 20 a § 87b zikona o pobytu cizinct.
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45.

40.

47,

48.

49.

50.

téchro pobytovych opravnéni s unijnim zikladem navic ¢asto pijde jesté o privo onoho obcana
EU, aby w s nim #adatel coby jeho rodina mohl pobjvat® V piipadé povoleni k trvalemu
pobytu®misze jit jiz o dostatecné silny soukromy Sivot a prdvo na jeho respeksovani (1. 10 odst. 2 Listing).

U dlouhodobého pobytu za uéelem studia”nebo védeckého vyzkumu®jde o priw na vzaélini
(€l 33 odst. 1 a 2 Listiny) a swobodu wideckého badani (€1 15 odst. 2 Listiny). Dlouhodobé pobyty
(viza) za aéclem podnikini ¢ 2a Glelem investovinipak vychazi ze swhody podnikdni
(€l. 26 odst. 1 Listiny). Priuo na swobodnou volbu povoldnt, stejné jako ve véci zalobce, i prdve siskdval
prostiedky pro své Svotni potieby praci (€. 26 odst. 3 Listiny) hraji roli u viz za ucelem sezénniho
zaméstnanié mimotadného pracovaiho vizanebo u modré karty.”

Pak jsou tu oviem i pobytovi oprivnéni, jejich? Gcelem je ochrana pfed zdsahy do prav, od jejichz
ochrany nelze odstoupit ani podle €l 15 odst. 2 Evropské Gmluvy o lidskjch privech
(tzv. nederogovateln prava). Jde typicky o dlouhodoby pobyt (vizum) za icelem strpéni,kery ze
udélit cizinci, jemuz ve vycestovini brini prekizka v podobé tzv. skutecncho
nebezpedijim# se mysli navraceni v rozporu s ¢l 2 az 6 Evropské umluvy o lidskych pravech —
t. v rozporu s pravem na fivot (€. 2), zdkazem mudeni a jiného nelidského i poniZujiciho zachdzent G trestu
(&L 3), zdkag otroctvi a nucenyoh praci (€\. 4), prdvem na osobni svobodu a bespecnost (L. 5) 1 pravem
na spravedlivy proces (€1, 6). O dlouhodoby pobyt za Géelem ochrany na uzemf’'pak mohou Zidat
cizinci, ket se stali obétmi obchodovdni 5 lidmi nebo ktefi se stali objekty prevadéisvr a spolupracuji
s pHislusnymi organy.

Na ochranu véech téchto prav nedojde, pokud si #adatelé o zminéna pobytové oprivnéni ve smyslu
napadeného ustanoveni nezajisd tumocnika.

Jadro problému je tu tplné stejné jako v pipadé ndlezu Pl US 41/17. Konkrétné ve véci zalobce
mélo ministerstvo posoudit, zda spliuje podminky pro prodlouZeni platnosti zaméstnanecke
karty,?a zda tak da prichod jeho zikladnimu privu na svobodnou volbu povolani. Napadené
ustanoveni vakonnym prikazem k sastavent rigeni viak Salobei odnimd ochrany tohoto jeho Zdkladnibo préva.
A v Hzenich o jinych pobytovych oprivnénich vytvaii stejnou pickazku pro ochranu mnoha
dalgich zakladnich prdv, véetné téch nederogovatelnych.

Napadené ustanoveni toti# bezpodminecnym piikazem k zastaveni fizen{ brini n¢jen pokracovani
daného spravniho Hzeni, ale i ndslednému piistupu k soudu ve smyshu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ma
Gcinek vyluky ze soudniho prezkumu, protoze Komisc ani spravni soud v piipadé pouziti
napadeného ustanoveni nemohou zkoumat, zda Zadatel spliuje hmotnépravni podminky
pro vydani povoleni k pobytu. Maji prostor jen k posouzeni, zda tu byly divody k zastaveni fzeni.

Kromé toho napadené ustanoveni wpird Falob prdvo, aby mumisterstvo o jebo sadosti vécné rozhodnulo,
(0% by ndskdné mobl piezkonmat sprivni soud. To krajsky soud povazuje za obzvlasté dileZité, protoze
napadené ustanoveni prikazuje zastavit kHzen i v ptipadé, Ze by jinak ministerstvo mélo dostatek
podkladii pro vécné rozhodnut. Otizka, zda byl vlasmé vyslech za pomoci tumoénika potieba,
a zda by ministerstvo nemohlo i bez néj Zidost vécné posoudit — at’ uZ pozitivné pro zalobce
nebo negativné —, jde bokem a nehraje rol. K zastaveni fzeni totiz stac¢i naplnit podminky
napadeného ustanoveni, at’ uZ je situace po strdnce zji§t'ovani skutkového stavu jakikoliv. Stejné

2! Srov. smérnict 2004 /38/158.

2 $zov. § 66 zakona o pobym cizincl a § 83 spolu se smémici 2003/109/ES.
# §zov. § 42d zikona o pobyru cizincd a smérmici 2016/801.

2 Srov. § 42f zakona o pobytu cizinci 2 smérnici a smérnici 2005171/ L8,

35 Srov. § 42n zakona o pobym cizined.

2 Srov. § 32 zikona o pobym cizincd a sménici 2014/36/EU.

77 Srav. § 31a zdkona o pobytu cizincl.

# Qegv. § 42 zdkona o pobytu cizined a smérnici 2009/50/ES.

2 Srov. § 33, § 34 1 § 43 zakona o pobytu cizincd.

30 Srav. § 179 odst. 1 a 2 zikona o pobyru cizined,

3 Srov. § 42¢ zikona o pobytu cizincd a smérice 2004/81/ES.

32 Srov. § 44a odst. 9 zikena o pobytu cizined spolu s § 46 odst. 6, kterf stanovi, v jakych piipadech ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda.
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51.

52

54,

jako ustanoveni zrusené nalezem Pl (S 41/17 proto napadené ustanoveni vede k odepfeni
spravedlnosti.

Napadené ustanoveni také absolutizuje zajmy, kviili kterym ho zikonodarce ptijal.” A zcela pomiji
individudlni zdjmy cizinct véetné jejich zikladnich priv.*

Proto napadené ustanoveni ve véci Zalobce porusuje kromé procesnich garanci ¢l 36 odst. 122
Listiny i pravo na svobodu volbu povolini podle ¢l 26 odst. 1 Listiny. Spolu s nimi nelze

zapomenout ani na ¢l. 4 Ustavy, podle néjz je tikolem soudni moci, aby chranila zikladni prava.
Zikonodirce nemize soudium upirat moznost plnit tento ukol.

Napadené ustanovent nent poticbné

. Nalez Pl. US 41/17 piipomina, ze omezeni prav plynoucich z ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny nesmi branit

pHstupu k soudu takovjm zpisobem ¢i do té miry, Ze by pravo urcité osoby zasahovala ve své
podstaté. Omezeni jsou dstavné souladna, jen pokud (a) sleduji legitimni cil a (b) nastoluji
rozumnou tovnovahu mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cillem.®

Krajsky soud tu pHitom nespatiuje rozumnou rovnovihu mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi
cili. Nesouhlasi s ddvodovou zprivou k novele zdkona o pobytu cizincd, podle niz (i) nelze jinak
postihnout, pokud cizinec nesplni svoji povinnost plynouci ze spravniho fadu zajistit si na své
niklady tlumoénika, a (if) bylo té2ké zpémeé vyméhart tlumocné. Jiné moznost, jak tyto cile naplnit,
tu podle krajského soudu jsou.

55. Jako prvni se nabizi, ze by ministerstvo mohlo samo tlumoénika cizinci ustanovovat oproti

56.

57.

58.

59.

(1) gdloge na tumocné. Slo by uz o jistou formu nésledku za to, Ze si cizinec nezajistil tlumoénika sim.
A souéasné by to bylo i uréitfm fesenim z pohledu Ghrady nakladii fizeni.

Silnéjii formou postihu, kterd by ale také pfinesla urCitou financni fastku vefejnému rozpoctu,
by pak mohla byt zvlatni skutkovi podstata (2) porddkoré pokuty. Na nesplnéni povinnosd zajistit
si tlumoénika lze totis nahliZet jako na formu zédvazného ztézovani postupu v Hzeni (stov. navét
§ 62 spravniho fadu, ktery viak poté pouzitelnou skutkovou podstatu neobsahuje). Pokud by zikon
o pobytu cizincd takovouto zvladtni skutkovou podstatu obsahoval, slo by opét o feseni,
které by napliiovalo legitimni cile, jichz zikonodirce chtél pijetim napadeného ustanoveni
dosdhnout.

Napadené ustanoveni by také danjch cili v obdobné mife dosahovalo, pokud by ho zikonodarce
konstruoval jako (3) ngzazif mosny prostivdek feSeni nesoucinnost zadatele (w/tima ratio). Nyni ma
toti? povahu prima ratis, protoze se ma podle svcho textu pouZit hned pfi prvnim nesplnéni
povinnost zajistit si tumoénika. A co je dilezité, ministerstvo nema Zadny prostor pro uvahu
&i jiny postup. Musi podle napadeného ustanoveni postupovat, at’ uz je celkova procesni a ditkazni
situace jakakoliv.

Pokud by zastaveni fizeni bylo aZ nejzazsim prostfedkem, i tak by vyvolavalo otizku ustavnost
tohoto teseni z hlediska nilezu PL US 41/17. Kazdopidné by to ale nebylo tak tvrdé. Mohlo
by napiiklad navazovat na (a) prokdgané obstrukini jednani zadatele (nebo predchozi ulozeni vyse
zminéné potadkové pokuty) pii zajit'ovini si tlumocnika.

Napaden¢ ustanoveni by v sobé také mohlo mit uréitou (b) begpecnosini kilauzult, podle niz by se dalo
pouzit, jen pokud by nebylo mosné ve vici rozhodnout na 3dkiadé dosavadnibo obsabu spisu. Vécné rozhodnuti
o 3idost by vzdy mélo mit piednost pfed riznymi procesnimi odbockami od tohoto hlavniho cile
kazdého spravniho (i soudniho) fizeni.

3 Srov, body 28 2 38 vyie,
M Srov. bodvy 39 a 42 az 47 vide,
3 Srov. bod 32 vyic.




60. Situace, jaka nastala v projednavané véci, navic méla (c) riignd jind procesa fesent, kterd by umoznovala

61.

Zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnostl, Za Géelem zji§téni skutkového stavu
ministerstvo mohlo jesté predvolat jiné svédky, napi. kolegy zalobce. Mohlo jako svedka
vyslechnout i pfedsedu druzstva, pokud se u$ k ministerstvu osobné dostavil. Krajsky soud také
pHpomina, ze zalobce na vzniklou situaci reagoval svim piipisem ze dne 22. 11. 2023. Diky pouzit
napadeného ustanoveni se viak ministerstvo ,vyvléklo“ z povinnost zareagovat na vysvetleni
zalobce v tomto piipisu.

V cizineckych Hzenich by se pak obecné vzato hodila vyslovna dprava obdobna § 1182 odst. 1, 2
a 3 obéanského soudniho fadu. V praxi totiz ministerstvo diva zadatelim moZnost seznimit se
s podklady rozhodnuti. Zadatelé vak mnohdy mohou jen hidat, jak je ministerstvo bude hodnotit.
Pokud by je viak ministerstvo poucovalo, ze neunaii své povinnost tvrdit a dokazovat okolnosti
dulezité pro posouzeni jejich Zidosti s tim, 7e ji ministerstvo jinak nevyhovi, byla by cizinecka fizeni
efektivnéjsi. Zadatele by rozhodnutd ministerstva tolik ,nepfekvapovala“ a nemuseli
by a% v odvolani — ¢i dokonce v 3alobé, pokud odvolani neni piipustne (viz § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd) — poprvé vzniset, co mohli fict a dolozit jiZ v Hzeni u ministerstva.

. Ve viech uvedenych procesnich scéndfich by viibec nebylo tfeba posthovat nesplnéni povinnost

zajistit si dumoénika & fedit otizku, kdo pak zaplati tlumoéné. A bylo by mozné tizeni vést
k véenému rozhodnut o z4dost. Tomu viak pouZiti napadeného ustanoveni brani.

63. Jsou-li tu véak jiné moznosti, které dosahuiji sledovanych legitimnich cili v podobné (& jesté véts)

64.

65.

66.

67.

68.

mite, pak konkréni feSeni zasahujici do zakladniho priva jednotlivee neobstoji v testu potfebnosti
coby druhém kroku testu proporcionality. Ten se uplatni i u priva na tzv. jinou pravni ochranu
vietné nasledné ochrany soudni podle &l 36 odst. 1 a 2 lastiny, které je omezitelnym pravem.
Napadené ustanoveni proto pro svoji nepfiméfenost zasahuje samou podstatu tohoto zikladniho
priva., A stiva se onim pomyslnym kanonem, kterj ministerstvo podle zikona musi pouzivat
na onu procesni ,,mouchu” v podobé nezajisténi si tlumocnika. Pfitom to neni nezbytné.

To jsou podle krajského soudu hlavni divody, pro které je napadené ustanoveni protiGistavni.
Pokud by se s nimi Ustavni soud neztotoznil, pak krajsky soud alternativné vznasi jesté kratkou
dopliujici v nasledujici ¢asti tohoto navrhu.

IV, 2 Napadené ustanoveni porusje sistavné waruené prdvo na timolnika

Podle &l 37 odst. 4 Listiny ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednéni, ustavné
zaruéené pravo na tumoénika.

Krajskému soudu se jednoduse jevi jako nesluditelné s €l 37 odst. 4, pokud se 1 z dstavné
zaruéeného prava stiva ptisné vynucovani povinnost, jejiz nesplnéni samo o sobé vede k ukonceni
tizeni o pobytové zadostl.

Podnétny pohled, kterf mohla zékonni tprava namisto napadeného ustanoveni nésledovat
a respektovat tim pravo na tlumoénika, pfinasi také komentatovi literatura:™

Pravo na thumoteni (na vlastni naklady) zarucuje i spravni tad (§ 16 odst. 3 a3 3); zde by u nemajetné osoby
mohla v urcitjch situacich phichizetrv {ivahu i piimd aplikace ¢l. 37 odst. 4 Listiny s cllem dosdhnout angazmé
bezplatného tlumoénika. (Bex ohledu na fakt, zc zakon stanovi jednacim jazykem ¢estinu.) Ustanoveni,
3¢ takovy tdumoénik musi byt ustanoven jen ze seznamu tlumocnikl, je nutmo vztahovat opravdu
jen na pripady, kdy tlumocnika ustanovuje spravai organ (...). Tafo regulace viak podle vieho nedapadd na pripady,
fedy s sicastnile privede jako zdstupie osobu, kterose ymocni @ kterd mu fakiicky pomdba 5 rosuminim Geiting, pak by fomn
nemélo byt brénéno, prave odkazem na silu ¢l. 37 odst. 4 Listiny.” (zv{raznil krajsky soud)

Ze se napadené ustanoveni svoji pHsnosti ponékud ,vychyhye® lze navic dovozovat 1 z jnych
oblast pravniho tidu, které upravuji podobné téma. Kromé dobfe zniamych ustanoveni

3% Srov. Bagtouch, FL. CL 37. Tn: Wagnerovd, F., Simicek, V., Langasek, 1., Pospitil, I a kol. Listina qakladnich priv a svobod. Kowentdr.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, <. 850.
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69.

70.

71.

72.

73,

jednotlivych soudnich procesnich iadn,"lze odkazat i na § 76¢ zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innost (exekuéni tad):
,Je-li matefitinou Zadatele jinf nez Cesky jazyk, mize exekutor pibrat tlumoénika. Jako tlumoénika nelze
piibrat osobu Zadatel: blizkou nebo toho, kdo je na véci zicasmén.”
Tato ustanoveni tedy nestanovi podobné tvrdy nisledek jako napadené ustanoveni, pokud
si Gicastnik exekuéniho Hzeni nezajisti lumoénika, napt. ze by se Fzeni o névrhu oprivnéného kvili
tomu zastavovalo. Skoro stejné ustanoveni obsahuje i § 69 odst. 1 zikona ¢ 358/1992 §b.,
o notafich a jejich ¢innost (notafsky tad).
Poté Ize odkazat na § 76 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb,, danovy fad (,,danovy rad"):

Kazdy, kdo neovlidi juzyk, jim? se vede jednani, ma privo na thumodnika zapsaného v seznamu tlumodnikd,
kterého si obstara na své naklady ™

'l'oto ustanoveni taky nestanovi stejny nasledek jako napadené ustanoveni, pokud si ucastnik
dafiového fzeni nezajist tumoénika. Nevedlo by to samo o sobé napt. k nedspéchu zadosti
o vraceni DPH v podobé zastaveni Hzeni o této zadost.

Lze tu proto spatfovat nezdivodnitelnou nerovnost mezi tim, jak rizné procesni pfedpisy
provadéjici €l. 37 odst. 4 Listiny danou situaci fesi. Pfitom soud nevidi davod, jakym ospravedlnit,
¢ privé v fizeni o Zidost podle zakona o pobytu cizinch je oproti jinym fizenim nutné,
aby nesplnéni povinnosti zajistit si tlumocnika vedlo k zastaveni fizeni. Zalobce by hypoteticky
moh! byt Gastnikem viech téchto riiznych fizeni, a pfitom by s nim vefejna moc zachazela daleko
nejpisnéji v Hzeni podle zakona o pobytu cizinch — a¢ by tam §lo o jeho dost mozna nejdilezitéjsi
zajem, tj. moznost v Cesku pobyvat a pracovat.

V. Shrnuti a naveh

Krajsky soud shrnuje, Ze napadené ustanoveni porusuje Zalobcovo privo na tzv. jinou pravni
a soudni ochranu (¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny) ve spojeni s privem na svobodnou volbu povoldni
7a zikonem stanovenych podminek (¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny). Je proto namisté ho zrusit
ze stejnych divodi, z jakych Ustavni soud nilezem Pl US 41/17 zrudil § 169r odst. 1 pism. j)
pfijaté na zikladé novely zikona o pobytu cizincti. Krajsky soud povazuje napadené ustanoveni
7a profiistavni i proto, %e neni potiebné s ohledem na cile, kreré sleduje. V neposledni fade
napadené ustanoveni podle krajského soudu porusuje privo na tlumod¢nika, které garantuje
¢l. 37 odst. 4 Listiny.

Ministerstvo 2 Komise rozhodly naprosto v souladu s napadenym ustanovenim. Toto ustanoveni
je viak protistavni a krajsky soud nenasel zptisob, jak ho v souladu s stavou vyloZit.

Krajsky soud proto postupuje podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl
takto:

Ustanoveni § 1691 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu cizincii se rusi dnem vyhlaseni

tohoto ndlezu ve Sbirce ziakonu. _ %
M{;tin Kopa

samosoudce

¥ Srov. § 28-§ 292 ve spojeni s nikladovym § 152 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, § 18 odst. 2 ve spojeni 5 § 147 odst. 12 2.4 § 148
odst. 1 a 2 obéanského soudniho fadu, § 36 odst. 2 2 § 59 odst. 2 ve spojeni s § 60 odst. 4 soudniho fidu spravniho.
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