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L. Piredmét navrhu a vyli¢eni skutkovych a pravnich okolnosti

Navrhovatelé se domahaji na zakladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona ¢.182/1993 Sb,, 0 Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o Ustavnim soudu*) zru$eni natizen{ vlady ¢.
55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok (,napadené narizeni"), a to v celém svém
rozsahu. Aktivn{ legitimaci k podani navrhu na zru3eni napadeného nafizeni dokladaji
podpisovou listinou, na niz jsou podepsdani jednotlivi poslanci a poslankyné v pozadovaném
poctu nejméné 25 poslanci.

Vlada Ceské republiky (,viada") schvélila dne 15. 1. 2025 usnesenim ¢. 26 ndvrh na vyhlaseni
chranéné krajinné oblasti Soutok (,CHKO Soutok”), ktery ji byl dne 6. 12. 2024 pfedlozen
ministrem Zivotniho prostfedi, a to po prob&hlém mezirezortnim ptipominkovani, ktere bylo
zahéjeno dne 25. 10. 2024 s terminem pro podani pfipominek oprdvnénych subjektt do 18.
11.2024.

Navrhovatelé shledavaji napadené nafizeni v rozporu s tstavnim porddkem Ceské republiky
a se zdkonem & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd
(,ZOPK"). Vlada je dle ¢l. 87 Ustavy opravnéna vydavat nafizeni k proveden{ zakona, ale
pouze vjeho mezich. Ustanoveni § 25 odst. 3 ZOPK obsahuje pfimé zmocnéni viady
k vyhladeni chranéné krajinné oblasti, a to formou natizenf vlady, ktera je souasné stale
limitovana dstavnim imperativem k vydani nafizen{ pouze v mezich zakona, jez jsou v daném
ptipadé vymezeny konkrétné v § 45 odst. 4 ZOPK. Vlada tyto meze prekrocila, a proto zatiZila
napadené narizeni vadou nezédkonnosti a protiustavnosti.

Soutasné napadené natizeni nenapliiuje a nemiiZe naplnit svij hlavni Glel, pro ktery bylo
vladou vyhlageno. Divodova zprava ze dne 18. 11. 2024 k navrhu nafizeni vlady o Chranéné
krajinné oblasti Soutok (,Diivodova zprava“) dovozuje, Ze hlavnim ucelem napadeného
nakizeni je ,zajisténi efektivni ochrany ptirodnich stanovist' a populact druhti, které jsou
predméty ochrany CHKO a také zajisténi péce o prirodni a krajinné hodnoty, unikdtni v
ndrodnim i mezindrodnim méritku.”“ Vlada spole¢né s Ministerstvem rezignovaly na vysvétlen{
toho, jak konkrétné miize vyhlasen{ CHKO Soutok pfispét k tomuto cili nad ramec doposud
poskytované ochrany prostfednictvim ochrany zaruc¢ené vymezenim Evropsky vyznamnych
lokalit, pta¢ich oblasti a maloplo3nych zvlasté chranénych tizemich.

Napadené natizeni nepFispivéa k naplnén{ hlavniho tcelu pfedmétu ochrany dle § 1 ZOPKaje
pouze vysledkem politického protéZovani neproporcionalné zvoleného Fedeni, které nema
oporu vustavné zakotvenych principech exekutivni normotvorby, jez jsou a priori
nesluéitelné slibovili a svévoli normotvirce pfi vydavani nafizeni vlady v pravnim
a demokratickém staté.

Proti navrhu na vyhlageni CHKO Soutok bylo podano nepieberné mnoZstvi pfipominek
vefejnosti a piimo dotéenych osob nebo municipalit, které nebyly doposud vSechny radné
vypofadany, resp. byly vypofadany zplsobem, ktery se pfi¢i zasadam pravniho a
demokratického statu. Ministerstvo ani Fadné nevyporadalo podané namitky fyzickych a
pravnickych osob a municipalit, které jsou napadenym rozhodnutim pfimo dotéeny. Ministr
#ivotniho prostfedi nasledné v ramci rozhodovani o podanych rozkladech proti rozhodnutim
o namitkach Ministerstva pouze prejimal doposud vyslovené zavéry Ministerstvem a ryze
populistické zavéry o potiebé a nutnosti vyhlaSeni CHKO Soutok, aniZ by rozkladové namitky
dottenych osob podrobil fadnému vécnému pirezkumu.
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Pravé ztéchto divodl, které prameni z paternalistického a vrchnostenského pfistupu
Ministerstva, které se samo z pozice ustfedniho centralizovaného organu statni spravy
pasovalo do role ,ochrance lokalit Niva - Dyje a Soutok - PodluZi, které byly po dekady
chranény spole¢nymi silami mistniho obyvatelstva, podnikateld, Gzemnich municipalit,
vodohospodati, lesniké, myslivci a dal$ich za€astnénych subjektd, bylo podano bezmala 30
spravnich Zalob dotlenych osob proti rozhodnutim Ministra Zivotniho prostfedi o jejich
podanych rozkladech. Dotéenym osobadm a obcim zejména vadi, Ze s nimi nebyl zamér na
vyhlageni CHKO Soutok dostatetné konzultovan abyly ucelové ignorovény jejich vyzvy
k zajistén{ smluvni ochrany lokalit dle § 39 ZOPK.

Méstsky soud v Praze, ktery je vécné a mistné ptislusnym soudem pro rozhodovani podanych
spravnich Zalob proti rozhodnutim Ministra Zivotniho prostfedi o podanych rozkladech,
dosud meritorné rozhodl pouze v &asti podanych Zalob a vidy ve prospéch Zalovaného.
Jednotlivy Zalobci se u Méstského soudu rovnéZ zpravidla domahali vydani predbéZného
opatteni, kterym mél Méstsky soud v Praze uloZit zdkaz Ministerstvu predloZit navrh na
vydani CHKO Soutok vladé. Jeding timto postupem by mohli Zalobci vyuZit efektivniho prava
na pristup k soudni ochrané dle ¢l. 36 Listiny.

Desaty senat Méstského soudu v Praze ve svém usnesenf ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 10 A
105/2024- 52 dovodil, Ze spravni soudy by obecné neptekracovaly své pravomoci, pokud by
Ministerstvu uloZili zakaz ptredloZit vladé navrh na vyhlaSeni napadeného natizeni, nebot
v tomto stadiu Fizen{ se je§té nejedna o plnohodnotny legislativni proces, do néhoZ by spravnf
soudy na zakladé délby moci nebyly opravnény zasdhnout. Navrh na vyddani tohoto
predbéiného opatfeni zamitl tedy pouze ztoho divodu, Ze Zalobce soudu dostatecné
neosvédcil, Ze mu postupem Ministerstva miiZe vzniknou vazna djma.

Nicméné, pti rozhodovani o daldich navrzich na vydani totoZzného predbézného opatieni se
osmy a devéty senat odchylili od pravnfho nézoru vysloveného desatym senatem Méstského
soudu v Praze a ve svych usnesenich ze dne 10. 12. 2024, ¢.j. 8 A110/2024 - 35 a ze dne 16.
1.2025, ¢.j. 9 A 109/2024 - 51 naopak uvedly, Ze vydanim tohoto predbézného opatfeni by
prekrotily stanovenou délbu moci a neopravnéné by tak zasahly do legislativniho procesu.

Pokud bychom pfijali nazor osmého a devatého senétu, pak bychom nutné museli seznat, ze
jakékoli rozhodovani o namitkach proti zaméru na vyhlaseni chranéné krajinné oblasti (¢i
jiného natizeni vlady) by probihalo v podstaté pouze formdlné a dotéenym osobam by
nenalezela jakakoli soudni ochrana, nebot se v celé 3iti jedna o legislativni proces, do néhoz
nejsou spravni soudy opravnény zasahovat. P¥ipadny rozsudek spravniho soudu o zrusen{
rozhodnuti Ministra o podaném rozkladu dotenych osob proti rozhodnutim o namitkach
Ministerstva Zivotniho prostfedi by tak predstavoval pro dotéené osobé vyhradné
akademicky vyrok.

Otazka, nakolik je Fizeni o vyhla$eni chranéné krajinné oblasti legislativnim procesem a zdali
existuj{ pfesné vymezené momenty, do kdy je toto Fizen{ povazovano za spravni fizeni, a od
kdy se naopak jedné jiz o plnohodnotny legislativni proces, nebyla dosud v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Ustavniho soudu vyslovné FeSena. Dokonce ani odbornd
vefejnost v této véci nezaujala jasny nazor. Navrhovatelé vychdzeji z toho, ze se jedna o urcity
kombinovany vykon pravomoci organd statni spravy v ramci spravniho fizeni a viady v ramci
zahijeného legislativnfho procesu na zdkladé predloZeného navrhu pFislu§ného ministerstva.
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Né&ktefi zalobci ji podali proti rozhodnutim Méstského soudu v Praze kasalni stiZnosti, nyn{
tedy nelze predjimat, jaky postoj k dané otazce zastane Nejvy3si spravni soud. Navrhovatelé
dodavaji, Ze nelze ani vyloudit, Ze se tato véc dostane pred Ustavni soud na zakladé pfipadné
podanych Ustavnich stiznosti Zalobc@, budou-li proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu brojit.

Ustavni soud je totiz piislu§ny k abstraktni kontrole pravnich norem a rozhoduje na zakladé
¢l. 87 odst. 1 pfsm. b) Ustavy o zrudeni jinych pravnich pfedpis®, kterymi se mimo jiné rozumf{
i natizeni vlady, jsou-li v rozporu sdstavnim pofadkem nebo zdkonem. Ustavni potradek
Ceské republiky je dle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy zejména tvofen Ustavou, Listinou zakladnich prav
a Ustavnimi zakony. Referenénim ramcem ptezkumu nafizen{ vlady provadény Ustavnim
soudem se vénoval napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. PL. US 25/94, podle
néhoz plati, ze:

Prdavni normy niZsi prdvni sily musi byt v souladu s pravnimi normami vyssi pravni sily.
Vychdzi-li se z takto v§eobecné uzndvaného principu, znamend to, Ze nafizeni viddy musi
byt v souladu nejen s tstavnimi zdkony, ale i mezindrodnimi smlouvami podle ¢l 10
Ustavy a "obycejnymi zdkony."

Navrhovatelé se z téchto divod® obraceji na Ustavni soud jako na jedinou instanci, kterd
poskytuje v ramci systému brzd a protivah v ¢eském pravnim Fadu ochranu pred svévolf a
libovili exekutivy pfi vykonu jejiho Gstavniho opravnéni vydavat nafizeni vlady k provadéni
zakon{ vjejich mezich, nebot napadené nafizeni vyboluje ztéchto mezi, emuZ se
navrhovatelé vénuji v niZe uvedenych pasazich tohoto navrhu.

IL. Rozpor se zakonem a prekroceni ustavniho a zdkonného zmocnéni

Viada schvalenim a zvetejnénim napadeného nafizeni ve Sbirce zakont ptekrocila své Ustavni
zmocnéni vydavat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich dle 1. 78 Ustavy a své zakonné
zmocnéni dle § 25 odst. 3 ZOPK, které ji opraviiuje vyhlasit chranéné krajinné oblasti formou
narizeni vlady, a to v navaznosti na zdkonné omezeni uvedené v § 45c odst. 4 ZOPK odkazujici
na kategorie zvla§té chranénych Gzemich v nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni
narodnfho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znénf pozdéjsich predpisii (,Narodni
seznam”).

Vlada vyhlasila napadené nafizen{ vrozporu s Narodnim seznamem, nebot navrhované
kategorie zvlat& chranénych tizemf{ pro Evropsky vyznamnou lokalita Soutok - Podluzi (,EVL
Soutok") v piiloze & 849 Narodniho seznamu jsou navrzeny pro narodni prirodni rezervace
a pamatky, a p¥irodni rezervace a pamatky. Pro Evropsky vyznamnou lokalitu Niva Dyje
(LEVL Niva Dyje“) v ptiloze ¢. 811 Narodniho seznamu jsou stanoveny pouze v Casti pro
narodn{ pfirodni{ pamatky a pfirodni pamatky. Navrhovana kategorie zvlasté chranéného
izem{ v podobé chranéné krajinné oblasti tak neni Narodnim seznamem navrZena ani pro
EVL Soutok, ani pro EVL Niva Dyje.

K disproporcionalité zvoleného reSeni

Vlada nedbala vyslovné stanovené povinnosti postupovat pfi plnéni hlavniho ucelu ZOPK
v souladu se zasadou proporcionality zvolenych FeSeni vyjadienou v § 1 ZOPK, ktery
stanovuje, Ze:
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,Ucelem zdkona je za ticasti pFislusnych kraji, obci, viastnikii a sprdvcii pozemkii pFispét
k udrZeni a obnové pFirodni rovnovdhy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
pFirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvoFitv souladu
s prdvem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je
nutno zohlednit hospoddrské, socidini a kulturni potfeby obyvatel a regiondini a mistni

pomeéry.”

AZkoli Ministerstvo spole¢né s vladou setrvale tvrdi, Ze proces ptipravy navrhu na vyhlaseni
CHKO Soutok probihal v souladu s touto zdsadou a tento zdmér byl mnohokrat konzultovan
s jednotlivymi dotéenymi obcemi, zasazenymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, nebyly
pfipominky & namitky téchto dotfenych osob Ministerstvem Fadné zohlednény a
vypotadany. Ministerstvo setrvalo na svém direktivnim pFistupu k vyhlaSeni CHKO Soutok
,za kazdou cenu”, aniz by dostate¢né vazilo zejména hospodaiské, socidlni a kulturni potteby
obyvatel a regiondlni a mistni poméry.

Piedmétné tzemi, na néjZ napadené nafizeni dopad4, bylo a aktualné stéle je chranéno jiz od
15. 4. 2005 jako evropsky vyznamna lokalita (,EVL") podle § 45a ZOPK. EVL Soutok byla
poprvé stanovena v narodnim seznamu evropsky vyznamnych lokalit nafizenim vlady ¢
132/2005 Sb., kterym se stanovi ndrodn{ seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Uvedené narizeni bylo posléze zruSeno anahrazeno Narodnim
seznamem.

Vyjma EVL Soutok konzumuje Gizem{ zasaZené napadenym natizenim soucasné EVL Niva
Dyje, ktera je rovnéz chranéna jiz od 15. 4. 2005. Jak EVL Soutok, tak EVL Niva Dyje jsou
zaFazeny v evropském seznamu EVL, a to dle nafizeni vlady ¢. 187/2018 Sb., o vyhlaseni
evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ochrana je EVL Soutok a EVL Niva Dyje aktualné poskytovana v tzv. zakladnim rezimu dle
§ 45c odst. 2 ZOPK, podle néhoz plati, Ze

,Evropsky vyznamné lokality vyhldSené podle odstavce 1 jsou chranény pred
poskozovdnim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nedoslo k zdvaznému nebo
nevratnému poskozeni nebo ke znieni evropskych stanovist' anebo stanovist evropsky
vyznamnych druhti vyZadujicich izemni ochranu tvoricich jejich predmét ochrany a aby
nebyla narusena jejich celistvost. K zdsahiim, které by mohly vést k takovym neZddoucim
diisledkiim, si musi ten, kdo tyto zdsahy zamysli, pfedem opatfit souhlas orgdnu ochrany
pFirody. Tento odstavec se na tizem{ evropsky vyznamné lokality vyhldsené podle odstavce
1 vztahuje jen tehdy, neplati-li pro né pFisnéjsi ochrana podle Cdsti treti tohoto zdkona.
Ochrana podle ¢dsti druhé a pdté tohoto zdkona a ustanoveni § 45h a 45i nejsou dotceny.”

EVL Soutok a EVL Niva Dyje jsou tedy dle § 45¢ odst. 2 ZOPK chranény pred poskozovanim
anienim azarovei je moZno je vyuZivat pouze zpisobem, kterym nedojde Kk
zavainému nebo nevratnému poskozeni nebo ke znicen{ evropskych stanovist anebo
stanovist evropsky vyznamnych druht vyZzadujicich Gzemni ochranu tvoficich jejich predmeét
ochrany a kterym nebude naru3ena jejich celistvost. Jakékoli zasahy, které by mohly vést k
takovym nezadoucim disledkim, si musi ten, kdo tyto zasahy zamysli, pfedem opatfit
souhlas orginu ochrany prirody.
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Mimo zvlaétni rezim ochrany EVL podle § 45¢ odst. 2 ZOPK jsou EVL chranény zdroveii v tzv.
zakladnim rezimu ochrany podle &asti druhé a paté ZOPK, kterou se mysli zejména, nikoli vSak
vylucné:

- ochrana rostlin a Zivo¢ichu podle § 5 ZOPK;

- ochrana volné Zijicich ptdkl podle § 5a ZOPK;
- ochrana drevin podle § 7 ZOPK;

- ochrana krajinného razu podle § 12 ZOPK.

Soutasti ochrany EVL je zaroveii povinnost podrobit zaméry ve smyslu zdkona EIA a zakona
¢.283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi (,stavebni ziakon®) tzv.
naturovému hodnoceni. Pojem zamér je pro téely § 45h ZOPK potteba vykladat Sifeji, tj. nikoli
pouze ve smyslu definice zaméru podle § 3 pism. a) zakona EIA spoletné s jejich vyctem
v ptiloze ¢ 1 zakona EIA. Zamér je v pojeti § 45h ZOPK poti'eba vykladat Siroce, a proto lze
uzaviit, ze se jedna v podstaté o jakykoli stavebni & nestavebni zamér, zafizeni nebo
technologie, které podle stanoviska orgédnu ochrany piirody mohou samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzem{ EVL nebo ptadi oblasti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. . 2 As 49/2013-109).

Uzemi EVL Soutok a Niva Dyje neni tedy chranéno pouze ,zakladni” ochranou, ale jeho
ochrana je pfed nepi{znivymi zasahy zaji$tovana zejména tzv. naturovym hodnocenim
zamy$lenych zamért nebo koncepci na izemi EVL. Koncep¢né je pak zplsob ochrany zajistén
prostfednictvim vypracovaného souhrnu doporuéenych opatien{ pro EVL, které zajistuje
Ministerstvo podle § 45¢ odst. 3 ZOPK. Aktudlné platny souhrn doporucenych opatieni pro
EVL Soutok byl schvalen dne 1. 3. 2017, & j. 15242/ENV/17 a pro EVL Niva Dyje byl schvalen
dne 15.1.2018, ¢.j. MZP/2018/630/72.

Zavéry vlady a Ministerstva o nezbytnosti vyhlageni CHKO Soutok napadenym narizeni
tedy nemohou obstat, a to ani skrze argumentaci, Ze je potreba zvysit koncep¢ni rezim
ochrany zasaZeného tizemi, ktery dle jejich tvrzeni neni efektivni. Takova argumentace
je vak toliko u¢elova, nebot’ koncepéni nastroje ochrany EVL Soutok a EVL Niva Dyje existujf
a je dle nich ¥adné postupovano. Vyhlaenim CHKO Soutok a pfijetim pland péce dle § 38
ZOPK na této realité nic neméni. Planem péce je ve smyslu smérnice o stanoviStich nutno pro
ticely ZOPK rozumét souhrn doporulenych opatfeni podle § 45¢ odst. 3 ZOPK.

Podstatnym aspektem zhlediska posuzovani proporcionality zvoleného FeSeni je také
skute¢nost, 7e na dotéeném tzemi EVL Soutok a EVL Niva Dyje jsou jiz nyni vyhlaSeny
maloplogna zvlasté chranéna zemf a zaroveri se toto dotéené izemi napadeneho nafizeni
prekryva s pta¢imi oblastmi.

Ministerstvo v rozporu se svymi tvrzenimi o tom, ze vyhlaSenim CHKO Soutok se vytesi
problémy s ochranou dotéeného uzemi, nasledné dvéma vyhlaSkami vyhlasilo na uzemf
dosavadnich EVL Soutok a EVL Niva Dyje dvé ,nova“ maloplo$na chranéna izemi. Konkrétné
byla vyhlagena narodn{ pffrodni pamatka Soutok vyhlaskou ¢ 332/2024 Sb., o vyhlaSeni
narodn{ pifrodni pamatky Soutok a stanoveni jejich bliZich ochrannych podminek a narodni
pFirodni rezervace Lanzhotské pralesy vyhlaskou & 331/2024 Sb., o vyhlaSeni ndrodni
pFirodni rezervace Lanzhotské pralesy a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek. 0Obé

vyhlasky nabyly ucinnosti jiz od 1. 1. 2025.
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Konkrétné se pak EVL Soutok piekryva s nasledujicimi zvla§té chranénymi izemimi a ptali
oblasti:

- Pta&{ oblast Soutok-Tvrdnicko;

- Narodni ptirodni rezervace Cahnov - Soutok (zrusenas uéinnosti od 1. 1. 2025);
- Narodni p¥irodni rezervace Lanzhotské pralesy (,NPR Lanzhotské pralesy”);

- Nérodni ptirodni rezervace RansSpurk (zruSenas Géinnosti od 1. 1. 2025);

- Narodni ptirodni pamatka Soutok (,NPP Soutok");

- Pfirodni rezervace Franti$kav rybnik;

- P¥rodni rezervace Skafiny (,PR Skariny"); a

- Pi{rodni rezervace Stibirkovska jezera (,PR Stiblirkovska jezera“)

EVL Niva Dyje se prekryva s nasledujicimi zvlaste chranénymi uzemimi a pta¢imi oblastmi:

- Pta&f oblast Lednické rybniky;

- Ptadi oblast Palava;

- Chranéna krajinna oblast Palava;

- Narodni pFirodni rezervace Pastvisko u Lednice (,NPR Pastvisko u Lednice”);
- Narodni p¥irodni rezervace K¥ivé jezero (,NPR Kiivé jezero");

- Narodni ptirodni rezervace Lednické rybniky (,NPR Lednické rybniky");

- Prirodni pamatka Jezirko Kutnar (,PP Jezirko Kutnar®); a

- Prirodn{ pamatka Kvétné jezero (,PP Kvétné jezero”).

Celkova rozloha CHKO Soutok je dle Diivodové zpravy 12.690 ha, z Cehoz 3.186 ha pokryva
NPP Soutok, 552,5 ha NPR Lednické rybniky, 440 ha NPR LanZhotské pralesy, 126,6 NPR
KFivé jezero, 62,5 ha NPR Pastvisko u Lednice, 28,89 ha PR Stiblirkovska jezera, 5,5 ha PR
Skatiny, 1,5 ha PP Kvétné jezero a 0,57 ha PP Jezirko Kutnar.

Necelou 1/3 celkové rozlohy CHKO Soutok tvoii tedy maloplo$na chranéna uzemi o
celkové rozloze 4,404 ha, ktera se navic nachazi z velké ¢asti vyhradné v 1. zoéneé
ochrany CHKO Soutok, ktera sama o sobé poskytuje tzemi CHKO tu nejvy3$i moznou
ochranu. Neni tedy moZno prisvédcit hlavnimu tucelu vyhlageni CHKO Soutok dle Diivodové
zpravy, nebot’ evidentné samotné vyhlaseni CHKO Soutok nemiize samo o sobé poskytnout
dostate¢nou ochranu tém nejcenngj$im biotopGm, které se na predmétném tzemi nachazeji.
Pokud by tomu tak bylo, zcela jisté by Ministerstvo v soutinnosti s viddou a dal§imi spravnimi
organy bez ndhrady zrusilo zejména pfedeSlou NPP Soutok a NPR Lanzhotské pralesy,
k ¢emuz vSak nedoslo.

Dokonce ani zavéry vlady a Ministerstva o tom, Ze tzv. zakladni ochrana EVL neni dostacujic,
nedoka?ou obstat pii pfezkumu souladu napadeného ustanoveni se zakonem, tj. se ZOPK,
nebo se zakladni legislativni zdsadou nezbytnosti zvoleného feeni. Dosavadni prisnéjsi
zpusob ochrany EVL bylo moZno vyfesit pouhym roz$iirenim stavajicich maloplosSnych
zvlasté chranénych tizemich na plochy nejcennéjsich biotopd posuzované lokality
(zejména luzni lesy), které piisnéjsi reZim ochrany vyZaduji. Tyto lokality jsou die
zonace napadeného natizeni zahrnuty zejména v 1. z6né ochrany CHKO Soutok.

zakladni rezim ochrany EVL dle § 45c¢ odst. 2 ZOPK totiZ odpovida reZzimu ochrany ve
2., 3.a 4. zoné ochrany CHKO Soutok, coZ dovozuje i samotna dtivodova zprava k zakonu
¢ 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementac{ ptredpisi
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Evropské unie v oblasti invaznich nepdvodnich druhd, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
novelizoval § 45¢ ZOKP:

L,V §45c odst. 2 ZOPK dochdzi k upFesnéni vzdjemného vztahu zdkladni ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a jejich ochrany zajistované prostfednictvim institutu zvldstni
tizemni ochrany. Podle stdvajiciho znéni § 45¢ odst. 2 ZOPK plati, Ze zdkladni ochrana, tj.
zdkaz poskozovdni a nideni, se na evropsky vyznamnou lokalitu vztahuje pouze tehdy,
neni-li na jejim tizemi vyhldseno zvldsté chrdnéné tizemi v nékteré z kategorii uvedenych
v§ 14 odst. 2 ZOPK. Pak se na tizem{ evropsky vyznamné lokality aplikuje ochranny reZim
odpovidajici prisluiné kategorii zvidstni uzemni ochrany. V praxi se vSak ukazuje, Ze
uvedend koncepce ochrany evropsky vyznamnych lokalit nemusi byt dostacujici
Napfiklad u ndrodnich parki reZim zény kulturni nebo reZim treti a ctvrté zény
chrdnénych _krajinnych oblasti nedosahuji _standardd zdkladni ochrany evropsky
vwznamnych lokalit ve vztahu ke konkrétnim ekologickym ndrokim jejich predmétu
ochrany. Proto se navrhuje takovd Uprava znéni § 45¢ odst. 2 ZOPK, kterd md zajistit, Ze
zdkladni ochrana evropsky vyznamnych lokalit a jejich pfedmétu ochrany, zakotvend v
tomto ustanoveni, bude predstavovat minimdini ochranu garantovanou pro kaZdou
evropsky vyznamnou lokalitu s tim, Ze specidlni prdvni tiprava spojend s vyhldsenou
zvldstni izemni ochranou evropsky vyznamnych lokalit se uplatni pouze za podminky, Ze
bude prisnéjsi”

Dosavadni ochrana tohoto Uzemf je tedy zcela dostacujici, coZ ostatné vyplyva mimo jiné
iz ,Vyhodnoceni socioekonomickych dopadii vyhldseni CHKO Soutok” ze zarf 2021
(,Socioekonomicka analyza“). Socioekonomicka analyza konstatuje, Ze z hlediska lesniho
hospodatstvi nemize vyhlaSeni CHKO Soutok prinést jakékoli zlepSeni. K naplnéni ochrany
luznich lest na dotéeném tzemi je zcela dostalujici, Ze budou plnény schvélené lesni
hospodatské plany (,LHP*) pro obdobi roku 2020 aZ 2029, na jehoZ znéni se spole¢né
podilely Lesy CR, AOPK a Krajsky dtfad Jihomoravského kraje. Ddvodova zprava se s témito
skute¢nostmi nijak nevypotadala a neptedvedla jakékoli davody, pro které miize vyhlaSenim
CHKO Soutok dojit ke zlepseni stavu luznich lest nad ramec dosavadné poskytované ochrany
a koncepénich souhrnt doporucenych opatfeni pro EVL Soutok a EVL Niva Dyje.

Dukaz:

- Vyhodnoceni socioekonomickych dopadii vyhldseni CHKO Soutok.

Stejné zavéry dovodila Socioekonomicka analyza i ve vztahu k mysliveckému hospodafeni
nebo rybafstvi. Vyhlagenim CHKO Soutok napadenym natizenim nedojde k Zddnému zlepSeni
nebo regulace rybarstvi, nebot na tizemi EVL Soutok nebo EVL Niva Dyje neprobiha Zadny
intenzivni chov ryb. Ve vztahu k myslivosti uvadi Socioekonomicka analyza, Ze ani zde
nemohou vyhlagenim CHKO Soutok nastat jakakoli zmény, nebot’ jiz nyni pfispivaji aktivity
myslivcil k ochrané nové vysadby jak v oborach, tak mimo né.

Vyhlasenim CHKO Soutok napadenym nafizenim nemiZe dojit ke zlepSeni stavu
predmétného tzemi ani pohledem ,regulace“ navstévnosti nebo zakazu vjezdu
motorovych vozidel vefejnosti. Omezit ¢i zakazat vstup vefejnosti je mozné jen v I. zoné
ochrany, a to z diivodu hrozby poskozen{ zvld§té chranéného tizemi (napf. kviili nadmérné
navstévnosti). K vylouéeni vstupu vefejnosti v§ak dochazi pouze na zakladé opatieni obecné
povahy. Vjezd motorovych vozidel do pfedmétného tzemi je jiZ nyni zajiStén bud
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vyhla$enymi maloplo$nymi zv1asté chranénymi tizemim (viz vy3e), nebo obecnym zakazem
vjezdu a stani motorovych vozidel podle § 20 odst. 1 pfsm. g) zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné nékterych zakon (lesni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist (,lesni zakon").

Vlada tedy mohla a méla zvolit feSeni, které by nebylo vrozporu se zasadou
proporcionality, racionality a predvidatelnosti normotvorné ¢innosti, nicméné i pires
vyhrady dotéenych vlastniki nemovitosti, mistnich municipalit, obyvatel, podnikateli
a jinych osob primo dotéenych napadenym nafizenim pristoupila k vyhlaseni CHKO
Soutok a napadené narizeni schvalila. Napadené narizeni neodpovida pozadavkiim na
tistavné konformni normotvorbu a zakladnim zasadam legislativniho procesu, nebot
bylo vydano nafizeni vlady, které nebylo potieba vydavat, a bylo mozno zvolit jiné
fedeni, které by bylo vhodnéj$i, i¢elnéjsi a naplnilo by cile ochrany EVL dle ZOPK
v souladu se smérnici o stanovistich.

K rozporu se zakonem a poZzadavkem na pirednost smluvni ochrany

Napadené nafizeni je nejen v rozporu se zasadou proporcionality, racionality a nezbytnosti
ptijeti pravnich piedpisg, ale je také v pFimém rozporu se zakonem, resp. se ZOPK. Vlada
vydanim napadeného natfzen{ vybocila ze stanovenych mantineld a mezi vyslovenych v § 45¢
odst. 4 ZOPK, nebot jednala v pfimém rozporu sjinym nafizenim v podobé Narodniho
seznamu, které sama vydala.

Narodni seznam, jak jiZ bylo uvedeno vySe, stanovil pro EVL Soutok kategorie navrhované
ochrany zvlasté chranénymi dzemimi narodn{ pfirodni rezervace a pamaétky, pFirodni
rezervace a pamatky a pro EVL Niva Dyje narodni pfirodn{ pamatky a ptirodni pamatky.
Chranéna krajinna oblast nenf uvedena v kategoriich ani pro EVL Soutok, ani pro EVL Niva
Dyje. Vidda vydanim napadeného nafizeni jednala v pfimém rozporu se zasadou
predvidatelnosti své vlastni normotvorby, nebot' v Ndrodnim seznamu sama uvedla, Ze pro
ochranu EVL Soutok a EVL Niva Dyje se neuvaZuje o vyhlaSeni chranéné krajinné oblasti.

Vzhledem k historickému vyvoji ochrany posuzované lokality, kdy jiZ jednou bylo od zameéru
na vyhlageni CHKO Soutok upusténo pravé kviili vyznamnému odporu zasazenych izemnich
municipalit a obyvatel, se jevi nyni jako naprosto nepfedvidatelné, Ze vlada spole¢né
s Ministerstvem pfikro¢ily k vyhladeni CHKO Soutok. Pokud vldda uvaZovala o vyhlasent
CHKO Soutok, méla jednat v souladu s § 45¢ odst. 4 ZOPK a do Nérodniho seznamu u EVL
Soutok a EVL Niva Dyje vloZit navrhovanou kategorii ochrany chranénou krajinnou oblasti.
Vlada viak dosud takto neudinila, ¢imz vydanim napadeného nafizeni jednala v rozporu se
zasadou predvidatelnosti zakona, nebot prekrotila jeho meze vytycené § 45¢ odst. 4 ZOPK.

Ustanoven{ § 45¢ odst. 4 ZOPK toti? obsahuje limitaci obecného ustavniho a zdkonneho
zmocnén{ k vyhlageni CHKO natizenim vlady dle § 25 odst. 3 ZOPK, nebot jako specialni
pravidlo stanovuje, Ze:

[1.véta] K zajisténi udrZeni pFiznivého stavu evropskych stanovist nebo stanovist
evropsky vyznamnych druhi, které jsou predmétem ochrany evropsky vyznamnych
lokalit, 1ze tizemi evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich ¢dsti vyhldsit za zvld$té
chrdnénd tizemi nebo zde ziidit smluvné chrdnénd tizemi podle § 39.

[2. véta] VyZaduje-li udrZeni pFiznivého stavu pfedmétu ochrany evropsky vyznamné
lokality prisnéj$i ochranu neZ podle odstavce 2, stanovi vlidda narizenim u této evropsky
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vyznamné lokality nebo jeji édsti kategorie zvldsté chrdnénych tzemi, ve kterych je
pFisluiné orgdny ochrany prirody vyhldsi, nebude-li tato ochrana zajiSténa smluvné.

[3. véta] Takto vidda postupuje v pFipads, Ze tato evropsky vyznamnd lokalita neni dosud
vyhldsena za zvldsté chrdnéné tizemi a jeji ochrana neni zajisténa ani smluvné podle § 39.

Prvni véta § 45¢c odst. 4 ZOPK opraviiuje piislu$ny spravni organ vyhlasit dosavadnf Gzemi
EVL za zvlasté chranéné Gizemf{ nebo zajistit tuto ochranu smluvnimi nastroji dle § 39 ZOPK
pro piipady, jestlize je to nutné k zajisténi udrzenf pfiznivého stavu predmétu ochrany EVL,
ktery vyplyva nejen ze ZOPK, ale pfednostné z ptislusnych predpist komunitarniho prava,
kterym je zejména smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané prirodnich

stanovist, volné Zijicich Zivocich@ a plané rostoucich rostlin, ve znéni pozdéjSich zmén
(,smérnice o stanovistich").

Druh4 véta § 45¢ odst. 4 ZOPK nasledné stanovuje vladé povinnost pro pfipad, vyZaduje-li
predmét ochrany EVL pF{sné&ji reZim nad ramec zékladn{ ochrany dle § 45¢ odst. 2 ZOPK,
stanovit v Narodnim seznamu u p¥islu§né EVL navrhované kategorie zvladtné chranénych
tizemi, které maji byt v tomto piipadé vyhlaSeny pro ¢ast nebo celé tzemi ELV.

Tret{ véta § 45¢ odst. 4 ZOPK uzavira a konkretizuje, Ze vlada postupuje dle § 45c odst. 4 véty
druhé ZOPK pouze v ptipadé, neni-li pro celé izemi nebo ¢ast EVL jiZ zvlaSté chranéné uzemf{
vyhlageno, nebo neni-li predmét ochrany zajistén smluvnimi nastroji dle § 39 ZOPK.

Sou¢asné dle § 45a odst. 2 pism. b) ZOPK plati, Ze vlada v naFizeni, tj. Narodnim seznamu,
stanovi pro kazdou lokalitu EVL - mimo jiné - v jaké kategorii dle § 14 ZOPK bude navrZeno
lokalitu po zatazeni do evropského seznamu vyhlasit, pokud nebude chranéna smluvné podle
§ 39 ZOPK nebo pokud pro zachovani pfedmétu ochrany nebude dostatecné ochrana podle §
45c odst. 2 ZOPK.

Vlada schvalenim napadeného narizeni jednala tedy v pfimém rozporu s § 45c odst. 4
ZOPK, nebot pro vyhlaseni CHKO Soutok nebyly naplnény predpoklady vyzadované
zakonem. Vlada prekroéila své ustavni zmocnéni k vyhlaseni narizeni vlady, nebot
vybotila z mezi zakona, které jsou vymezeny pravé § 45c odst. 4 ZOPK. Vlada timto
rovnéZ porusila zasadu predvidatelnosti jeji normotvorby, nebot vkonecném
disledku postupu v rozporu s Narodnim seznamem, ktery sama formou nafizeni vlady
schvalila a vydala.

Pfedmétné tizemi, které je napadenym natizenim zasazeno, je vSak jiZz dostatecné chranéno
prostfednictvim tzv. zakladn{ ochrany poskytované EVL dle § 45c odst. 2 ZOPK, jak je
v podrobnostech uvedeno vyse. Vyhlaeni CHKO Soutok napadenym naiizen{im nemad Zadny
piimy vliv na navyseni ¢ zpfisnéni dosavadni urovné ochrany poskytované predmétnému
uzemi.

Ministerstvo se v procesu piipravy zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok dopustilo i
dalsiho rozporu se zikonem, nebot nepostupovalo v souladu s § 39 odst. 1 ZOPK, podle
néhoz je ochrana EVL zajistovana prednostné v soucinnosti s dot¢enymi vlastniky
pozemki na zakladé smluvni ochrany.

Dotéeni vlastnici pozemkt soustavné vyjadfovali Ministerstvu svilj zajem na tom se podilet
na tzv. smluvnim reZimu ochrany EVL, nicméné jejich vyzvy nebyly vyslySeny. Ministerstvo
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mylné zastavalo a nadale zastava nazor, Ze smluvni ochrany nepfipadd v Gvahu, nebot na
tizem{ EVL Soutok a EVL Niva Dyje jsou zna¢né rozti{$téné vlastnické vztahy k dotéenym
pozemkim.

52. RoztFisténost a diverzita vlastnického prava k dotéenym pozemkim neni toliko extrémni, jak
je Ministerstvem popisovana. Socioekonomicka analyza konstatuje, Ze pouze 2,5 % lesi je na
tizem{ EVL Soutok v soukromém vlastnictvi, u EVL Niva Dyje je 10 % les( v soukromém
vlastnictvi. P¥islu§ny organ ochrany pfirody by tedy mohl uzaviit smlouvy dle § 39 ZOPK
prevazné sostatnimi statnimi subjekty, resp. zejména se statnim podnikem Lesy Ceské
republiky, s. p.

53. Nicméné, jak jiz bylo vy$e uvedeno, nic nebranilo Ministerstvu na tzemi nejcennéjsich
biotopt predmétné lokality (luznich les(i) vyhlasit a rozsifit maloplo$nd chrdnéna tzemi.
Smlouvy dle § 39 ZOPK mohlo Ministerstvo uzavtit pouze pro uréité ¢asti predmétného
Uzemi, u nichz nepostafuje dosavadni zakladni reZim ochrany dle § 45c odst. 2 ZOPK. Namisto
toho, aby Ministerstvo uvaZzovalo o méné ,invazivnich” zplGsobech ochrany predmétné
lokality, vrchnostensky pristoupilo k piipravé navrhu na vyhlasenf CHKO Soutok.

54. Ministerstvo rezignovalo na blizi{ zkouman{ moZnosti vyuziti konkrétnéjsi smluvni ochrany
ptedmétného Gzemf podle § 39 ZOPK. Ministerstvo také nespravné interpretovalo § 39 ZOPK
sodkazem na Metodicky pokyn odboru mezinarodni ochrany biodiverzity a odboru
legislativniho Ministerstva Zivotniho prostiedi pro uzaviranf smluv o chranéném tzemi nebo
pamatném stromu podle § 39 zdkona ¢ 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, ve Znéni
zdkona & 218/2004 Sh. uvetejnény ve Véstniku Ministerstva ¢. 4/2008 (,metodicky pokyn
Ministerstva k § 39 ZOPK").

55. Smluvn{ rezim ochrany podle § 39 ZOPK je pfedné nutno vykladdat eurokonformnim
vykladem, nebot dané ustanoveni se do ZOPK transponovalo na zikladé smérnice o
stanovistich. Metodicka pFiru¢ka Evropské komise k ¢l. 6 smérnici o stanovistich? uvadf:

,Jakmile byly pro lokalitu sité Natura 2000 stanoveny cile ochrany, existuje pfi stanovovdni a
provddéni ochrannych opatreni uréitd flexibilita. UvdZit Ize nékolik moZnosti (s vybérem mezi
opatfenimi sprdvniho, smluvniho nebo prdvniho charakteru), které berou v tvahu
socioekonomické ¢innosti v danych lokalitdach.”

56. Ministerstvo vychazi z nespravného zavéruy, Ze pro celou EVL miZe byt uzaviena jen jedna
jedina smlouva, ke které pFistoupi vsichni viastnici dotéenych pozemkd. Tento zavér nelze
pfijmout, nebot odporuje smyslu a Géelu smluvn{ ochrany podle § 39 ZOPK a nenf souladny
seurokonformnim vykladem smérnice o stanovistich. Zaroven nelze souhlasit
s Ministerstvem, Ze jeho zavér vyplyva z metodického pokynu Ministerstva k § 39 ZOPK,
nebot Ministerstvo interpretuje metodicky pokyn v jeho pfimém rozporu. Naopak, metodicky
pokyn pFipoudti uzavirani vice smluv s jednotlivymi vlastniky dotéenych pozemki:

,Tykd-li se smlouva evropsky vyznamné lokality, je pro pozemky navrZené v prislusné
kategorii zvldsté chrdnéného tzemi nutno uzavirat jednu smlouvu. Tento poZadavek
plyne z potfeby zajistit ochranu jednotné a soucasné vZdy pro vSechny pozemky, které

I Sdéleni Komise ze dne 21, 11. 2018, Pé¢e o lokality Natura 200: ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich 92/43/EHS®, ¢. C(2018)
7621,
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maji tvofit chrdnéné tizemi, aby se pFedeslo situaci, kdy bude zajisténa ochrana pouze
jeho &dsti. Tim neni vylou¢ena moznost uzavFit pro jednu lokalitu vice smluv, ale
pouze v pripadé, kdy dotéené pozemky navriené v prislusné kategorii zvldste
chrdnéného tizemi tvoii samostatné celky a kaZdd smlouva zahrne vsechny
pozembky, které by spadaly do zvld$té chrdnéného uzemi dané kategorie v rdamci
evropsky vyznamné lokality, pfipadné kdy se navrhuje doplnéni Ci rozsireni jiz
vyhldseného zvldsté chrdanéného tizemi. V disledku tak miiZe byt cdst evropsky vyznamné
lokality chrénéna smluvné, pokud je na zbytku jejiho tizemi jiz vyhldSeno zvldsté chrdnéné
tizemi postupem podle zdkona.”

Metodicky pokyn Ministerstva k § 39 ZOPK tedy vyslovné pfipousti uzavirani vice smluv
podle § 39 ZOPK, coZ je ostatné zcela logicky disledek ochrany EVL a jejich jednotlivych casti.
Nelze vnimat Gzemi EVL jako jednolity celek, na némz je potieba ve viech ¢astech dodrzovat
stejné piisny reZim ochrany, nebo naopak rezim ochrany toliko benevolentnéjsi. Je vice nez
Gtelné a ptimérené provést urtitou zonaci EVL na skupiny pozemki, ktere vyzaduji stejny
rezim ochrany, a pro tyto kategorie a skupiny pozemkd nasledné uzavirat jednotlivé smlouvy
podle § 39 ZOPK, které se budou li3it rezimem a zpsobem smluvn{ ochrany v navaznosti na
potfeby daného izemi.

Dostat témto pozadavki mohlo a mélo Ministerstvo kombinaci ochrany
prostirednictvim maloplo$nych zvlasté chranénych dzemi spolecné a smluvni ochranou
dle § 39 ZOPK.

Smluvni ochranu je pak v souladu s metodickou ptiru¢kou Komise vhodné kombinovat s
plany péce”, které ,se obvykle pouZivaji ke stanoveni cild ochrany lokality na zdkladé analyzy
stavu druhii a stanovist na dané lokalité z hlediska ochrany a tlaki a hrozeb, jimZ Celf, spolecné
s opatfenimi, kterd jsou k dosaZeni téchto cilii nezbytnd. Pldny péle se casto pouZivajl jako
ndstroj, kterym se sprdvci a jiné zicastnéné strany Fidf p¥i ochrané lokalit sit¢ Natura 2000 a
ktery zapojuje riizné zucastnéné subjekty a orgdny piisobici v socidlné-ekonomické oblasti,
véetnéd mistnich komunit, viastnikii pozemki, zemédélc, rybdFi a jinych zdjmovych skupin, do
provddéni nezbytnych ochrannych opatreni, kterd byla stanovena.” Planem péce je ve smyslu
smérnice o stanovistich nutno pro ué¢ely ZOPK rozumét souhrn doporuéenych opatieni
podle § 45c odst. 3 ZOPK.

111 Rozpor s tistavnim poiradkem

K poruseni zakazu liboviile a pfekroéeni tistavniho zmocnéni

Vlada napadenym natizenim porusila ¢l. 78 Ustavy a &l 1 odst. 1 Ustavy, nebot prekrotila
meze svého ustavnfho zmocnéni kvydani natizeni vlady kprovadéni zékona, protoZe
nedodrzela zakonem stanovené podminky pro vyhlaeni CHKO Soutok. Vzhledem k tomu, Ze
zde neexistovaly jakékoli skute¢nosti, které by odlvodiovali vyhlaSeni CHKO Soutok
napadenym nafizenim a ani Diivodova zprava neobsahuje vysvétleni nezbytnosti zvoleného
feseni, dopustila se vlada schvéalenim napadeného nafizeni svévole a libovile, ¢imZ jednala
v rozporu se zasadami pravniho statu, a porusila tak ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Proces schvaleni a ptijeti napadeného natizeni nenaplnil pozadavky na formalni a materialni
racionalitu legislativniho procesu, a nebyl tak v souladu se zaklady konstitucionalismu, jak
dovodil napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12, 2024, sp. z. PL US 41/23:
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 Formdini i materidlni racionalita zdkonoddrného procesu tak nenf zjistovdna pouze
provedenim testu proporcionality v rdmci vécného pFezkumu napadeného ustanoveni

(materidlniho prezkumu tpravy), ale téZ v rdmci poZadavku posoudit soulad procesu
prijeti tipravy s tustavnim porddkem v jeho formdlni a materidlni jednoté, jak ji popisuje
ndlez sp. zn. PI. US 77/06 i odbornd literatura. Tato jednota vytvdri principidlni zdklady
konstitucionalismu, na kterych stoji a funguje demokraticky prdvni stat (N. W. Barber:
The Principles of Constitutionalism. Oxford, Oxford University Press 2018, s. 85-116). Bez
téchto mantinell (transparentnosti a racionality zdkonoddrného procesu) by smysl

legislativniho procesu byl zcela vyprdzdnén.”

Ministerstvo spole¢né svladou neprovedlo Fadné posouzeni nezbytnosti a divodnosti
napadeného natizeni, nebot jej vydaly pouze jako politické rozhodnuti, které vsak nemiize
samo o sobé naplnit kritéria diivodnosti, nezbytnosti a potiebnosti zvoleného FeSeni. Vlada
vydanim napadeného natizeni piekrodila své tstavni opravnéni dle ¢l. 78 Ustavy, protoZe
vybotila z mezi zdkona, na jehoZ zdkladé bylo napadené natizeni vydano. Ackoli opravnéni
vlady vydavat natizeni k provedeni zdkona vyplyva pfimo z ¢l 78 Ustavy, a jako takové
nevyzaduje ,zvladtn{“ zmocnénf pro jeho vydani, v pfipadé napadeného nafizeni se jedna o
situaci odlignou, nebot to bylo vydano na zékladé konkretizaénfho zakonného zmocnéni dle
§ 25 odst. ZOPK s existenci pFimo vytygenych zakonnych mezi a mantineld pro jeho vydani v
§ 45c odst. 4 ZOPK.

Disledkem uvedeného je, %e v piipadé napadeného nafizeni zapfiCini jeho nesoulad
s tstavnim potadkem jiz samotny rozpor se zakonem, jak dovodil nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000:

,Z tstavniho hlediska jsou orgdny s legislativni pravomoci oprdvnény a povinny vyddvat
prdvni pFedpisy ve formé, kterd je jim uréena. Formou pFedepsanou viddé je podle ¢l. 78
Ustavy nafizeni. Podle tohoto ustanoveni miZe vidda vyddvat nafizeni k provedenf
zdkona a v jeho mezich. Staci tedy existence zdkona, v jeho rdmci vSak musi existovat
prostor pro legislativni ¢innost viddy. Na tom nic neméni skutecnost, Ze v nékterych
pFipadech zdkonoddrce k vyddni narizeni vliddu vyslovné zmociiuje. Vldda se pak musf
pohybovat "secundum et intra legem", nikoli mimo zdkon (praeter legem). ZjednodusSené
Feceno, md-li podle zdkona byti X, pFislusi viddé stanovit, Ze ma byti X1, X2, X3 ..., nikoli
téz, Zemd byti Y."

Vyse jiz bylo doloZeno, Ze napadené natizeni nem@Ze plnohodnotné naplnit smysl a ucel
ochrany pfirody a krajiny dle § 1 ZOPK a vybotuje z vyslovné tam stanoveného imperativu
dbat na proporcionalitu zvoleného Fe3en{ pohledem hospodarskych, socidlnich a kulturnich
potfeb obyvatel, jakoZ i regiondlnich a mistnich pomérii. Napadené nafizeni je vtomto
kontextu nejen vrozporu s § 1, § 25 a § 45c odst. 4 ZOPK, ale také v konetném disledku s ¢l
78 Ustavy, nebot vlada p¥i schvaleni napadeného nafizen{ postupovala praeter legem. Ustavni
soud je tedy opravnén posuzovat Gstavnost napadeného nafizeni, jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95 (271/1995 Sb.):

Projedndni prdavniho pFedpisu uvnitf systému orgdni stdtni sprdvy viak do prezkumné
pravomoci Ustavniho soudu nespadd, pokud se jim nezasahuje do tstavné garantovanych
prdv. Vysledkem &innosti orgdnti exekutivy bylo usnesenivlddy a teprve ndsledné nafizen(
vlddy, kterym se vyhlasuje zdvaznd ¢&dst schvdleného tizemniho pldnu. Kritériem
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tistavnosti tohoto narizeni vlddy miiZe byt podle ndzoru Ustavniho soudu toliko to,

svr o,

zda se naiizeni neprici ucelu a smyslu stavebniho zdkona jako celku.”

Vlada nedisponuje bezbiehym a absolutnim opravnénim pfi pfijimani nafizeni viady na
zakladé Gstavniho zmocnéni v &l. 78 Ustavy, ale je korigovana nejen samotnym dstavnim
zmocnénim, ale také pravé zakonnymi korektivy, jestlize v zakonnych predpisech existuji.
Zakonné zmociiovac{ ustanoveni k vyhlagovani CHKO je uvedeno v § 25 odst. 3 ZOPK a jeho
zakonné materialni korektivy, v jehoZz intencich je vlada opravnéna natizeni o vyhlaSeni CHKO
vydat, jsou stanoveny zejména v § 25 odst. 1 a 2 ZOPK nebo v § 45¢ odst. 4 ZOPK. Ustavnim
soudem bylo dokonce dovozeno v nélezu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. PL Us 22/22, ze pokud
zakon obsahuje zmoctiovaci ustanovenf k vydavani podzakonnych pravnich pfedpisg, pakje
absence konkrétnich mezi, kterymi je povinen se normotvorny organ Fidit, divodem pro
jejich zrugeni pro rozpor s Ustavnim poradkem:

Formulaci zmocriujicich ustanoveni napadenych zdkont bez vymezeni konkrétnich mezi
pro prijeti podzdkonné prdvni Upravy nevyhovuje poZadavkim na odvozenou
normotvorbu, co# Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi povaZuje za diivod pro zruSenf
zmocrovacich ustanoveni pro rozpor s ustavnim porddkem.”

Posuzovany piipad rozsahu tstavniho pFezkumu napadeného nafizeni nedopada do sféry
navrhu na zrudeni zmoctiovactho ustanoven{ v § 25 odst. 3 ZOPK, nebot zde objektivné
existuje vymezeni konkrétnich mezi, vjejichZ intencich je vlada opravnéna nafizeni o
vyhlageni CHKO vydat. Nicméné, navrhovatelé timto Ustavniho soudu predkladaji konkrétn{
dtvody, na zékladé nichZ je vyzdviZena ustavni povinnost vlady dodrzovat vymezené
materialni korektivy zdkonného zmocnéni pfi schvalovani napadeného natizeni, které viak
s posuzovaném ptipadé dodrzeny nebyly.

Vlada se vydanim napadeného opatfeni dopustila svévole a liboviile exekutivniho
organu pfi vykonu normotvorné ¢innosti, nebot’ vydala narizeni k provadéni zakona,
které je v rozporu s pozadavky nezbytnosti, vhodnosti a racionality zvoleného feSeni a
je v piimém rozporu se zasadami pravniho statu a demokratického zrizeni dle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Pirekro¢enim zakonnych mezi pti vydani napadeného nafizeni zatiZila
vlada napadené rozhodnuti rozporem s ¢l. 78 Ustavy, nebot prekrocila své ustavni
zmocnéni k vydavani narizeni vlady k provedeni zdkona v jeho mezich.

K poruseni zasady proporcionality

Vlada vydanim napadeného natizeni porusila zadsadu proporcionality zvoleného feSeni, nebot
dosavadni zptisob ochrany pfedmétné lokality byl dostalujici a v pfipadé potteby jej bylo
mozno rozéifit bud vyhlasenim maloplo3nych chranénych Gzemich, nebo zajisténim smluvni
ochrany dle § 39 ZOPK s vlastniky dot¢enych pozemki.

Napadené narizeni také nad miru potiebnou zasahuje do Listinou zaru¢eného prava
na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny vlastnikim dotfenych pozemkid primo
zasazenych napadenym nafizenim, ktefi jsou jiZ nyni ve vykonu tohoto svého prava
omezovani, a to vzhledem Kk existenci omezeni dle ZOPK v souvislosti se zajiSténim
predmétu ochrany EVL Soutok a EVL Novy Dyje.

Diivodova zprava ani souvisejic{ materialy vlady nebo Ministerstva nepredkladaji Zadny test
proporcionality zvoleného FeSeni a neporovnavaji doposud poskytovanou ochranu uzemi
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EVL dle ZOPK sochranou poskytovanou CHKO. Pfitom vyhlaeni velkoplosného zvlasté
chranéného tzemiina lokality, které nevyzaduji takovy pfisny rezim ochrany, citlivé zasahuje
do vykonu vlastnického prava dotéenych vlastnikd pozemkd, a to i s ohledem na potenci
snizenf trzni hodnoty jejich pozemk( a nemovitosti.

Vlada ani Ministerstvo dostate¢né nezohlednily, Ze na posuzovaném Uzemi se vyskytuji také
vyznamné podnikatelské subjekty sregiondlnim ¢i nadregiondlnim vyznamem. Absenci
fadného oddvodnéni zasahu zvoleného Fedeni do sféry podnikateld vytklo Ministerstvu
vramci podané zasadni pfipominky i Ministerstvo financi. Napadené nafizeni tedy
disproporcionalné citlivé zasahuje do Listinou garantovaného prava na podnikani dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Zvolené teeni napadenym nafizenim neni proporcionalni a dostatecné nevyvazuje
vefejnopravni zajem na ochrané Zivotniho prostiedi se zdsahem do zékladnich lidskych prav
a svobod pfimo dotéenych osob. Rezignace vlady na posouzeni proporcionality zvoleného
fesen{ pfimo souvisi s porusenim zdkazu libovile exekutivniho normotvirce, ktery je jako
zakladni Gstavni imperativ legislativniho procesu a vykonu statni moci vlastni prdvnimu statu
a demokratickému ziizeni Ceské republiky.

Disproporcionalita zvoleného FfeSeni akcentuje v pfipadé napadeného natizeni daleko
intenzivnéji, nebot' zde nebyly dany d@vody, pro které by bylo potfeba napadené natizeni
vydat. Vlada tedy postupovala v rozporu se zasadou nezbytnosti, vhodnosti a potfebnosti
zvoleného teseni, nebot kjeji normotvorné ingerenci zde nebyly napinény predpoklady.
Navrhovatelé respektuji Gstavni zmocnén{ vlady vydavat natizeni k provadéni zékoni a
v jejich mezich dle &. 78 Ustavy, nicméné& nemohou piehliZet zneuzivani tohoto dstavniho
opravnéni pro vydavani nafizeni, kterd piedstavuji pro dottené vlastniky pozemkd nebo
nemovitosti, mistni municipality, spravni organy a jiné osoby pouze administrativni z4téZz
plynouci ¢isté z politického rozhodnuti. Napadené natizeni samo o sobé nema potencial zvysit
dosavadni rezim ochrany pfedmétného tzemi, ¢imZ nemiZe tedy naplnit sv{ij hlavniucel, pro
ktery bylo napadené nafizeni vydano. Nebyl naplnén pozadavek presvédcivosti a nezbytnosti
napadeného natizeni, které tedy nenaplfiuje kritéria Fadného legislativniho procesu, ktery by
byl souladny s Gstavnim pofddkem, jak dovodil napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10.
2002, sp. zn. P1. US 5/02;

,V zdkonoddrném procesu vystupuje do popredi poZadavek stdlosti, presvédclivosti
a nezbytnosti prdvnich aktii, na nichZ prdvni stdt, a souvztazné také Zivot obcanii v ném,
spocivd; takovychto akti, a také dosaZeni potfebné autority zdkonoddrnych sbori nelze
véak dosici jinak, neZ respektem k pravidliim (zdsaddm legislativni Cinnosti), kterd si
ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel zdkonoddrné moci pro tuto svou
cinnost zdkonem sama stanovila.”

Diivodovda zprava k napadenému natizeni predkladd davody pro jeho vydani, které vsak
nemohou byt napadenym natizenim naplnény, resp. nabytim ucinnosti napadeného natizeni
nemiZze byt naplnén ucel, pro ktery jej vlada schvélila, a proto je tfeba na néj pohliZet jako na
bezucelné a nepfiméfené omezeni vlastnikd primo dotfenych pozemkil a nemovitosti, ktef{
tak budou bezdivodné omezeni na svych zakladnich pravech a svobodach. Jak jiZz vylozil
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01 (& 410/2001 Sb.), dostava se
napadené narizeni do primého rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny:
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.(..) VkaZdém konkrétnim pFipadé nutno bedlivé zvaZovat existenci verejného zdjmu
opraviiujictho k uplatnéni usmérriujicich opatfeni, nebot zasahovdni stdtu musf
respektovat spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zdjmem spolecnosti na strané jedné
a ochranou zdkladnich prdv jednotlivce na strané druhé. To znamend, Ze musi
existovat odpovidajici vztah proporcionality mezi pouZitymi prostredky
a sledovanymi cili. V opacném pripadé, tzn. v pFipadé bezucelnosti ¢i nepFimérenosti
daného omezeni, by se prislusnd regulace dostala do zjevného rozporu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle néhoZ p#i pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym uceliim,
nez pro které byla stanovena.”

Ustavni soud soustavné dovozuje, Ze pfedpokladem pro soulad daného pravniho pfedpisu
s istavnim poiradkem je pribéh Fadného, zakonného a ustavné konformniho legislativniho
procesu, jinak je dany pravni pfedpis zatiZen zejména vadou nezékonnosti ¢i protiustavnosti.
Predesle citované zavéry byly nasledné rozvedeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 12.
2024, sp.zn. PL. US 41/23:

,Ustavni soud v Fadé svych ndlez, dotykajicich se kontroly rozhodovdni orgdnil verejné
moci, opakované vyloZil zdsady, pro které — mimo jiné téZ z hledisek znaki prdvniho stdtu
- je respekt k procesnim (procedurdlnim) pravidliim nezbytny; stru¢né poznamendno:
ustdlend rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném
procesu (istavné souladném Fizeni) Ize dospét k zdkonnému a Ustavné souladnému
vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Eistoté rozhodovaciho procesu (Fizeni) je
nezbytné vénovat zvysenou pozornost a poskytnout ji diiraznou ochranu. JestliZe takto
pFipomenuté zdsady vztahuji se k Ustavnosti Fizeni pied orgdny verejné moci a k jejich v
ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod), nenf nijakého rozumného diivodu se od téchto zdsad odchylit
ve vécech kontroly zdkonoddrného procesu a v ném prijatych aktid (prdvnich norem),
nebot, byt se rozhodovaci proces v zdkonoddrné Cinnosti do jisté miry lisi od
rozhodovacich procesii v Fizenich pred jinymi orgdny veiejné moci - a v tomto smyslu jej
Ize chdpat jako rozhodovaci proces sui generis - vid¢i zdsady rozhodovdni, v némz se
dospéje ke konecnému vysledku, jsou v obou pFipadech identické; nadto nelze ztrdcet ze
zretele, Ze diisledky plynouci ze zdkonoddrnych aktu jsou pro sviij celospolecensky dopad
zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v pFipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych
orgdnii verejné moci..."

Ustavni soud tedy vramci abstraktni kontroly ustavnosti a zadkonnosti nafizeni vlady
posuzuje napadené natizen{ ,z hlediska proporcionality, zda je zdsah moZny, potfebny a
Zddouci z hlediska jiného zdkladniho prdva, zda zde ochrana viibec je a zda je dostatecné
zarucena", jak sam dovodil v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05.

Vlada vydanim napadeného narizeni jednala tedy v pfimém rozporu s¢l. 1 odst. 1
Ustavy i optikou poruseni zasady predvidatelnosti, vhodnosti a racionality zvoleného
ie$eni pii vykonu svého legislativniho opravnéni na zakladé ¢l. 78 Ustavy.

K zasahu do vlastnického prava

Nabytim G¢innosti napadeného nafizeni dojde k neopodstatnénému zvy$eni intenzity zasahu
do Listinou zarueného prava na vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny oproti dosavadnimu
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stavu. }iZ nynf jsou vlastnici dotéenych nemovitost{ na uzemi EVL Soutok a EVL Niva Dyje
omezovan{ na vykonu svého vlastnického prava, aviak v intencich ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které
dostate¢né a proporcionalné odpovida pozadavkiim na potiebu chranit dotfené izemf pred
nepfiznivymi vlivy, které by mohly narusit environmentélni ochranu poskytovanou v rezimu
tzv. zakladni ochrany dle § 45 odst. 2 ZOPK a souvisejicimi mechanismy, jak jsou popsany
vyse.

Dosavadni konkurence Listinou garantovaného prava na vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 s jeho
omezenim dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny z dfivoddd ochrany vefejnych statkd, kterymi se mysli
vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi ve smyslu ¢l 7 Ustavy, doposud obstala v testu
proporcionality a nebyla nikym rozporovéana. Zplsob ochrany, kterou dotcenée uzemi nynf{
poziva, odpovida poZadavkiim stanovenych ve smérnici o stanovidtich a ZOPK, jakoZ i s jinymi
mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceské republika vdzana (napf. Ramsarskd umluva).
Jestlize zde nastaly okolnosti, pro které je potieba rezim ochrany zpiisnit, mélo se
Ministerstvo piednostné pokusit zajistit ochranu téch nejcennéjSich biotopl dotCeného
tizemi prostfednictvim smluvni ochrany dle § 39 ZOPK, nebot’ se jedna o tuzemi zatazené do
seznamu Soustavy NATURA 2000, tzn. Evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, jak jiz
bylo v podrobnostech vymezeno v bodech 28 aZ 32 vy3e.

Ministerstvo se ani nepokusilo smluvni ochranu prednostné s vlastniky dot¢enych pozemki
vyjednat, byt ti soustavné projevuji na jejim uzavieni zajem, coZ vyplyva z podanych namitek
a pripominek proti zaméru na vyhlasen{ CHKO Soutok. Ministerstvo neprovedlo dostatecny
test proporcionality ve vztahu k dopadfim napadeného nafizen{ do vlastnického prava a jeho
vykonu vlastnikil dotéenych pozemkid a nemovitosti zaruceného ¢l 11 odst. 1 Listiny a
nepoméiilo, zdali je tento intenzivnéjsi zasah nadale v mezich Ustavniho omezeni dle ¢l. 11
odst. 3 acl. 4 odst. 4 Listiny.

Zasah do Listinou zarufeného vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 je tedy potfeba
v navaznosti na judikaturu Ustavntho soudu pométovat i pohledem ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle
ného? mus{ byt p¥i stanovenych mezich vykonu vlastnického prava Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Samotné omezeni vykonu vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi
vyplyva z €l. 11 odst. 3 Listiny a je projevem zasady ustavniho pofadku ,viastnictvi zavazuje”.

Z4jem na ochrané Zivotniho prostfedi dotlené lokality je zi'ejmy a nezanedbatelny, av3ak neni
schopen omezit vykon vlastnického prava absolutné a nad miru potfebnou vdaném
konkrétnim pfipadg, ktery je opiran o konkrétni vefejny zdjem. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou proporcionality zvoleného FeSeni a nemfiiZe v testu proporcionality
obstat. Uvedené je pravé pripadem napadeného natizeni, jehoZ zvolené fedenf neni potfebné,
opodstatnéné a racionalni.

Napadené natizeni nemiize obstat v testu proporcionality pred Ustavnim soudem, nebot
zvolené feSeni nad miru potfebnou celoplo$né omezuje vlastnické pravo i jeho vykon
vlastnikdim dot¢enych pozemkd, u nichZ nenastaly okolnosti, pro které by bylo potfeby tyto
pozemky zatiZit ochranou prostfednictvi CHKO Soutok. Vldda spolecné s Ministerstvem
rezignovaly na Fadné pomé&rovani zjmu na ochrané Zivotniho prostfedi ve smyslu cl. 7 Ustavy
s Listinou zaru¢enym pravem na vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jehoZ vykon je
napadenym nafizenim omezovan nad ramec pripustnych intenci dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, a je
tedy v koneéném disledku v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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Nad ramec uvedeného nemize napadené natizenf obstdt ani v testu racionality, nebot jak jiz
bylo dovozeno judikaturou Ustavni soudu, plati, Ze pokud zasah neobstoji v prisnéjsim testu
proporcionality, nemdZe obstat ani v méné pf{sném testu racionality, viz bod 32 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24.9. 2019, sp. zn. PL. US 4/19:

,Ostatné tivahu v tomto sméru Ize vést i tak, Ze obstoji-li posuzovand prdvniuprava v testu
pFisnéjsim, obstdla by i v testu méné pFisném. Navic vzhledem k provdzanosti obou prdv
v kontextu daného ustanoveni.”

Schvalenim napadeného natizen{ doglo k tomu, Ze mé byt celoplodné omezovano vlastnické
pravo a jeho vykon vlastnikéim dotéenych pozemkil a nemovitosti bez toho, aniz by bylo
rozlifovano, nakolik je takové omezeni potfeba vzhledem k naplnéni pozitivniho zavazku
statu dle &l. 7 Ustavy pohledem tstavniho omezen{ v mezich ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Takovy
postup nemiiZe vzhledem ke viemu vySe uvedenému obstat v testu proporcionality, nebot
nemiize projit ani jednim ze tii krok:

1) testovani vhodnosti, tj. zdali normotviircem zvolené opatieni je zpUsobilé
dosahnout sledovaného cile;

2) pométovani, zdali normotviircem zvolené feSenf pfi pluralité moznych (a stejné
efektivnich fe$eni) je nejsetrnéj$i k dotéenym zakladnim pravim;

3) zkoumani, zda negativa spojend se normotvlircem pfijatym opatfenim nezastini
sledovany pozitivni efekt (jde tak o zvaZzovani v kolizi stojicich Gstavnich hodnot).

(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl US 4/19)

Kzasahu do prava podnikat

Ministerstvo p¥i pipravé zaméru na vyhlageni CHKO Soutok rezignovalo na Fadné ¢i jakékoli
posouzeni jeho dopadi na podnikatelské subjekty, které na dotéeném tzemf vykonavaji svou
podnikatelskou ¢innosti. Napadené natizeni nezasahuje p¥imo do pfistupu k pravu podnikat
zaruceného v €l. 26 odst. 1 Listiny, nybrz disproporciondlné a beztcelné zasahuje do jeho
vykonu, jenz sice miize byt dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny omezen, av$ak toto omezeni musi byt
nadale v mezich ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

V posuzovaném pFipadé dochazi ke konkurenci vefejného zdjmu na ochrané zivotniho
prostiedi ve smysiu ¢l. 7 Ustavy s prdvem na neruseny vykon podnikani dle ¢l. 26 odst. 2
Listiny, jenZ je napadenym natizenim omezovan nad ramec pfipustnych mezi dle ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Ackoli pravo na neruSeny vykon podnikatelské Cinnosti je toliko pravem
hospodatskym, kterého se Ize dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny dovolavat pouze v mezich zdkon(, nelze
piehlizet, Ze kjeho omezeni dochazi na zakladé napadeného nafizeni jako podzakonného
pravniho aktu, ktery je v rozporu se zdkonem a ustavnim poradkem.

Otazkou vyvstava, zdali pro ptipad posuzovani kolize mezi vefejnym z4djmem na ochrané
#ivotniho prostiredi ve smyslu ¢l. 7 Ustavy a prdvem na neru$eny vykon podnikani dle ¢l. 26
odst. 2 Listiny aplikovat prisnéj$i test proporcionality, anebo mirnéjsi test racionality.
Vzhledem k tomu, %e napadené nafizeni je nezdkonné a protidstavni a pravo na vykon
podnikanf{ Uzce souvisi s Listinou zaru¢enym pravem na vlastnictvi a jeho vykon, zastavaji
navrhovatelé pravni ndzor, Ze i kolizi s pravem podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a pravem na
nerueny vykon podnikani dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny je potfeba podrobit piisnéjSimu testu
proporcionality.
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Své zavéry navrhovatelé opirajl zejména o nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn.
Pl. US 21/17, v némz Ustavni soud aplikoval test proporcionalitu ve vztahu k pomérovani
vefejného zdjmu s pravem podnikat dle €l 26 odst. 1 Listiny namisto mirnéjsitho testu
racionality:

,Ustavni soud v prvé Fadé a s odkazem na vlastni ndlez sp. zn. Pl. US 44/13 ze dne 13. 5.
2014 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.) zdiirazriuje, Ze "jednim z esencidlnich znaku
demokratického prdvniho stdtu je princip pFiméFenosti”. Ten predpoklddd, Ze k omezeni
zdkladnich prdv & svobod sice miiZe vyjimecné dojit i v pFipadé jejich kolize s nékterym
vefejnym zdjmem, avsak podstatnou je maxima, podle které zdkladni pravo (i svobodu
Ize omezit pouze v pFipadé mimorddné silného a Fddné odiivodnéného vefejného zdjmu,
a to navic za peclivého Setieni podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prdva (srov.
také ndlez sp. zn. PI. US 83/06). Souc¢asné v§ak musi pfipomenout jiZ vyse provedeny treti
krok testu proporcionality (k tomu srov. body 54 aZ 58), podle néhoz napadend
ustanoven{ podminku pFiméfenosti spliiuji, a bylo by proto nadbytecné na tomto misté
pFedmétnou argumentaci opakovat.”

Napadené natizen{ by nicméné nemohlo obstat ani v testu racionality, nebot jak bylo vyse
dolozeno, proces schvalovani a projednavani napadeného nafizeni vykazuje nikoli
zanedbatelné znaky liboviile normotviirce, je v rozporu se zdkonnymi pfedpisy a ustavnim
poradkem, nemd potenci pfispét ke zvy3eni dosavadné poskytované ochrany Zivotniho
prostiedi dotfené lokality, zvolené fedeni je disproporciondlni, a je tedy jako celek
bezdiivodné, netcelné a iracionalni.

Test racionality, jak jej vylozil Ustavni soud napf. ve svém ndlezu ze dne 12.12. 2017, sp. zn.
26/16, reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci normotvirce, tak
potiebu vyloutit jeho pfipadné excesy a sklada se ze Ctyl kroki:

1) Vymezeni smyslu a podstaty zdkladniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu;

2) Zhodnoceni, zda se zékon (natizen{ vlady) nedotyka samotné existence zakladniho
prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu;

3) Posouzeni, zda zakonna (podzakonna) tprava sleduje legitimni cil; tedy zda nenf{
svévolnym zasadnim sniZenim celkového standardu zéakladnich prav;

4) Zvazeni otazky, zda zdkonny (podzakonny) prostiedek pouZity k jeho dosazeni je

nejmoudriejsi.

Navrhovatelim je znamo, Ze na dotéeném tzemi CHKO Soutok piisobi podnikajici subjekty,
mezi nimiz vyéniva svym rozsahem a pohledem nezakonného a protitstavniho zdsahu
spoletnost Vodovody a kanalizace Bfeclav, a. s. (,VaK"), ktera na dotéeném zemi disponuje
rozsahlym majetkem, a jejiz podnikatelska ¢innost v podobé zadsobovani obyvatelstva pitnou
vodou je provozovana ve vefejném zijmu. Atkoli vlada spoletné s Ministerstvem vysly
tastelné vstifc jejim namitkdm a byla stanovena vyjimka, podle niZ se nevyZaduje souhlas
organu piirody pro tkony souvisejic{ s tdrzbou, provozem nebo opravami vodarenskych
objektt slouZicich k vyrobé pitné vody, neni tato vyjimka dostate¢nd pohledem Setrnosti
zvoleného fedeni v porovnani s didsledkem, kterym napadené narizeni nediivodné zasahuje
do prava na neru$eny vykon podnikani zaruc¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
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Vefejny zijem na zasobovani obyvatelstva pitnou vodou viak nespotiva jen v upravach
stavajicich objektl, ale vzhledem k aktudlnim problémlm souvisejicich s klimatickymi
zménami a nedostatkem spodnich vod, akcentuje tento zajem i na potfebu budovat zafizeni
zcela nova, s nimiZ spole¢nost VaK potita a planuje projekty, kterymi ma dojit rozsiteni
stavajici vodarenské soustavy.

Jak jiz bylo pfedvedeno vyse, vlada se p¥i vyhladovani napadeného nafizeni méla pohybovat
v mezich secundum et intra legem, na co% vak rezignovala. Napadené nafizeni v souvislosti
s vykonem podnikatelské &innosti ve vefejném zdjmu na dotéeném tzemf neni v souladu
s materialnim korektivem subsidiarity vyjadienym v § 1 ZOPK, dle néhoZ je nutno pfi ochrané
#ivotniho prostiedi podle ZOPK zohlednit hospodatské, socialni a kulturni potieby obyvatel
aregionalni a mistni poméry. Zejména hospodaiské a mistni poméry nebyly v daném
konkrétnim ptipadé respektovany a vlada rezignovala na posouzeni proporcionality
zvoleného tedeni pohledem zdsahu do vykonu prava podnikat dotéenym podnikatelskym
subjektdm. Jiz na zakladé tohoto obsoletniho pfistupu vlady je nutno aplikovat prisnéjsi test
proporcionality pfi poméfovani zasahu do prava podnikat a prava na neruSeny vykon
podnikani dle ¢l. 26 Listiny.

Vyhlagenim napadeného nafizeni totiz dochdzi k situaci, ve které bude spole¢nost VaK pfi
realizaci novych stavebnich vodarenskych objektd znatné omezena na svém pravu na vykon
podnikatelské ¢innosti. Aktualné spoleénost VaK planuje budouci vystavbu novych vodovodi
pro pievod vody na del$i vzdalenosti, které se maji nachazet v I. z6né ochrany CHKO Soutok,
kde je obecné nova vystavba zakazana. Jakkoli Ministerstvo obecné argumentuje tim, Ze
vefejny zajem na zasobovani obyvatelstva pitnou vodou podporuje a bude respektovat
budouci roz&itovani vodarenskych soustav, nelze vyloutit, Ze postupem pFisluSnych
spravnich organi bude vidy a priori vyhovéno Zadostem spolecnosti VaK o udéleni vyjimky
z obecného zékazu vystavby v 1. z6né ochrany.

Napadené natizeni je v kontextu poruseni prava podnikat v rozporu zejména se tretim
a ¢tvrtym krokem testu racionality, nebot jak bylo jiZ vy$e uvedeno, dosavadni zpusob
ochrany, ktery se mimo jiné tyka také kontrolovaného lesniho hospodarstvi
prostiednictvim LHP, je zcela dostacujici. Dokonce i tzv. zakladnf rezim ochrany dle § 45
odst. 2 ZOPK jiZ zajidtuje, Ze na dotéeném tzemi nedochazi k podnikatelské ¢innosti, ktera by
ohroZovala chranéné uzemi. Rozpor se ¢tvrtym krokem spoéiva zejména v tom, Ze zvolené
Feden{ ochrany doteného tizemi prostiednictvim CHKO neni racionalni a nemfiZe prispét ke
zlep$eni dosavadniho zpfisobu ochrany, nebot fakticky nedojde k zavedenf Zadnych novych
environmentalnich opati‘eni, ktera by ke zlepSeni ochrany dotcené lokality pFispéla.

K zasahu do prava na samospravu

Vyhlagenim CHKO Soutok dochézi nejen k omezeni zakladnich lidskych prav a svobod
fyzickych nebo pravnickych osob, ale také komezeni tustavné zaruceného prava na
samospravu uzemné samospravnych celkl, zejména tedy obcf, které na svém tizemi vlastni
majetek a hospodari s nim.

Obce nelze totiz vnimat pouze jako municipality, ale jako vefejnopravni korporace, které maji
fistavou zaruéené pravo v ¢l. 101 odst. 3 Ustavy na to vlastnit majetek a hospodafit s nim dle
vlastniho rozpo¢tu, coZ spada do vykonu jejich samostatné plisobnosti.
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Zejména obce Lanzhot, Kostice, Tvrdonice, Tynec, Moravskd Nova Ves, Mikuléice, LuZice,
Hodonin, B¥eclav, Lednice, Podivin, Ladna, Pritluky, Rakvice, Nejdek, Bulhary, Nové Mlyny
nebo Zajeéi aktivné usilovaly o to, aby bylo vyhlageni CHKO Soutok zamezeno. VIada spole¢né
s Ministerstvem rezignovaly na jejich pozadavky a vyzvy k nalezeni kompromisniho feSeni, a
ptes jejich znaény odpor nadéle vrchnostensky pokracovaly v naplnénisvychryze politickych
cilt, které viak nemohou naplnit hlavni zamys$leny Géel vyhlaSeni CHKO Soutok, a tedy
zintenzivnit reZim ochrany téch nejcennéjsich biotopt, které se na dotéeném tizemi nachézi.

vzhledem k tomu, Ze obdobné jako je tomu v p¥ipadé fyzickych nebo pravnickych osob, které
jsou vyhlagenim CHKO Soutok dot&eny a u nichz dochazi k zasahu do Listinou garantovaného
prava na vlastnictvi ajeho vykon dle ¢l. 11 Listiny, dochazi k zdsahu do majetkové sféry taktez
obcim, jejichZ tizemi je vyhlasenim CHKO Soutok pfimo dotéeno.

Ustavni soud jiz dovodil ve svém nalezu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. PL. US 51/06 (& 483/2006
Sb., & 171/2006 Sb. US), e Ustavou zaru¢ené pravo samosprdvnych celkd na ochranu
vlastnictvi ajejich pravo na samostatné hospodafeni se svym majetkem jsou pravy
zakladnimi, a dojde-li k jejich omezeni, je potfeba zkoumat potfebnost zvoleného prostfedku
z pohledu jeho $etrnosti a podrobit jej tak testu proporcionality:

,[61.] Dalsim kritériem, které je tfeba zkoumat, je potfebnost zvoleného prostredku
z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu k zdkladnimu prdvu - tj. k prdvu samosprdvnych celki
samostatné hospodafit se svym majetkem a k prdvu na ochranu vlastnictvi. Ustavni soud
za jeden z hlavnich diivodt, pro¢ je problematika samosprdvy predmétem ustavniho
prdva, povazuje potfebu ochrany samosprdvy pred neoprdvnénymi zdsahy stdtu (viz
ustanoveni ¢l. 100 a 101 Ustavy)."

Navrhovatelé Ustavnimu soudu jiz vy$e predvedli vycet v8ech dvodd, pro které je zvoleny
prostfedek v podobé vyhlageni CHKO Soutok nezakonny a protiustavni. Zvolené reSeni
nemiZe pFispét k naplnéni svého vlastniho cile, tj. chranit ty nejcenné;si biotopy na dotéeném
tizemi. Vrchnostenskym p¥istupem normotvorby vlddy dochazi tedy k neopodstatnénemu
a disproporcionalnimu zasahu do Ustavou zaru¢eného prava na samospravu, nebot dotfené
obce budou bezdtivodné omezeny ve svém pravu na hospodafenf{ se svym majetkem a rovnéz
ve svém obecném pravu na vykon samospravy.

Jakkoli je potfeba zasah posuzovat ve své piimé souvislosti k majetkové sfére té které obce,
nelze také piehliZet zpfisob, kterym byla CHKO Soutok vyhlasena. Dotcené obce, jez proti
zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok brojily, nedisponovaly dostatecné efektivnimi prostredky
obrany, kterymi by v ndvaznosti na zakonny imperativ uvedeny v § 2 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., 0 obcich (obecnf ziizeni) mohly pefovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o
potfeby svych obcani.

Dot¢ené obce mohly jako ostatni dotéeni vlastnici pozemk® podavat proti navrhu na vyhlaseni
CHKO Soutok pouze namitky. PFedmétné procesni ustanoveni § 40 ZOPK upravujici postup
pti projednavani zaméru na vyhlasen{ zvl4$té chranénych uzemi nepfisuzuje obcim jakékoli
privilegované postaveni, kterym by mohly hadjit svd Ustavou zarugena prava na vykon
samospravy, jakkoli je tento zasah imanentni. Jedingymi moznostmi, kterymi mohly obce
prispét k vysledné podobé zaméru CHKO Soutok, spocivaly v podani namitek proti zaméru na
vyhlageni CHKO Soutok a tGiéasti na neformalnich jedndnich se zastupci Ministerstva, pfip. téZ
AOPK.
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Nabytim u¢innosti napadeného nafizeni vak dojde k situaci, ve které budou obce nad miru
potfebnou omezeny ve vykonu svého prava na samospravu, a to na priklad pti rozhodovani
o budouci podobé & vyuziti svého uzemi v procesech souvisejicich s ptipravou uzemné
planovaci dokumentace. Vldda spole¢né s Ministerstvem vSak neposuzovaly jednotlivé
lokality dotéeného tizem{ CHKO Soutok individudlné s prihlédnutim k tomu, jakou miru
ochrany dana lokalita vytyéeného Gzemi vyzaduje, ale vydaly se smérem, kdy zvolily FeSeni,
které zasahuje do uzemi obci celoplo3né bez toho, aniZz by byly zohlednény individualni
rozdily mezi jednotlivymi posuzovanymi lokalitami. Navrhovatelé se absenci divodl pro
zvoleni velkoploného zptisobu ochrany predmétného tizemi v podrobnostech vénovali jiz
v ¢astech 18. aZ 39. tohoto navrhu.

jakkoli miZeme na napadené natizeni nahliZet jako na politicke rozhodnuti vlady, neni mozno
prijmout zavér, Ze takové politické rozhodnut{ mize byt bezbtehé ve vztahu k zasahtim do
Ustavou zarueného prava dotéenych obci na samospravu. Procesni postup pfi projednavani
zamérd na vyhlageni CHKO stanoveny v § 40 ZOPK neposkytuje dostatecnou a efektivni
ochranu obci pied zasahem statnf moci. Stat a v tomto konkrétnim pfipadé vlada na sebe tedy
bere zavazek, kterym rudi za to, Ze zvolené fedeni je naprosto nezbytné, legitimni, spolecensky
7adouci a sleduje vysostny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi. V tomto ptipadé vSakvlada
rezignovala na sledovani zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi a zvolila prostiedek, kterym
sleduje a napliiuje své politické cile. Obecné je moZno tento postup chapat v pripadé procesu
zdkonodarného, nelze jej vdak pfijmou pro pifpady normotvorby vlddy, kterd slouZ
konkrétnimu Géely a napliiuje predeme stanovené a zdkonem piedvidané cile.

Vlada schvalenim napadeného natizeni nezohlednila jeho dopad do samospravy konkrétnich
obci anerespektovala potifebu omezit vykon statni moc na nezbytné nutny rozsah
v piipadech, kdy muize byt neddvodné citelné zasaZeno do Ustavou zarulenych prav
tizemnich samosprav. Pfi poméfovani prava na piiznivé Zivotniho prostfedi a napliiovani
pozitivnfho zavazku statu pfi jeho ochrané s Ustavou zaru¢enym pravem na dzemni
samospravu je potieba v této kolizi podrobit zasah testem proporcionality. Zvoleni FeSeni
v podobé napadeného natizeni nema potenci naplnit sviij ucel, pro ktery bylo schvaleno, a
proto ani nemfize v takovém testu proporcionality obstat, nebot omezuje vykon prava na
tizemn{ samospravu dotéenym obcim nad miru vyZadovanou. Potfebu vnimat ustavni{ rovinu
prava na izemni samospravu a jeji rozmér v oblasti rozhodovani o svém Uzemi vhodné vyloZil
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 938/22:

,Respektovdni izemni samosprdvy je nutnou soucdsti prdvniho stdtu a nezastupitelnou
slozkou demokracie (...) Ustavni definice tohoto pojmu proto nemiiZe byt zdvisld jen na
zdkonné Upravé, protoZe by to mohlo vést k libovili zdkonoddrce a k naruseni samé
podstaty ustavni zdruky tdzemni samosprdvy (¢l. 8 Ustavy) (...) Rozhodovdni o rozvoji
spravovaného tizemi patii mezi zdkladni prdva tizemni samosprdvy, kterou Ustava v ¢l.
100 odst. 1 definuje jako ,tizemni spolecenstvi obcani”(...)."

Statni moc tedy nedivodné a disproporcionalné zasahla do Ustavou zaruéeného
zakladniho prava obci na samospravu a na vlastnictvi majetku a volném hospodai‘eni
s nim. Tento zasah statni moci nemiize obstat v testu proporcionality, ktery Ustavn{ soud
aplikuje p¥i zdsahu statni moci do zdkladnfho prava obci na samospravu.

K zasahu do prava na piistup k soudni ochrané

22726



1009.

110.

111.

112.

113.

URBANG&HEJDUK ‘

Ministerstvo pii pFipravé zaméru na vyhlageni CHKO Soutok a pfi jeho projednavani dle § 40
ZOPK vystupovalo v postaveni spravniho organu, na ktery se plné vztahuji jednak zakonné
zasady spravniho Fizeni, jednak obecné uznavané principy dobré spravy. Spréavni fizeni, jehoz
formaln{ zakon&eni spotivalo v predloZeni ndvrhu na vyhlaseni CHKO Soutok vladeé, bylo
vedeno nestandardné a vrozporu se zadkladnimi zdsadami spravniho Fizeni. Ministerstvo
predlozilo vladé navrh na vyhlaSeni CHKO Soutok v dobé, kdy nebylo dosud o zalobach
podanych proti rozhodnutim Ministra zivotniho prostiedi o rozkladech Méstskym soudem
v Praze meritorné rozhodnuto. Takovy postup Ministerstva v postaveni spravniho organu je
sice obecné pifpustny, aviak v daném piipadé a za danych okolnosti byl nedivodny, kdyz
zjevné sledoval zejména to, aby piipadnym vyhovénim nékteré z zalob nemohlo byt zhaceno
vyhlageni CHKO Soutok. Dle pfedkladatelii totiZ v daném pripadé, a predevsim s ohledem na
rozsah zaméru a mnoZstvi potencialné dotfenych subjektd, ni¢eho nebranilo tomu, aby
Ministerstvo s predloZenim néavrhu vlddé vyCkalo az do doby rozhodnuti o podanych
zalobéach.

vIv/

Ministerstvo zvolilo pifstup opaény, ktery se pii¢i hodnotam, které jsou v pravnim a
demokratickém staté obecné uznavany. Ministerstvo v podstaté samo rozhodlo o zdkonnosti
jednotlivych rozhodnutich Ministra Zivotniho prostredf o rozkladech a autoritativné vladé
predlozilo navrh na vyhlageni CHKO Soutok, ¢imZ byl zahdjen plnohodnotny normotvorny
proces, do ného# jiz soudim nepfislusi zasahovat. Ministerstvo svym postupém de facto
odialo ptistup Zalobcti k efektivni soudni ochrané dle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva“) proti vlastnim
rozhodnutim, nebot jako bylo vy$e rozvedeno v odstavcich 7 aZ 13 tohoto navrhu, jakékoli
vyroky Méstského soudu v Praze nebo nasledné NejvySsiho spravniho soudu budou pro
zalobce toliko akademickymi.

Jakkoli navrhovatelé rozumi tomu, Ze Ustavn{ soud v ramci Fizeni o ndavrhu na zruSeni
podzakonného pravniho pfedpisu posuzuje primarné jeho soulad s ustavnim poradkem,
zakony a mezindrodnimi smlouvami, nelze pfehliZzet nezdkonné a protiustavni vedeni
spravniho Fizeni, které pfimo piedchazelo zahédjeni normotvorného procesu vladou. Pokud
jiz samotné vedeni tohoto spravniho Fizen{ bylo vedeno vrozporu se zakony a Ustavnim
potadkem, nemohl vysledek navazujictho normotvorného procesu v podobé napadeného
nafizeni dostat souladu stémito hledisky, resp. referenénim ramcem pfezkumu nafizeni
vlady, ktery Ustavni soud aplikuje.

Ustavni soud v jiz v dfive citovaném ndlezu ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. Pl. US 41/2 dovodil, Ze
je nutné posuzovat v ramci prezkumu tGstavnosti zakonnych ptedpisi i proceduralni Fizeni, tj.
legislativni proces, kterym byl dany zakonny piedpis nebo jeho ustanoveni schvalen. Nic
nebrani tomu, aby tyto zavéry byly aplikovatelné i pro piipady normotvorného procesu, jehoz
vysledkem je natizeni vlady. Navrhovatelé zastavaji prdvni nazor, Ze Vv pripadé
normotvorného procesu podzdkonného pravniho piedpisu je potieba posuzovat nejen soulad
s Ustavnim pofadkem atstavnimi principy normotvorného (legislativniho) procesu, ale
rovné? i soulad s ,prostymi“ zdkonnymi hledisky, kterd jsou na dany typ f{zenf aplikovatelna.

Nastinénou argumentaci chtéji navrhovatelé Ustavnimu soudu vyloZit, Ze v tomto specifickém
typu normotvorného procesu, kterému obligatorné vzidy pfedchazi spravni fizeni vedené
Ministerstvem dle § 40 ZOPK, je potieba p¥i ustavnim pfezkumu posuzovat také proceduralni
pribéh tohoto spravniho Fizeni. Ve své podstaté ma normotvorny proces napadeného
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natizen{ akcesorickou povahu a je zavisly na vysledcich spravniho Fizeni, ve kterém se plné
aplikuji vSechny zakladni zasady spravniho Fizen{ a jeho G¢astnici disponuji veSkerymi pravy,
kterd jsou spravnimu Fizenf{ vlastni. Zaroveri je nutno se zabyvat tim, co je pravé vysledkem
tohoto spravniho Fizeni, zdali je formalné ukonceno jiZ vydanim rozhodnutim Ministra
zivotniho prostredi orozkladech (v pripadé podani rozklad(), nebo aktem v podobé
predloZeni ndvrhu na vyhlaseni CHKO Soutok viadé.

Formalné je spravni fizeni dle § 40 ZOPK ukonceno rozhodnutim Ministerstva o podanych
namitkach proti zaméru na vyhlaSeni CHKO, pfip. rozhodnutim Ministra Zivotniho prostied{
o rozkladu, byl-li podan, a to na zakladé zasady jednotnosti spravniho fizeni. Pokud bychom
vychazeli ze zavéru, Ze vysledek spravniho rizen{ dle § 40 ZOPK nema vyznam pro nasledny
normotvorny proces, odpada tak ve své podstaté jakykoli jeho smysl. A¢koli primarni{ ucel
tohoto spravniho ftizeni ma spocivat vSetieni prav dotlenych vlastniki pozemkd
a nemovitosti, nen{ v pfipadé napadeného nafizeni zAdnym zplsobem zajisténa efektivni
soudni ochrana dle €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot dnem predloZeni navrhu
na vyhlaseni CHKO Soutok vladé byla vystavéna bariéra, kterou spravni soudy nemohou
piekrodit a do vysledki normotvorného procesu nemohou zakrocit. Pripadné vyhovéni
spravnim zZalobam podanym v navaznosti na spravni rozhodnuti tak ma pouhy akademicky
rozmér. Ministerstvu je tedy dan bezb¥ehy prostor pro uplatiiovani absolutni libovile pri
vypofradani pripominek veiejnosti nebo namitek dotéenych vlastnik pozemk( a nemovitosti
nebo mistnich municipalit.

Zalobclim bylo dnem piedloZeni navrhu na vyhlageni CHKO Soutok zasaZeno a ve své podstaté
odniato pravo na efektivn{ pristup k soudni ochrané dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. A¢koli vlada vyslechla pripominky Peti¢niho vyboru a odloZila i¢innost napadeného
narizeni na 1. 7. 2025, nema tato skuteénost na poruSeni vymezenych prav zadny vliv. Jedna
se tak pouze o prostfedek politického tistupu, ktery vSak nema na poruseni prava na efektivni
pfistup k soudni ochrané Zadny vliv.

Vlada spolecné s Ministerstvem byly obezndmeny s poctem podanych Zalob a mély a musely
si byt védomy, Ze Zalobclim zamezily efektivni pristup k soudni ochrané proti rozhodnutim
Ministra o rozkladech, i pfes to v8ak toto riziko Ministerstvo podstoupilo a vladé navrh
predloZilo. Vlada naopak méla vystupovat jako racionalni normotvirce a schvalit ndvrh na
vyhlaSen{ CHKO Soutok aZ po radném soudnim prezkumu napadenych rozhodnut{ Ministra.
Toto se v8ak nestalo a vlada spole¢né s Ministerstvem zatiZily jak pFedchazejici spravni rizeni,
tak navazujici normotvorny proces vaznymi vadami, pro které jsou obé tato fizeni v rozporu
nejen se zasadami spravniho fizeni, ale také zasadami pravniho a demokratického statu

spole¢né s obecnymi zasadami pravnimi.

Normotvorny proces byl tedy veden v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢1. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst.
1 Listiny a¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot' vlada pii schvaleni napadeného natizeni
nerespektovala dosud nevyreSené rozpory vprocesu projednavani zaméru na
vyhlaseni CHKO Soutok a autoritativné zpilisobem odporujicim zakladnim lidskym
praviim a svobodam dotéenych osob ¢i mistnich municipalit potvrdila spravnost
postupu Ministerstva, aniz by jakymkoli zptisobem ovérila spravnost a zikonnost jeho
postupu ve spravnim rizeni, které normotvornému procesu predchazelo a od néhoZ byl
normotvorny proces odvozen.
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V. Zadost o prednostni projednani

Ué¢innost napadeného natizeni byla vladou odloZena nal.7.2025, a to zejména na
doporuéeni Peti¢nfho vyboru Poslanecké snémovny, ktery usnesenim ze dne 26. 11. 2024, ¢.
234 na zakladé projednané petice ¢ 82/P/2024 proti navrhu na vyhlaseni CHKO Soutok
doporutil Ministerstvu G¢innost napadeného nafizeni odlozitna 1. 7. 2025 z divodu velkého
poc¢tu podanych nadmitek a spravnich Zalob.

Navrhovatelé z uvedenych diivodt Zadaji Ustavni soud dle § 39 zakona o Ustavnim soudu, aby
tento navrh projednal p¥ednostné bez zbytetného odkladu, nebot pokud by seznal, Ze je
navrh ddvodny a napadené natizeni svym nélezem zrusi, pak je mozno zabranit tomu, aby
napadené natizeni vyvolalo jakékoli pravn{ ucinky, a to zejména ve vztahu k vlastnikim
doteenych pozemkd, mistnich municipalit a viech dotéenych spravnich organ, které by po
nabyti G¢innosti napadeného nafizeni musely konat v jeho souladu.

Hrozici va#n4 a neodvratitelna Gjma, ktera nabytim G¢innosti napadeného narizeni nastane,
spotiva v samotné jeho esenci sohledem na dasledky, které vyvola. Nabytim uéinnosti
napadeného nafizeni nastane koneéné vyhlaseni CHKO Soutok se viemi pravnimi disledky
stim souvisejicimi. Na vlastniky dotéenych pozemkil a v podstaté na celou vefejnost
dopadnou disproporcionalni a nediivodné omezen{ nebo regulativy, kterymi se da zruSenim
napadeného natizeni zabréanit. V4Zna Gjma spotiva v disproporcionalnim zasahu jednak do
vykonu vlastnického prava vlastniki dotéenych nemovitosti, které nastane z podstaty véci
nabytim U¢innosti napadeného nafizenf ve spojeni s omezenimi zejména dle § 26 ZOPK,
jednak omezenim a zasahem do vlastnického prava, kterym dojde zejména ke sniZeni hodnot
nemovitosti, které budou zasaZeny tim nejptisnéj$im reZzimem ochrany v L. zéng, ackoli je
takové omezeni nedivodné a nerozumné.

Nelze ani piehliZet vazny dopad do Listinou garantovaného prava na podnikani dle ¢l. 26 odst.
1, kterym nabytim tGé&innosti napadeného nafizeni dojde ve vztahu k podnikatelskym
subjektiim, které na dotéeném uzem{ budou omezeny ve vykonu svého podnikani. Uvedeny
zasah je Uzce spjat se zasahem do vykonu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot
podnikatelské subjekty budou oproti dosavadnimu stavu intenzivnéji omezeny v jeho
vykonu, coZ v koneéném disledkl omezi i vykon jejich prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny.

Neodvratitelnost vazné hrozici Gjmy se projevi zejména tim, Ze nabytim ulinnosti
napadeného nafizeni ztrati jednotlivi Zalobci, ktef{ nyni broji proti rozhodnutim Ministra
#ivotniho prostfed{ o podanych rozkladech, posledni ptistup k efektivni soudn{ ochrané pred
liboviili a nezdkonnosti postupu Ministerstva. Tim tedy dojde k poruseni prava Zalobcd na
efektivni ptistup k soudni ochrané dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nabytim
G¢innosti napadeného nafizeni totiz jakékoli vyroky spravnich soudid budou pouze toliko
akademické, nebot’ ani Nejvy$$i spravni soud nedisponuje pravomoci rusit nafizeni vlady, a
tato pravomoc tak prislusi pouze Ustavnimu soudu.
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V. Zavérecny navrh
123. Navrhovatelé na zdkladé vieho shora uvedeného navrhuji Ustavnimu soudu, aby vydal tento

nalez:

. Narizeni vlady ¢ 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti soutok se zrusuje
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkoni.

Mgr. Marek Hejduk, advokat
za navrhovatele
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