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ID zpravy: Do vlastnich rukou:
Email/DS: Spisova znacka:

Seznam validaci

SP. Zn. Odesilatele:

Vysledek Soubor Subjekt certifikdtu Vystavitel
Pfiloha je validni | zprava_1511442606_pr
ijata.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha €& 18 - Uzemni
plan obce Cebiv - hlavni
vykres.pdf

Neobsahuje
zadné podpisy

zprava_1511442606_pr
jjata.pdf

Priloha je validni

Pfiloha €. 22 - Navrh
zmény Gzemniho planu
obce Cebiv z listopadu
2022 - hlavni vykres.pdf

Podpis je platny

Pfiloha €. 22 - Navrh
zmény uzemniho planu
obce Cebiv z listopadu
2022 - hlavni vykres.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0OU=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",

01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

Priloha €. 24 - Vypis z
obchodniho rejstiiku ke
spolecnosti Farma
Cebiv s.r.o..pdf

Podpis je platny

Pfiloha €. 18 - Uzemni
plan obce Cebiv - hlavni
vykres.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceskd poita, s.p.",

0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha C. 24 - Vypis z
obchodniho rejstfiku ke
spole¢nosti Farma
Cebiv s.r.o..pdf

SERIALNUMBER=524200, CN=Krajsky soud v
Plzni, O=Krajsky soud v Plzni,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00215694, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, 5.p.",

0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha €. 24 - Vypis z
obchodniho rejstfiku ke
spolecnosti Farma
Cebiv s.r.o..pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",

01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 14 - Dopinéni
podrobnéjsiho




odGvodnéni rozkladu
obce Cebiv.pdf

Pfiloha je validni

Piiloha ¢. 21 - Zprava o
uplatiovani tzemniho
planu obce Cebiv z
listopadu 2021.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 14 - DopInéni
podrobnéjsiho
odlivodnéni rozkladu
obce Cebiv.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
C=CZ, CN=MVCR - pecet spisové sluzby

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTRC2-72054506,
O=Spréva zékladnich registrl, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 14 - Doplnéni

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakugan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceskd posta, s.p.",

odrobnéjsiho
P . )5t 0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské 01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ
odivodnéni rozkladu republiky, OID.2.5.4.97=NTRC2-00007064,
obce Cebiv.pdf C=Cz
Pfiloha je validni | Pfiloha¢. 16 -

Zverejnéna informace o
zasedani Zastupitelstva
obce Cebivdne 3. 7.
2023.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 16 -
Zverejnéna informace o
zasedani Zastupitelstva
obce Cebiv dne 3. 7.
2023.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
C=CZ, CN=MVCR - pecet spisové stuiby

C=CZ, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-72054506,
O=Sprava zakladnich registr(, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Priloha ¢. 16 -
Zverfejnéna informace o
zasedani Zastupitelstva
obce Cebivdne 3. 7.
2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0OU=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
O="Cesk4 posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 21 - Zprava o
uplatfiovani uzemniho
planu obce Cebiv z
listopadu 2021.pdf

T=referent stavebniho tfadu,
SERIALNUMBER=P251632, G=Jana,
SN=Kopetova, CN=Bc. Jana Kopetova,
0U=49920, OU=Méstsky ufad Stfibro,
O=Mésto Stiibro, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-
00260177, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha €. 21 - Zprava o
uplatfiovani tzemniho
planu obce Cebiv z
listopadu 2021.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0OU=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CzZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceskd poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 19 - Uzemni
plan obce Cebiv -
textova Cast.pdf

Netisknuto, uloZeno
v elektronické podobg,

Priloha je validni

Pfiloha €. 23 - Navrh
zmény tizemniho planu
obce Cebiv z listopadu
2022 - textova Cast.pdf

plcabuyl 157 %

Netisknuto, uloseno
v elektronické podobs.

plochugt £3T¢4. 1%

Podpis je platny

Pfiloha € 19 - Uzemni
plan obce Cebiv -
textovd ¢ast.pdf

SERIALNUMBER’=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha €. 23 - Navrh

zmény uzemniho planu
obce Cebiv z listopadu
2022 - textova Cast.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ2-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceskd poita, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Priloha €. 6 - VyZadani
dopliujicich vysvétleni
k ddvodim a




okolnostem pfijeti OZV
ze dne 1. 2. 2024.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 15 -
Rozhodnuti ministra
vnitra o zamitnuti
rozkladu ze dne 2. 4.
2025.pdf

Podpis je platny

Ptiloha ¢. 15 -
Rozhodnuti ministra
vnitra o zamitnuti
rozkladu ze dne 2. 4.
2025.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakuian, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OtD.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha €. 6 - Vyzadani
dopliujicich vysvétleni
k ddvodim a
okolnostem pfijeti OZV
ze dne 1. 2. 2024.pdf

SERIALNUMBER=P707691, G=Jakub,
SN=Joklik, CN=Mgr. Jakub Joklik,
0U=695550, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha €. 6 - VyZadani
doplfiujicich vysvétleni
k divodim a
okolnostem pfijeti OZV
ze dne 1. 2. 2024.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 8 - Vyzva ke
zjedndni napravy OZV
ze dne 22. 7. 2024.pdf

Priloha je validni

Ptiloha €. 17 - Zépis z 5.
zasedani Zastupitelstva
obce Cebiv v roce 2023
konaného 3. 7.
2023.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 8 - Vyzva ke
zjednani napravy OZV
ze dne 22. 7. 2024.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Priloha €. 8 - Vyzva ke
zjednéani ndpravy OZV
ze dne 22. 7. 2024.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesk4 poita, s.p.”,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha ¢. 10 -
Oznameni obce Cebiv o
neschvaleni zruseni
QzV.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 17 - Zapis z 5.
zasedani Zastupitelstva
obce Cebiv v roce 2023
konaného 3. 7.
2023.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
C=CZ, CN=MVCR - pecef spisové sluzby

C=CZ, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-72054506,
O=Sprava zakladnich registrd, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Ptiloha €. 17 - Zapis z 5.
zasedani Zastupitelstva
obce Cebiv v roce 2023
konaného 3. 7.
2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

Pfiloha €. 20 - Zpréva o
uplatfiovani uzemniho
planu obce Cebiv z
unora 2016.pdf




Podpis je platny

Pfiloha ¢. 10 -
Ozndmeni obce Cebiv o
neschvaleni zruseni
0zZV.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
=CZ, CN=MVCR - pecet spisové sluiby

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-72054506,
O=Sprava zékladnich registr(i, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Priloha ¢. 10 -
Oznameni obce Cebiv o
neschvaleni zruseni
OzV.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OI1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=C2

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Priloha ¢. 12 -
Dorucenka k
rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti
0zV.pdf

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 20 - Zpréva o
uplatiovani tzemniho
planu obce Cebiv z
unora 2016.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Ptiloha €. 7 - Vyjadreni
obce Cebiv ze dne 13.
2. 2024.pdf

Podpis je platny

Priloha ¢. 12 -
Dorucenka k
rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti
OzZV.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CzZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Priloha je validni

N&vrh US na zrudenf
OZV obce Cebiv.pdf

Podpis je platny

Névrh US na zrugeni
OZV obce Cebiv.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 0ID.2.5.4,97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska po¥ta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha €. 7 - Vyjadreni
obce Cebiv ze dne 13.
2. 2024.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
C=CZ, CN=MVCR - pelet spisové sluzby

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-72054506,
O=Sprava zdkladnich registri, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 7 - Vyjadreni
obce Cebiv ze dne 13.
2. 2024.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=C2

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Cesk4 posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 2 - Obecné
zdvaznd vyhlaska obce
Cebiv €. 2-2023.pdf

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 9 - Dorucenka
k vyzvé ke zjednani
napravy.pdf

Podpis je platny

Priloha ¢. 2 - Obecné
zavazna vyhlaska obce
Cebiv ¢. 2-2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku$an, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CzZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 4 - VyZadani
podkladi od obce
Cebiv za ucelem zjisténi
divodl pfedmétné
regulace 13. 11.
2023.pdf




Podpis je platny

Pfiloha ¢. 9 - Dorucenka
k vyzvé ke zjednani
napravy.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0ID.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Pfiloha ¢. 11 -
Rozhodnuti MV o
pozastaveni ucinnosti
0zZV ze dne 10. 12.
2024.pdf

Podpis je platny

Pfiloha €. 4 - Vyzadani
podkladi od obce
Cebiv za ucelem zjisténi
divodd pfedmétné
regulace 13. 11.

SERIALNUMBER=P707691, G=Jakub,
SN=Joklik, CN=Mgr. Jakub Joklik,
0U=695550, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

2023.pdf

Piiloha €. 4 - Vyzadani
podklad( od obce
Cebiv za Gcelem zjisténi
davodl pfedmétné
regulace 13. 11.
2023.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakugan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska pota, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRC2-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 11 -
Rozhodnuti MV o
pozastaveni ucinnosti
0zZV ze dne 10. 12.
2024.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

Pfiloha ¢. 11 -
Rozhodnuti MV o
pozastaveni Ucinnosti
0zZV ze dne 10. 12.
2024.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku$an, CN=Mgr. Bc. Vit Raku3an,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, O1D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=Cz

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska posta, s5.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Pfiloha je validni

Pfiloha €. 13 - Rozklad
obce Cebiv proti
rozhodnuti
Ministerstva vnitra o
pozastaveni ucinnosti
OzV.pdf

Podpis je platny

Pfiloha €. 13 - Rozklad
obce Cebiv proti
rozhodnuti
Ministerstva vnitra o
pozastaveni ucinnosti
0zV.pdf

O=Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, OU=Praha,
C=CZ, CN=MVCR - pecet spisové sluzby

C=CZ, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-72054506,
O=Sprava zakladnich registrd, CN=NCA
SubCA1/RSA 05/2022

Podpis je platny

Ptiloha ¢. 13 - Rozklad
obce Cebiv proti
rozhodnuti
Ministerstva vnitra o
pozastaveni ucinnosti
ozV.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Rakusan, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
c=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
0I1D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Ptiloha je validni

Priloha ¢. 1 - Povéfeni

Podpis je platny

RO.pdf
Pfiloha ¢. 1 - Povéreni
RO.pdf

SERIALNUMBER=P254191, G=Vit,
SN=Raku3an, CN=Mgr. Bc. Vit Rakusan,
0U=723125, O=Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064,
C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
0="Ceska poita, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ




Podpis je platny

Pfiloha &. 1 - Povéreni
RO.pdf

SERIALNUMBER=P458150, G=Miroslav,
SN=Vesely, CN=Ing. Bc. Miroslav Vesely,
0U=676189, O=Ministerstvo vnitra Ceské
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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin( 1634/3
140 21 Praha4

C.j. MV- 47843-37/0DK-2023

Praha 17. dubna 2025
USTAVNIi SOUD Prilohy: 24

Jostova 8, 660 83 Brno

Ustavni soud Dodlo 1
Jostova 8 dne: 17 -04- 2005
660 83 Brno2 - - r v
krat Ptilohy: o ¢
yfizuje: ] ngr@d@haz
Navrhovatel: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, pfislusné

kpodani navrhu podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a podle § 123 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znénipozdéjSich predpist

adresa pro dorucéovani: namésti Hrdint 3, 140 21 Praha 4

Ucastnik Fizeni: Obec Cebiv, ICO: 00259748, se sidlem Cebiv 64, 349 51 Cebiv

Navrh

na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Cebiv €. 2/2023, o chovu a drzeni
hospodarskych zvifat na uzemi obce Cebiv

Struktura odivodnéninavrhu

1] S ohledem na rozsah odlGvodnénitohoto navrhu povazuje Ministerstvo vnitra
pro zvySeni prfehlednosti za nutné Gvodem predestrit jeho strukturu. Odlivodnénije
roz€lenéno do sedmi na sebe navazujicich ¢asti.

[2] Cast |. je vénovana struéné charakteristice véci a vymezeni obsahu obecné
zavazné vyhlasky obce Cebiv ¢. 2/2023, o chovu a drZzeni hospodarskych zvifat na
Uzemi obce Cebiv (dale také jen ,,0ZV*).

[3] Cast Il. je vénovana rekapitulaci procesniho postupu Ministerstva vnitra podle
§ 123 odst. 1 zakona €. 128/2000 Shb., o obcich (obecni zfizeni), ve znénipozdéjSich
predpis( (dale také jen ,,zakon o obcich*), ktery pfedchazel podanitohoto navrhu,
ajehoz dodrzeni je zavazné pro to, aby byl navrh vécné projednatelny,
resp. byl pfipustny (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. ervence 2007,
sp. zn. Pl. US 37/086, &ast IV.).
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[4] Cast lll. je v&novana rekapitulaci vyjadfeni obce Cebiv k divodim pfijeti
regulace obsazené v OZV a okolnostemjejiho pfijeti.

[5] Cast IV. je vénovana skutkovym zjisténim vyplyvajicim z podklad(
shromazdénych Ministerstvem vnitra.

[6] Nejrozsahlejsi ¢ast V. je vénovana vlastnimu pravnimu hodnoceni véci.
Tato ¢ast je dale &lenéna ve struktufe odpovidajici jednotlivym &tyfem krokdim testu
posuzovani zakonnosti obecn& zavaznych vyhlagek, ktery definoval Ustavni soud
v ramci své rozhodovaci €innosti.

[7] Cast VI. se vénuje vypofadani namitek, které obec Cebiv uplatnila ve vztahu
k Ministerstvem vnitra provedenému pravnimu hodnoceni véciv fizeni o rozkladu.

(8] Cast VII. je vénovana zavéregnému shrnuti a petitu.

. Obsah OZV a stru¢na charakteristika véci

9] Obec Cebiv vydala OZV, jejimz obsahem ma byt uprava ,chovu a drZeni
hospodarskych zvifat na uzemi této obce. Obsah OZV je nasledujici:

,Zastupitelstvo obce Cebiv se na svém zasedani dne 3. 7. 2023 usneslo z duvodu
zachovani klidného, bezpecného a pohodového bydleniv obci jakoZ i kvality Zivotniho
prostredi vydat podle § 10 a § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale ,zakon
o obcich®), pod usnesenim ¢. 5/B9/2023 tuto obecné zavaznou vyhlasku.

ClL 1
Uvodni ustanoveni
Na uzemikatastru obce Cebiv a katastru mistni casti Bezeminlze chovathospodarska
zvifata za predpokladu, Ze jejich chov nebude negativné zasahovat do kvality Zivotniho
prostredi a pohodového bydleni v obci.

ClL 2
Definice pojmu
1) Chovatelem, nebo drZitelem zvirat je ten, kdo tfeba jen prechodné zvirata chova,
nebo o né pecuje.

2) Vyhlaskaje zavazna pro chovatele, drZitele téchto nasledujicich druhu zvirat

a) velka a stfedni hospodarska zvifata — skot, koné, ovce, kozy, prasata, béZci
apod.

b) malaa drobnéa hospodarska zvifata — hrabava a vodni dribez (slepice, kriity,
kachny a husy), holubi a kréalici.

¢) kozZesinova zvifata — norci, lisky, pesci, nutrie apod.

Cl. 3
Podminky chovu
1) Chovat jakékoliv zvife je povoleno (s vyjimkou, uvedenou v dal$ich élancich této
vyhlasky), pokud chov je v souladu s ostatnimi pfedpisy a zakony CR, neohroZuje
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gistotu a neobtéZuje obyvatele okolnich bytd a domdu nad miru pfimérenou
poméram. Zvife musi byt chovano v souladu s ostatnimi pfedpisy a zakony CR.

2) Je zakézéano chovat zvifata uvedend v Cl. 2 odst. 2 a), b) a ¢) mimo prostory
k tomu uréené.

3) Je zakazano pfinaset nebo privadét ¢i umoznit vstup zvifectvu dle Cl. 2 odst. 2 a)
a c) do prostor, kde neni dovolen jejich chov a pohyb, jako jsou déiska hfiste,
piskoviste, park a dal$i vefejna mista.

4) V rodinné zastavbé a jeji bezprostiedni blizkosti je chov zvifat povolen za
predpokladu, Ze nedojde ke zhor$eni Zivotniho prostredi, vzhledu okoli a nedojde
k naruSeni pravidel ob¢anského souZiti.

5) Chov zvitat, podle Cl. 2 odst. 2 pism. a), je v intravilanu obce Cebiv a intravilanu
mistni ¢asti Bezemin a ve vzdalenosti 100 m od vnéj$i hranice intravilanu omezen
poctem 20 ks. Jejich chov nesmi naru$ovat pohodu bydleni obyvatel obce.

6) Chov zvitat podle Cl. 2 odst 2 b) a c), je v intravildanu obce Cebiv a intravilanu
mistni ¢asti Bezemin a ve vzdalenosti 100 m od vnéjsi hranice intravilanu omezen
pocétem 100 ks. Jejich chov nesmi naruSovat pohodu bydleni obyvatel obce.

Cl 4
Zvlastni ustanoveni
Obecni urad muzZe predbézné zakazat chov zvirat, jestlize jeho chovem popf. pobytem
v obci dojde ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, zejména naruseni obcanského
souziti a bezpecénosti (§ 5 obéanského zakoniku) a ke zhorSeni Zivotniho prostredi
S negativnimi vlivy na kvalitu bydleni v obci.

ClL 5
Sankce
Obec muze za poruSeni této vyhlasky uloZit pokutu dle § 66d zakona o obcich.

CLé6
Platnost
Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti pocatkem patnactého dne po dni
Jejiho vyhlaseni.”

[10] Vlastni obsah OZV je z pfevazné vétSiny nizké legislativné-technické urovné.
OZV je ve své podstaté doslovné prevzatou kopii nékteré z obecné zavaznych
vyhlasek obci, které se obdobnou materii pokousely normovat cca pied vice nez
20 lety. Tomu odpovidaji jednak odkazy v OZV na jiz davno zru$ena zakonna
ustanoveni, ale téZ obsah, ktery svymi formulacemi napadné pfipomina obecné
zavazné vyhlasky, jeZz Ustavni soud v dfivéj§i minulosti opakované rusil.!

[11] Ustanovenijsou v podstatné &asti OZV formulovana natolik neurgité a vagné,
Ze to Cini jejich aplikovatelnost pro adresaty zcela nepfedvidatelnou.
Jednotliva ustanoveni OZV pak duplicitné& a plo§né normuji to, co jiZ fedi cela fada

' Napf. nalez ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. PI.US 17/02, v ném# se Ustavni soud zabyval obecné
zavaznou vyhladkou obce Nezvéstice &. 1/2001, o chovu a drZeni zvifat na tizemi obce.
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zakon(, pficemz pfedmét a cil téchto ustanoveniOZV je od zakonné pravni ipravy jen
steézi odliSitelny.

[12] Vlastnivyznam jednotlivych ustanovenije v celémkontextu OZV sporny —nelze
rozumné rozlidit, zda obec u toho kterého ustanoveni pouze zcela nevhodné
azmateéné parafrazuje zakonnou Upravu za Ucelem néjakého informovani
o zakonnych povinnostech, anebo jde o jeji vlastni autonomni Gpravu. Jednotlive
formulace ustanoveni OZV, zejména pak v kontextu s ¢l. 4 OZV, nasvéd&uji druhe
varianté.

[13] Pouzité formulace a plo$nost dané Upravy OZV v kazdém pfipadé svedCi
otom, Ze se obec v podstatné pokousi normovat zaleZitosti, jeZ nelze oznacit za
zalezitosti ,mistni“, nybrZ vstupuje do prostoru zakonodarce a pfijima upravu typickou
pro zakony s celostatni plisobnosti. Tomu odpovida mimo jiné fakt, Ze obec zaklada
vramci OZV pravomoc svému obecnimu tGfadu stanovit ,pfedbéZzny zakaz® chowu
zvitat (&l. 4 OZV) a zaklada si zvlastni pravomoc poru$eniOZV ,pokutovat’ (€l. 5 OZV).

[14] St&Zejnim jadrem sporu s obci Cebiv je nicméné regulace obsaZzena
v ustanovenich &l. 3 odst. 5 a 6 OZV, ktera stanovi kvéty (maximalni mozné pocty)
chovanych hospodafskych zvifat v ,intravildnu obce” a 100 m od néj. Pro ,velka
a stfedni hospodarska zvifata“ (skot, koné, ovce, kozy, prasata, béZci apod.)
je stanoven limit20 kus(, a pro ,mala a drobna hospodarska zvirata“ (hrabava a vodni
driibez - tj. slepice, krlty, kachny a husy —, a dale holubia kralici) je stanoven limit
100 kusd.

[15] Obec danou regulaci dle svého vyjadfeni cili na ,primyslové chovy"
¢i ,velkochovy“, s tim, Ze za poslednich 30 let doSlo k Gtlumu, resp. uplnému zruseni
véech velkochovt a celkové i zemédélského charakteru obce a obec jako takova se
chce v budoucnu vénovat pifedevs§im ,rozvoji turistického prumysiu v obci®. Obec se
dle svého vyjadieni pfijetim OZV snazZi predejit budoucim problémim a jasné
deklarovat podminky, za jakych je mozné v pfipadé, kdy to nereguluje jiny zakon,
provozovat ,komeréni chov* hospodaiskych zvifat. Obec sice k dotazu Ministerstva
vnitra sdélila, Ze najejim Gzemi existovaly néjaké blize neuréené problémy s chovem
hospodarskych zvifat, které se vSak dafilo vyfeSit sousedskou domluvou,
tyto probléemy vSak odmitla blize specifikovat, natozpak je dokladat. Obec taktéz
uvedla, Ze ,regulaci obec prijala s védomim si omezeniv uzemnim planu a mezerach
Jjeho vykladu®. OZV v této souvislosti obec pfijala k zabranéni pfipadnych budoucich
Skod vSech vlastnikl nemovitosti, ale i vSech chovatel( v obci.

[16] Obec Cebiv pfipustnost stanoveni kvot chovanych hospodafskych zvirat
dovozuje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. Pl. US 46/06, ktery
aproboval ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné zakazujici
chov domacich zvifat ve vnitinim lazeriského Uzemi ($lo pfitom o zakaz, ktery byl jiz
fadu desetileti obsazen v platném a ucinném statutu lazeriského mista Marianské
Lazné). Dle nazoru Ministerstva vnitra jsou nicméné podminky obce Cebiv
nesoumeéfitelné s podminkami vnitiiho lazen ského izemi mésta Marianské Lazné.

[17] Ministerstvo vnitra stoji za stanoviskem, Ze chov urittho poétu kust
hospodarskych zvifat (véetné ,velkochovu) je zcela legalni &innosti a sam o sobé
nemuZze ani naruSovat vefejny pofadek [§ 10 pism. a) zakona o obcich], ani Zivotni
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prostiedi ¢i Cistotu v obci [§ 10 pism. c) zakona o obcich]. Na danou ¢innostdopada
cela fada vefejnopravnich i soukromopravnich norem, které maji takové situaci branit,
a to vCetné obecné upravy tzv. ,imisi [§ 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisG (dale jen ,obc¢ansky zakonik")].
Chov hospodarfskych zvifat o urgittm poctu kusu, stejné jako jakakoliv obdobna
vyrobni & hospodarska ¢innost, mize byt nanejvy$ znac¢né vzdalenym ,pfedpolim*
protipravniho jednani (napf. mistné nepfimérenych imisi zapachu ¢i hluku), véetné
narusovaniZivotniho prostfedi, k nimz by v§ak za standardnisituace (tj. pokud je vSe
¢inéno po pravu) nemeélo viibec dojit, a jez nenimozné presumovat.

[18] Dle pfesvédéeni Ministerstva vnitra nelze generalni klauzule § 10 pism. a) a c)
zakona o obcich vykladat natolik extenzivné, Ze by obcim umoziiovaly zakazat, a tim
padem i vramci spravniho trestani kriminalizovat, jinak legalni a bézné
(napf. podnikatelské) innosti, které samy o sobé problematické nejsou.Na danou véc
v plném rozsahu dopadaiji zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. ¢ervna 2017,
sp. zn. PI. US 34/15 (Varnsdorf, Litvinov).

[19] Aprobaci pfijimani obdobnych regulaci ze strany obci na zakladé extenzivniho
vykladu § 10 pism. a) a c) zakona o obcich povaZuje Ministerstvo vnitra nejen za
pravné nepfipustnou, ale i znaéné rizikovou pro fungovania predvidatelnost trzniho,
potaZmo podnikatelského prostfedi. Obcim by totiz bylo umozZznéno obchazet
standardnizakonné nastroje, kterymi mohou rozvoj svého izemi usmériovat (Gzemni
a regulacni plany, stavebni uzavéry apod.), a prohlasovat za narusujici vefejny
poradek Ci Zivotni prostifedi v zasadé jakoukoliv vyrobni ¢&i jinou podnikateiskou
cinnost, s niZ je spojena eventualita imisi, a to at jiZ jde o &innostna Gzemi obce
probihajici, anebo jde o né&jaky ,kontroverznéj$i“ investiénizamér (viz znamy fenomén
NIMBY*2), ktery je v8ak jinak zcela v souladu se vSemi pravnimi predpisy i Gzemné
planovacidokumentaciobce.

Yo e

N Tieat

Uzemi obce Cebiv vietné rozsahlého arealu zemédélské vyroby, zdroj geoportal RUIAN.

2 Not In My Back Yard, tedy ,ne na mém dvorku”.
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[20] K tomu je tfeba uvést, Ze podle zji§téni Ministerstva vnitra jsou v jizni Easti obce
Cebiv situovany relativné rozsahlé arealy zemédélské vyroby (v Uzemnim planu obce
Cebiv téz oznadovany jako ,arealy Zivocisné farmy“), jez by mély pokryvat cca 15 %
rozlohy zastavéného Uzemi obce. Podstatna ¢ast téchto arealll ma mit dle platného
tzemniho planu obce Cebiv z roku 2009 pfipustny zplisob vyuZiti napf. ,odchovny
dobytka a drlibeze". Zpravy o uplatiiovani uzemniho planu Cebiv z let 2016 a 2021,
ani navrh zmény Gzemniho planu z listopadu 2022 s Zadnou zasadné&j§i zménou
vyuZiti ploch dotéenych ,areald Zivocisné farmy“ doposud nepocitaly.

[21] Ministerstvo vnitra v tomto kontextu proto povazuje upravu v &l. 3 odst. 5 a 6
OZV téz za zfejmy projev Gstavné nepfipustné svévole obecnisamospravy. Z pohledu
Ministerstva vnitra je jen stéZi pfedstavitelné a obhajitelné, aby obec jednu a tutez
ginnostna vymezenych plochach vrchnostensky umoznila (a dlouhodobé a nemenné
pfedpokladala) ve svém opatieni obecné povahy (Gzemnim planu) a souCasné
ji vichnostensky zakazala obecné zavaznou vyhlaskou s odkazem na jeji moznou
budouci problematiénost (a ve svém dlsledku ji pokutovala). Pro dosaZeni obci
sledovaného Gdelu (usmérnénirozvoje obce a utlumu CivylouéeniZivocisné vyroby na
svém Gzemi) méla obec zvolit cestu pofizeni zmény stavajiciho uzemniho planu.
Tuto proceduru na ujmu prav dotéenych osob (vlastnikdl nemovitych véci uréenych pro
zemédélskou vyrobu) cestou OZV fakticky obesla.

[22] Ktomu Ministerstvo vnitra poznamenava, Ze dle jeho zjisténi byl zmifiovany
zemédélsky areal dlouhodobé nevyuzivany. MoZnostijeho aktualniho oZiveninicmené
mlZe nasvédCovat fakt, Zze jeho nynéj§im vlastnikem je obchodni spole¢nost
Farma Cebiv, s.r.o., ktera vznikla na podzimroku 2022, a jejimz jedinym spoleCnikem
je obchodnispoleénost DriibeZafsky zavod Klatovy a. s. Samotna obec pfitom v ramci
svého vyjadieni k obsahu OZV zmifluje Gdajnou absenci smysluplné diskuze
se subjekty podnikajicimi v zemédélstvi, a to mimo jiné ke koncepci vyuZiti arealu
statku, a svou nedlvéru a obavy z budoucich aktivit, které zde budou provozovany
a jejich vlivu na obec. Aniz by Ministerstvo vnitra chtélo spekulovat o motivech, které
obec Cebiv vedly k piijeti OZV, je nepochybné, Ze jejim disledkem je pravé faktické
znemoznéni budouciho vyuzivani zemédélského arealu ve vlastnictvi obchodni
spoleénosti Farma Cebiv, s.r.o., k Zivoc¢i§né vyrobé, k niz je uzemnim planem obce
(mimo jiné) dlouhodobé destinovan.

Il. Struéna rekapitulace postupu Ministerstva vnitra pfed podanim navrhu
a spinéni podminek jeho pripustnosti

[23] Ministerstvo vnitra v ramci své soustavné vykonavané dozorové Cinnosti nad
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci kontrolou pravnich pfedpisi obce Cebiv
ve Sbhirce pravnich predpisti Uzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich
utadd zjistilo, Ze jmenovana obec dne 11. ervence 2023 vyhlasila obecné zavaznou
vyhlasku obce Cebiv €. 2/2023, o chovu a drzeni hospodarskych zvifat na tzemiobce
Cebiv, ktera byla zastupitelstvem této obce vydana (schvalena)dne 3. ervence 2023.
OZV nabyladie svého¢l. 6 u€innostipocatkempatnactéhodne po dnijejiho vyhilaseni,
tj. 26. Cervence 2023.
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Dulkazy:

—~ Obecné zévazna vyhlaska obce Cebiv ¢. 2/2023, o chovu a drzeni hospodarskych
zvirat na tzemiobce Cebiv (pfiloha ¢. 2)

— Informace (metadata) ze Sbirky pravnich pfedpist Gzemnich samospravnych
celk a nékterych spravnich aradu k OZV (priloha ¢. 3)

[24] V ramci pfedbéZného pravniho posouzeniMinisterstvo vnitra dospélo k zaveru,
7e OZV vykazuje zavazné nedostatky z hlediska své zakonnosti, potazmo ustavnost,
o éemZ byla obec vyrozuména v pravnim posouzeni Ministerstva vnitra ze dne
31. srpna 2023, &. j. MV-47843-4/0DK-2023. S obci Cebiv nasledné probéhlo dne
7. zafi 2023 osobni metodické jednani, na némz byla ze strany obce pfislibena
naprava OZV. Obec Cebiv v této souvislosti Ministerstvu vnitra dne 9. fijna 2023
zaslala koncept obecné zavazné vyhlasky, kterou méla byt néaprava zjednana.
Z obsahu tohotokonceptu v§ak vyplynulo, Ze se ve své podstaté mélo jednato obecné
zavaznou vyhlasku s obdobnym obsahem jako OZV, resp. touto vyhladkou méla byt
napravena pouze ¢ast Ministerstvem vnitra vytykanych nezakonnosti.

[25] Za ugelem podrobnéj§iho proSetfeni véci pred uplatnénim formalizovanych
dozorovych opatfeni stanovenych § 123 odst. 1 zakona o obcich si Ministerstvo vnita
od obce Cebiv vyZadalo pfipisem ze dne 13. listopadu 2023, €. j. MV-168719-2/0ODK-
2023 ad.j. MV-47843-8/0DK-2023, pisemné vyjadieni a podklady k regulaci
obsazené v OZV, na jejimz zachovani si obec zjevné trvala. Na uvedenou zadost
Ministerstva vnitra obec Cebiv reagovala vyjadienim ze dne 15. prosince 2023,
¢.j. Cebiv/1188/23. S ohledem na obsah prfedmétného vyjadieni a dalSi zjiSténé
skute¢nosti poZzadalo Ministerstvo vnitra obec Cebiv pfipisem ze dne 1. unora 2024,
¢. j. MV-47843-14/0DK-2023 a MV-168719-8/0DK-2023, o poskytnuti dopliiujiciho
vysvétleni dlvodl pfijeti OZV a okolnosti jejiho pfijeti. Na uvedenou Zadost obec
Cebiv reagovala vyjadifenim ze dne 13. Unora 2024, €. j. Cebiv/140/24.

Dulkazy:

— VyZadani vyjadreni a podkladi od obce Cebiv k regulaci obsazené v OZV ze dne
13. listopadu 2023, ¢. j. MV-168719-2/0DK-2023 a ¢. j. MV-47843-8/ODK-2023
(pfiloha ¢. 4)

— Vyjadreniobce Cebiv ze dne 15. prosince 2023, ¢. j. Cebiv/1188/23 (priloha ¢. 5)

— VyZadani -doplniujicich vysvétleni kduvodum a okolnostem pfijeti OZV
ze dne 1. tnora 2024, ¢. j. MV-47843-14/ODK-2023 a MV-168719-8/ODK-2023
(pfiloha ¢. 6)

— Vyjadreni obce Cebiv ze dne 13. unora 2024, ¢. j. Cebiv/140/24 (pfiloha ¢. 7)

[26] Po provedeném dozorovém Seffeni dospélo Ministerstvo vnitra z dale
rozvedenych divod( k zavéru, Ze OZV je v rozporu se zakonem, potazmo Gstavnim
pofadkem. Ministerstvo vnitra tudiz v souladu s § 123 odst. 1 zakona o obcich
adresovalo obci Cebiv vyzvu ke zjednani napravy OZV ze dne 22. Eervence 2024,
€. ). MV-47843-18/0DK-2023. V ramci této vyzvy byla obci v souladu se zakonem
stanovena lhiita k napravé v délce 60 dnl od jejiho doruceni. Vyzva ke zjednani
napravy OZV byla obci Cebiv doru¢ena dne 23. ¢ervence 2024. Lhata ke zjednani



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

0000000
000000
00000
2000

ooe
CO0QOCO

ceQO
Ce000
Q00060

napravy pak uplynula dnem 23. zafi 2024, aniz by byla obci Cebiv naprava
zjednana.

Duakazy:

— Vyzva Ministerstva vnitra ke zjednani ndpravy OZV ze dne 22. ¢ervence 2024,
C. j. MV-47843-18/ODK-2023 (priloha €. 8)

— Doruéenka k vyzvé ke zjednani napravy (pfiloha ¢. 9)

[27] Obec Cebiv Ministerstvo vnitra dopisem ze dne 30. fijna 2024,
&.j. Cebiv/1097/24 (dorueno dne 13. listopadu 2024), toliko vyrozuméla,
Ze Zastupitelstvo obce Cebiv na svém zasedani dne 23. fijna 2024 ,neschvalilo
Obecné zavaznou vyhlasku obce Cebiv, kterou se zruSuje Obecné zavaznd vyhlaska
obce Cebiv o chovu a drzeni hospodarskych zvifat na tzemi obce Cebiv”.

Duakaz:

— Oznédmeni obce Cebiv o neschvéleni zruseni OZV ze dne 30. fijna 2024,
¢. j. Cebiv/1097/24 (priloha ¢. 10)

[28] ZvySe uvedenych dlivodi bylo Ministerstvo vnitra povinno v souladu
s § 123 odst. 1 zakona o obcich pfistoupit kzahajeni spravniho Fizeni
o pozastaveniuéinnosti OZV. Pfedmeétné spravnifizeni bylov souladu s § 46 odst. 1
spravniho fadu zahajeno dnem 13. listopadu 2024, kdy bylo obci Cebiv
jakoZto ucastnikovifizeni doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni z moci uredni,
a to oznamenimze dne 12. listopadu 2024, €. j. MV-47843-21/2023.

[29] V pribéhu ,prvostupriového”spravniho fizeniobec Cebiv nevyuZzila svych prav
ucastnika fizeni (a to ani prostfednictvim svého zmocnénce), zejména se k véci ani
jejimu predbé&Znému pravnimu hodnoceni blize nevyjadfila. Sva dfivéjsi vyjadieni
obec nijak nedoplnila, nekorigovala ani necinila vii¢i Ministerstvu vnitra zadné navrhy
nadoplnénipodkladl pro vydani rozhodnuti.

[30] Ministerstvo vnitra dle § 123 odst. 1 zakona o obcich pozastavilo G€innost
OZV svym rozhodnutim ze dne 10. prosince 2024, €. j. MV-47843-28/0DK-2023.
Rozhodnuti bylo obci Cebiv oznameno dne 11. prosince 2024 dorucenim do datove
schranky.

Dukazy:

— Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni Uucinnosti OZV ze dne
10. prosince 2024, ¢. j. MV-47843-28/0DK-2023 (priloha ¢. 11)

— Doruéenka k rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti OZV (pfiloha ¢. 12)

[31] Proti rozhodnuti podala obec Cebiv rozklad, ktery byl Ministerstvu vnitra
dorucen dne 23. prosince 2024. Rozklad byl podan ve Ihité 15 dnd ode dne jeho
oznameni[(§ 152 odst. 1 a 5 ve spojenis § 83 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znénipozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*)], a nebyl tedy opozdény.
Rozklad byl za ucastnika fizeni podan jeho zmocnéncem (JUDr. Petrem Plavcem,
Ph.D., advokatem), pficemz zmocnéni bylo Ministerstvu vnitra oznameno (a plnou
moci prokazano)az spolus podanymrozkladem. Rozklad byl ozna&en jako ,blanketni*
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s tim, Ze Ucastnikfizeni avizoval,Ze jeho odlvodnénidoplnido 30 dnli od jeho podani.
K doplnéni podrobnéjsiho odlvodnéni rozkladu doslo podanim obce Cebiv dne
23. ledna 2025.

[32] Ministr vnitra o podaném rozkladu rozhodl svym rozhodnutim ze dne
2. dubna 2025, €. j. MV-17623-3/S0-2025, a to tak, Ze jej podle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho fadu zamitl. Rozhodnuti bylo zmocnénci obce Cebiv doru¢eno dne
3. dubna 2025, proc¢ez tentyz den nabylo pravni moci (§ 152 odst. 5 ve spojeni
s § 91 odst. 1 spravniho fadu).

Duakazy:

— Rozklad obce Cebiv proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni
ucinnosti OZV (priloha ¢&. 13)

— Doplnéni podrobnéjsiho odiivodnéni rozkiadu obce Cebiv (pfiloha ¢. 14)

— Rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti rozkladu ze dne 2. dubna 2025,
C. J. MV-17623-3/S0-2025, svyznaCenou doloZkou nabyti pravni moci
(priloha ¢. 15) ’

[33] Ze Sbirky pravnich pfedpisi uzemnich samospravnych celkd a nékterych
spravnich ufadl bylo ovéfeno, Ze obec Cebiv pfed podanim tohoto navrhu Ustavnimu
soudu nevyhlasila Zadnou obecné zavaznou vyhlasku, kterou by byla napadena OZv
zrusena.

[34] Dle § 123 odst. 3 zakona o obcich plati, Ze Ministerstvo vnitra poda navrh na
zru$eni obecné zavazné vyhlasky obce Ustavnimu soudu do 30 dnui ode dne pravni
moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl v dané véci rozklad zamitnut, coZ Ministerstvo
vnitra v pfipadé OZV timto navrhem ¢&ini. Z vySe uvedenych divodi ma
Ministerstvo vnitra za to, ze byly spinény procesni pfedpoklady pro podani
navrhu Ustavnimu soudu na zruseni OZV, které vyplyvaji z § 64 odst. 2 pism. g)
zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 123 zakona o obcich.

lll. Vyjadreni obce k divodim pfijeti regulace obsazené v OZV
a okolnostem jejiho pfijeti

[35] Vramci svych (vy8e oznacenych) vyjadieni obec Cebiv k regulaci obsazené
v OZV uvedla nasledujici.

[36] Obec Cebiv vedla k prijeti OZV snaha udrzet kvalitu a pohodu bydleni v obci,
vyhnoutse jejimu znecistovania dal§im negativnim vliviim spojenym s primyslovym
chovem hospodafiskych zvifat. Pfedmétem regulace je dle obce ,ochranit intravilan
obce pfed chovem hospodarskych zvifat ktery by v pfipadé jejiho vétsiho rozsahu
omezoval a znehodnocoval bydieni v obci*.

[37] Obec dale uvedla, ze se domniva, ze stavajici veterinarniéi jiné zakony nejsou
schopny zamezit chovu hospodaiskych zvifat v rozsahu, ktery jiz povazuje
za problematicky. Obec dle svych slov nechce omezovat drobné chovatele
hospodarskych zvifat. Chovatelli hospodarskych zvirat je v obci mnoho. Obec chce
Lzomezovatprumyslovy chov”, ktery dle jejiho nazoru do obce jiZ nepatfi. Za poslednich
30 let doSlo k utlumu, resp. Upinému zruSeni vSech velkochovl a celkové
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i zemé&délského charakteru obce a obec jako takova se chce v budoucnu vénovat
predevsim ,rozvoji turistického prumyslu v obci*.

[38] Kdotazu Ministerstva vnitra, zda existuji ¢i existovaly v minulostina izemiobce
Cebiv problémy s chovem vétsiho po&tu hospodafskych zvifat (napr. stiznosti ob&ant
obce), a pokud ano, jak byly feSeny, obec uvedla, Ze zde pribé&zné dochazi
ke konfliktim s chovateli zvifat, vétSinu se v8ak dafri feSit sousedskou domluvou.
Jednalo se napf. o rozsahly chov drlibeZe, koni, ale i jinych hospodaiskych zvirat.
V soudasné dobé se dle obce zvysuji tlaky na rozSifeni chovu v jejim intravilanu
i 0 dal§i hospodarska zvifata. Z téchto diivodl obec pfijala OZV, ktera omezuje chov
hospodaiskych zvifat v jejim intravilanu a jejich pfipadny chov chce vymistit mimo
zastavénou oblast.

[39] Obec déle uvedla, Ze nechce regulovat,drobného chovatele®, co ma 4 nebo 10
ovci, nybrz ,situaci, ktera realné hrozi, a to je velkochov zvifat v mistech bezprostiedne
souvisejicich s rodinnymi domy, ¢i v jejich nejblizsim okoli.” Obec dle svého vyjadreni
nema a nezna Zadny predpis, ktery by napf. omezoval pastvu i mnohosethlavého
stada na loukach pod bytovymi domy. Dle obce je pak i 500 slepic u sousedova domu
problémem.

[40] Obec se dle svého vyjadieni pfijetim OZV snazi predejit budoucimproblémim
a jasné deklarovat podminky, za jakych je mozné v pfipadé&, kdy to nereguluje jiny
zakon, provozovat ,komeréni chov‘ hospodarskych zvifat. V ramci OZV byly
definovany pocty hospodafskych zvirat, které je mozné v obci chovat tak, aby obec
v Zadném pfipadé neomezovala malochovy a tim i drobné chovatele v obci.

[41] Vramci svého dopliujiciho vyjadifeni ze dne 13. unora 2024 obec Cebiv
k dotazu Ministerstva vnitra uvedla, Ze pojmem ,intravilan® ktery uziva v ramci OZV,
rozumi ,zastavéné uzemidle tzemniho planu®.

[42] K dotazu Ministerstva vnitra, zda obec Cebivve vztahu k regulacichovu vétSiho
poétu zvifat na svém Gzemi zvaZovala stanoveni pfislu$nych regulativi ve svém
uzemnim planu, obec uvedla, ze ,regulaci obec pfijala s védomim si omezeni
v Uzemnim planu a mezerach jeho vykladu®. OZV obec pfijala k zabranénipfipadnych
budoucich §kod vS§ech vlastnik(l nemovitosti, ale i vSech chovatell v obci. V soucasné
dobé probiha zména ¢. 2 Gzemniho planu cbce Cebiv, kde byla tato pfipominka
uplatnéna.

[43] Na dotazy Ministerstva vnitra sméfujici k bliz§imu osvétleni dajnych problémd
obce s tvrzenym rozsahlym chovem dribezZe, koni ale i jinych zvifat, které obec
zminiovala ve svém dfivéjSim vyjadfeni, obec odmitla reagovat. Konkrétné obec
Ministerstvu vnitra odmitla sdélit, kterych konkrétnich chovatelil a pozemk
oznacenych jejich parcelnim Cislem a katastralnim Guzemi se tento chov tyka &i tykal,
¢éeho konkrétné se mély udajné ,konflikty s chovateli zvifat* tykat, zda dochazelo
v souvislosti s chovem uvedenych hospodafskych zvifat k poruSovani pravnich
pfedpis( a jak to konkrétné bylo feSeno, a konecné pro¢ ma obec za to, Ze ji sledované
zajmy maji pfevazit nad soukromymi zajmy chovatelll hospodarskych zvirat, zejména
pak jejich zakladnim pravem na vykon vlastnického prava (€l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod).
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[44] Ministerstvo vnitra dale obci pfedestfelo skutecnost, ze dle jeho zjiSteni
se v jizni &asti obce Cebiv nachazeji relativné rozsahlé zemédélské arealy Zivocisné
vyroby, aktualn& ve vlastnictvi obchodni spolenosti Farma Cebiv, s.r.o0.3 Vtéto
souvislosti se Ministerstvo vnitra obce dotazalo, zda bylo jejim zamérem (v disledku
pfijeti OZV) zabranitjejich dal$imu vyuzZivanik chovu hospodarskych zvifat a de facto
znemoZnit jejich uzivani k uéelu, ke kterému byly kolaudovény a ktery dokonce
pfedpoklada aktualné platny tzemi plan obce Cebiv (pfinejmensim k Casti tohoto
arealu).*

[45] Na uvedenydotaz obec reagovala tak, Ze povazuje ,za urazlive®, Ze ji je (dle
jejiho nazoru) podsouvan zamér jakémukoliv subjektu znemoZiiovat podnikatelskou
ginnost. OZV dle obce plati pro véechnychovatele a majitele v obci stejné. Obec nema
za to, Ze by jeji sledované zajmy mély pfevazit nad soukromymi zajmy chovatell
hospodaiskych zvifat. Na druhé stejné dle obce stejné tak soukromé zajmy a vykon
vlastnického prava nelze upfednostiiovat pfed zajmy a pravy jinych. Obec uvedla, ze
se snazinavazatuzsi spolupraci s ostatnimi subjekty a podnikateli, ktefi v obci ptsobi
a nikoho pfitom nepreferuje ani nediskriminuje.

[46] Kromé maijitele zamku se spoluprace dafi i s drobnymi podnikateli
a je jednoznagné oboustranné vyhodna. V pfipadé vétSich subjektd podnikajicich
v zemédélstvi nebo lesnictvi je zatim jejich ochota ,bavit se s obci®, pfipadné s ni
spolupracovat, mala, resp. zadna. Obec se dle svého vyjadieni setkava spise
s aroganci, neochotou, nezajmem a s udivem, Ze odmita pfistoupit na nékteré jejich
pozadavky, nebo Zze poZaduje néco, co by mohlo ohrozit jejich zajmy. Obec dale
zmifiuje, Ze v nékterych pfipadech dochazike vzniku koliznich situaci. Uvadi opakujici
se tlaky zemédélcl na zmens§eni ochranného pasma vodniho zdroje Cebiv, ktery je
jedinym zdrojem pitné vody pro obec kvili intenzifikaci zemédélske Cinnosti, absenci
smysluplné diskuze ke koncepci vyuZziti arealu statku, coZz by mohlo pfispét
k odstranéni nedlvéry a obav obce z budoucich aktivit, které zde budou provozovany
a jejich vlivu na obec, a opakujici se vyrazny obtéZujici zapach v celé obci, zptsobeny
navazenim pouzité podestylky z dribezaren do sildznich jam v areadlu statku,
¢i svévolné uzavienimistni ucelové komunikace v obci.

[47] Ministerstvo vnitra se dale obce dotazovalo na okolnosti vydani OZV, zejména
pak na mozny stiet zajmi mistostarosty obce Daniela Urbana za situace, kdy se areal
statku obchodni spole¢nosti Farma Cebiv, s.r.o., nachazi v bezprostiedni blizkosti
(sousedstvi) zamku ve viastnictvi této osoby.® Z obci pfedloZzeného zapisu ze zasedani
Zastupitelstva obce Cebiv ze dne 3. Eervence 2023 bylo dle Ministerstva vnitra mozneé
dovozovat, Ze pravé uvedeny zastupitel obce byl zpracovatelem a predkladatelem
OZV. Tato okolnost vzbuzuje zjevné pochybnosti o0 mozném stletu zajma
jmenovaného zastupitele obce pfi projednavanivéci s ohledemna jeho vlastni osobni
zajmy. V této souvislosti povazovalo Ministerstvo vnitra za nezbytné se dotazat, zda
jmenovany zastupitel obce sdélil existenci mozného stfetu zajmi pred zahajenim
jednanizastupitelstvaobce, jak pfedpoklada § 83 odst. 2 zdkonao obcich a § 8 zakona

3 Informace dostupna z katastru nemovitosti, blize viz zejména parcely parc. ¢. 1006/7, 1006/1 a okolni
parcely v k. u. Cebiv.

4 Aktudlni uzemni plan obce Cebiv je dostupny na https://geoportal.plzensky-kraj.cz/portal/up/global-
search/560782

5 Informace dostupnaz katastru nemovitosti, viz parc. &. st. 1/1, st. 1/2, st. 117/1, st. 118/1 adal$i v k. u.
Cebiv.
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C. 159/2006 Sb., o stfetu zajmii, ve znénipozdéjSich predpisl, a pokud ano, pro¢ tato
skuteCnostnenizaznamenanav pfedmétném zapisu ze zasedani zastupitelstva obce.

[48] Kuvedenému dotazu obec uvedla, Ze pfipadny stiet zajml mistostarosty obce
v dané vécinema zadnyvliv najeho G&astnaprojednavané véci, pfipadné&na vysledek
hlasovani. Pfipadna existence ,stfetu zajmi“ u zastupitele neznamena, Zze se élen
zastupitelstva nesmi jednani dale Gcastnit a v dané véci hlasovat, nebot takovy
nasledek by musel zakon stanovit vyslovné, coz nelini(mandat ¢lena zastupitelstva
mOZe byt omezen vzhledem ke svému ustavn&pravnimu rozméru jen vyslovnym
ustanovenim zakona). Dle obce je v zajmu objektivity nutné dodat, Ze stejné
pochybnosti o moZzném stfetu zajml jako v pfipadé pana Daniela Urbana Ize dovodit
u vSech ostatnich zastupitell, ktefi maji v obci své majetky i ,vlastni osobni zajmy*
a ktefi o OZV jednali a hlasovalibez toho, Ze by pfedem nahlasili stfet zajmu. Obec
Cebiv je mala obec a vSichnivi, kde by stfet zajmu mohl nastat.

[49] Obec dale uvedla, Ze mistostarosta obce nepfedkladal OZV z vlastni iniciativy,
ale na zakladé Uukolu uloZzeného starostkou obce vzhledem ktomu,
Ze se problematikou chovu zvifat zabyva. Podle platného organiza&niho fadu
starostka fidi a organizuje ¢innost obecniho Ufadu, jehoZz soudasti jsou
i mistostarostové, tedy i pan Urban, ktery predlozenim OZV jen splnil uloZeny tkol.

[50] Ministerstvo vnitra dale obec pozadalo o doplnénijejiho vyjadfenik tomu, ze se
vbudoucnu hodla vénovat rozvoji turistického pramysiu® v obci, ktery pred
zemedelskou vyrobou hodla upfednostnit. Ministerstvo vnitra se dotazalo, v éem
konkrétnétento ,turisticky priimysl“ma spocivat a kdo konkrétné& by jej mél provozovat.
Obec uvedla, Ze nema zadného konkrétniho provozovatele konkrétnich turistickych
¢innosti, pouze chce definovat budouci zamér rozvoje obce, coZ je povinnosti
zastupitell. Podobny zamér definovaly i obce v okoli. Dle obce Cebiv je potieba si
uveédomit, Ze se nachaziv pohranici, byvalych Sudetech, a ze veskera infrastruktura
oblasti byla rozebrana a zni¢ena. Pozd&j$i koncepce zemédélského druZstevnictvi,
ktera po dlouhou dobu regulovala smér rozvoje regionu, je dle obce pfekonana
a nefunkcni a vSechny obce v byvalych Sudetech musi najit novou cestu rozvoje,
aby zabranily dal$imu rozkladu regionu.

[51] Neékteré obce rozvoj sméruji k vystavbé logistickych center, nékteré
k primyslovym zénam, nékteré k turistickému ruchu. Obec Cebiv nema dainici, nema
ani pramysl, jen mnoho historickych pamatek (zficenina Gutstejna, zamek, slovanska
hradi§té, mohylové hroby, vojenska opevnéni) a pfedev§im ma z velké &asti
nedotcenou pfirodu v okoli. Na tom chce obec stavét sviij budoucirozvoj.

IV. Skutkova zjisténi Ministerstva vnitra

[52] Z podkiadi, kterymi je OZV a zapis z 5. zasedani Zastupitelstva obce Cebiv
vroce 2023 konaného 3. Cervence 2023, Ministerstvo vnitra zjistilo, ze OZV
byla vydana k tomu kompetentnim organem, tj. Zastupitelstvem obce Cebiv
[Cl. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich],
o0 jehoZ zasedani byla vefejnost véas a vsouladu s § 93 odst. 1 zakona o obcich
informovana (informace byla na tfedni desce obecniho tUfadu zvefejnéna 23. Cervna
2023, tj. alespon 7 dnipfed zasedanim zastupitelstva, pfi¢emz sejmuta z Gfedn idesky
byla dne 4. Cervence 2023). Dle zapisu ze zasedani zastupitelstva bylo zastu pitelstvo
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usnasenischopné ve smyslu § 92 odst. 3 zakona o obcich (zasedani bylo pfitomno
v§ech 7 zastupitelll obce) a OZV v souladu s § 87 zakona o obcich schvalilo vétSinou
svych ¢lent, resp. véemi 7 ¢leny zastupitelstva obce.

[53] Co se tyée duvod prijeti OZV, pfedmétny zapis ze zasedani zastupitelstva
obce Zadné neuvadi, resp. omezuje se pouze na konstatovani, Ze ji ,pfipravil pan
Urban’, ktery k ni poskytl informaci a vysvétlil jeji ucel.

Dukazy:

— Zvefejnénéinformace o zasedani Zastupitelstva obce Cebiv dne 3. ervence 2023
(pfiloha ¢. 16)

— Zapis z 5. zasedani Zastupitelstva obce Cebiv v roce 2023, jeZ se konalo dne
3. Cervence 2023 (priloha ¢&. 17)

[54] Dle zjist&ni Ministerstva vnitra plynoucich z katastru nemovitosti® a tzemniho
planu obce Cebiv jsou v jizni ¢asti obce Cebiv situovany relativné rozsahlé arealy
zemédélské vyroby (v izemnim planu obce téz oznafovany jako ,arealy Zivocisné
farmy®).
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Viyriatek z hlavniho vykresu tzemniho planu obce Cebiv — ,areély Zivocisné farmy*

® Informace dostupna z katastru nemovitosti, blize viz zejména parcely parc. &. 1006/7, 1006/1 a okolni
parcely v k. u. Cebiv.
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[55] V platném Gzemnim planu obce Cebiv z roku 20097 jsou ,aredly ZivoCisné
vyroby" fe§eny nasledujicim zptisobem:

o Cast je uréena k pfestavbé na plochy ,obéanského vybaveni“ — plochy
oznadené C/P-02 (cviCisté hasi¢l)a C/P-O3 (sportovisté — skatepark).

e Cast je uréena k piestavbé na plochy ,smiSené vyrobni* — plochy oznacené
C/P-V1 aC/P-V2.

V pfipadé plochy ,vyroba smiSena“ je jako hlavni zplisob vyuziti stanoveno
zejména ,zafizeni pro drobnou vyrobu, sklady, vyrobu lehkou a vyrobu
zemédélskou, které nemaji vyrazné negativni vliv na své okoli”.

Pfipustné je rovnéz vyu2|t| mimo jiné pro ,zafizeni zemédélské vyroby*, ,zafizeni
zemédélské prvovyroby, pievaziné téch, kterd nemohou byt umisténa v jinych
uzemich” &i ,odchovny dobytka“.

e Cca 1/3 daného areédlu je pak vedena jako stabilizovana plocha s funkénim
vyuzitim ,,vyroba zemédélska“ — plocha oznacena VZ.

Hlavnim zpusobem vyuZiti plochy ,vyroba zemédélskd" ma byt zejména
,Zalizeni zemédélské prvovyroby”

Jako pfipustny zpUsob vyuZiti jsou zde pak uvedeny mimo jiné ,odchovny
dobytka a drubezZe”.
Dukazy:
— Uzemni plén obce Cebiv — hlavni vykres (piiloha ¢. 18)
— Uzemni plén obce Cebiv — textova &ast (pfiloha ¢. 19)
[66] Zpravy o uplatiovaniizemniho planu Cebiv z let 2016 a 2021 ani zvefejnény
navrh zmény Uzemniho planu z listopadu 2022 s Zadnou zasadné&jsi zménou vyuZiti
ploch dotéenych ,areall Zivogisné farmy“ doposud nepoditaly.
Dukazy:

— Zprava o uplatriovani tzemniho planu obce Cebiv v uplynulém obdobi z unora
2016 (pfiloha ¢. 20)

— Zpréava o uplatriovani uzemniho planu obce Cebivv obdobi2016-2020 z listopadu
2021 (pfiloha ¢&. 21)

— Navrh zmény tGzemniho planu obce Cebiv z listopadu 2022 — hlavni vykres
(pfiloha ¢. 22)

— Navrh zmény uzemniho planu obce Cebiv z listopadu 2022 - textova cast
(pfiloha ¢&. 23)

7 Aktualni tzemni plan obce Cebiv je dostupny na https://geoportal.plzensky-kraj.cz/portal/up/global-
search/560782
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[657] Dle katastru nemovitosti je vlastnikem uvedenych ,areall Zivocisné vyroby*
obchodni spoleénost Farma Cebiv, s.r.o. (viz LV &. 221, v k u. Cebiv). Pfedmétem
podnikani této spoleénosti je dle obchodniho rejstiiku zemédélska vyroba.
Tato obchodni spoleénost vznikla dne 8.fijna 2022, pficemZ jejim jedinym
spoleénikem je obchodnispoleénost Driibezaisky zavod Klatovy a.s.®

Dukaz:

— Vypis zobchodniho rejstfiku k obchodni spoleénosti Farma Cebiv, s.r.o.
(pfiloha ¢. 24)

V. Pravni hodnocenivéci

[68] Vramci pravniho hodnoceni véci se Ministerstvo vnitra v prvé fadé zaméfi
nazhodnoceni OZV jako celku [€ast A)], nasledné& pak na posouzeni zakonnosti
jednotlivych ustanoveni OZV [¢ast B)]. Ministerstvo vnitra pfitom s ohledem
na konstantnijudikaturu Ustavniho soudu posuzuje obecné& zavazné vyhlasky v ramci
tzv. ,testu ctyr kroku*, ktery zahrnuje posouzeni

(1) zda méla obec pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku,

(2) zda se obec pfi vydavani napadeného ustanoveni obecné& zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou plisobnost (zda nejednala
ultra vires),

(3) zda obecné& zavazna vyhlaska neniv rozporu s obecnymi ustavnimi principy
azda obec pfi jejim vydani nezneuzila zakonem svéfenou pravomoc,
a konecné

(4) zda obec pfijetim napadeného ustanoveninejednala zjevné nerozumné

[srov. napf. nalezy ze dne 14. Unora 2024, sp. zn. Pl. US 42/23 (Jenstejn), a ze dne
11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov)].

[59] Ministerstvo vnitra natomto misté pouze ve stru¢nostiuvadi, Ze spinéniprvniho
kroku testu aktualné nema divod zpochybiiovat. Pravomoc Zastupitelstva obce Cebiv
vydat OZV vyplyva z &l. 104 odst. 1 Ustavy, pfi¢emz zastupitelstvo tuto pravomoc
realizovalo s ohledemnazjisténiuvedenav bodé 52 tohoto navrhu bez proceduralnich
vad.

[60] Ministerstvo vnitra se v rdmci pravniho hodnoceni véci zaméfi na zbyvajici
kroky testu ,&tyf krokl*“.

V. A) Posouzeni OZV jako celku

[61] Uvodem pravniho hodnocenivéci musiMinisterstvo vnitra konstatovat, Ze OZV
jako celek vykazuje mimofadné nizkou legislativné-technickou udroven.
Tu podtrhuje skute€nost, ze OZV se odkazuje na zakonna ustanoveni, ktera v dobé
jejiho vydanibylajizdavno zruSenalv ¢l. 4 se napf. odkazuje na§ 5 zakona¢. 40/1964
Sb., obfansky zakonik, ve znéni platném do 31. prosince 2013 (dale jen
»stary obéansky zakonik“)], jeji ustanovenijsou natolik neuréita a vagni, ze &ini

8 Dostupné na: https://or justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky 2subjektld=1181554&typ=PLATNY
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aplikaci OZV pro jeji adresaty nepfedvidatelnou, a v OZV jsou uZivany pojmy,
kterym obec zjevné dava zcela jiny smysl, neZ maji podle pozitivhiho prava
[napf. pojem ,intravilan“, obec chape dle svého vyjadfeni jako ,zastavéné tzemi
dle uzemniho planu®, pfestoZze obsah tohoto pojmu je dan § 116 odst. 2 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisG (dale jen
»,novy stavebni zakon*), tedy stricto sensu by mélo jit o vymezeni pozemki
v zastavéné Casti obce vymezené k 1. zafi 1966 a vyznaCené v mapach evidence
nemovitosti].

[62] Pozornosti Ministerstva vnitra vtéto souvislosti nemohla uniknout ani
skuteénost, Ze obsah a formulace OZV jsou veskrze obdobné obsahu obecné zavazné
vyhlasky obce Nezvéstice €. 1/2001, o chovu a drZzeni zvifat nauzemi obce, ktera byla
v minulosti jako celek zrusena Ustavnim soudem, a to nalezem ze dne
20. fijna 2004, sp. zn. PI. US 17/02. Divodem zru$eni zmifiované obecné& zavazné
vyhlasky pfitom byla kolize s celou Ffadou pravnich predpist, resp. zakon(, které
nachov zvifat v obci dopadaji.

[63] Prestoze Ustavni soud v minulosti obecné zavazné vyhlasky obci o regulaci
chovu zvifat opakované rusil [kromé shora zmifiovaného nélezu napf. nalez ze dne
19. kvétna 1999, sp. zn. Pl. US 4/98 (Kravafe), nalez ze dne 17. kvétna 2005,
sp. zn. Pl. US 62/04 (Chuchelna), nalez ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. Pl. US 3/05
(Stankov)], v nalezu ze dne 21. Fijna 2010, sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné),
Ustavni soud moznost obecné zavaznou vyhlaskou zakazat za urcitych
podminek chov zvirat pripustil.

[64] Témito podminkami pfedev§im mélo byt, Ze obecné zavazna vyhlaska (Gprava
pfijatd v ramci mistni samospravy) s ohledem na svuj Gcel obstoji v konkurenci
s existujici pravni upravou (. obec nepfekroli meze své zakonem stanovené
samospravné plsobnosti), a nepljde o upravu vzhledem ke sledovanému
legitimnimu cili neproporcionalni ¢i nerozumnou. Uvedené podminky lze podfadit
pod 2. az 4. krok vySe pfedestfeného ,testu ctyr krokl“.

OZV jako celek z hlediska 2. kroku ,testu Ctyr krok("

[65] V souladu s konstantnijudikaturou Ustavniho soudu obecné zavazna vyhlaska
ve 2. kroku testu CtyF krok(“ neobstoji za situace, kdy obec vyboc&i mimo své ustavni
zmocnéni, resp. mimo svou vécnou pusobnost vymezenou zakonem, tj. jedna
ultra vires. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007,
sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov), plati, Ze stanoveni mezi samostatné piisobnosti obce
svéfila Ustava zakonu (€. 104 odst. 1 Ustavy), jimZ je de lege lata zakon o obcich.
Tenv § 10 stanovi vécné oblasti, v nichZ jsou obce opravnény bez vyslovného
zakonného zmocnéni tvofit pravo. Pro vSechny tyto vécné oblasti plati spole¢na
podminka, Ze musi jit o zaleZitost v zajmu obce a ob&an( obce (§ 35 odst. 1 zakona
o obcich), tzn. o zalezitost mistni, nikoli o zalezitost krajského nebo celostatniho
vyznamu. Plati také, Ze obecné zavazna vyhlaska se nesmi dostat do rozporu
se zakonem.,

[66] Odpovéd na otazku, zda obec nepfekrocila meze své zakonné plsobnosti tim,
Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné upravé, predpoklada identifikaci pfedmétu
acile regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané
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druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou
zalezitost z dlivodu, Ze je jiz regulovana na drovni zakona. Ani soukromopravni
zakonna regulace bez dalSiho nevylu&uje regulaci prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace lisi.

[67] Krucialni otazkou pfi posouzeni OZV jako celku tedy bylo uréit,
jaky predméta cil tato OZV sleduje. V ramci vlastnihotextu OZV je ponékud neurdité
odkazovanonato, Ze je vydana nazakladé § 10 zakona o obcich. Ustavnisoud pfitom
v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) pfipustilmoZnost obci regulovatchov
zvifat na zakladé § 10 pism. a) zadkona o obcich (,k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného pofadku”y a § 10 pism. ¢) zakona o obcich (,k zajisténi udrzovani éistoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé
a ostatni verejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam verfejnosti®).

[68] Samotnaobec ve svém vyjadreni uvedla, Zze predmétem regulace je ,ochranit
intravilan obce pfed chovem hospodarskych zvirat, ktery by v pfipadé jejiho vétsiho
rozsahu omezoval a znehodnocoval bydleni v obci“a zamérem obce, tedy jinymi slovy
feCeno, cilem regulace, bylo ,udrzet kvalitu a pohodu bydleni v obci, vyhnout se
jejimu znecistovani a dalsim negativnim vlivim spojenym s prumyslovym chovem
hospodarskych zvifat’. Obec pfitom zdlraznila, Ze na svém (izemi nechce podporovat
primyslovy chov zvifat, resp. dfivéj§i zemédélskou koncepcirozvoje regionu, kterou
povaZuje za pfekonanou, nybrz chce nasmérovat rozvoj svého Gzemi jinym smérem,
a to k podpore ,turistickych €innosti“. Zakonnou regulaci chovu zvifat pfitom obec
vniméa jako nedostateCnou. Z vyjadieni obce rovnéz vyplynulo, Ze regulaci pfijala
z toho dilvodu, Ze si je védoma mezer a nedostatkl ve vliastnim izemnimplanu.

[69] Tomuto vyjadieni obce regulace obsazenav OZV dle piesvédCeniMinisterstva
vnitra v zasadé odpovida, nebot fesi zajisténi ,pohodového bydleni“ a kvality
zZivotniho prostfedi v obci“ (€l. 1), ,obtéZovani obyvatel okolnich dom( a byt nad miru
pfiméfenou pomérim chovem zvifat (¢l. 3 odst. 1), zdkaz chovu ,mimo prostory
k tomu uréené” (€l. 3 odst. 2), zakaz pfivadét a pfinaset zvirata ,do prostor, kde neni
dovolen jejich chov a pohyb” (€l. 3 odst. 3), moZnostchovu ,v rodinné zastavbeé a jejim
bezprostiednim okoli* (¢€l. 3 odst. 4), stanovuje maximalni mozné pocty chovanych
zvifat v ,intravildnu obce“ a 100 m od jeho hranic a zakazuje narusovat ,pohodu
bydleni® (€l. 3 odst. 5 a 6) a normuje jistou formu ,pfedbézného zakazu chovu zvifat"
dochazi-li ke ,zfejmému zasahu do pokojného stavu“ Ci ke zhorSeni Zivotniho
prostfedi s negativnimi vlivy na kvalitu bydleniv obci*.

[70] S ohledemna uvedené ma proto Ministerstvo vnitra pfedné za to, ze predmét
a cil regulace obsazené v OZV neni vubec podraditelny pod , mistni zaleZitosti
verejného poradku“ ve smyslu § 10 pism. a) zakona o obcich. Povinnosii
stanovenév ¢&l. 1, €l. 3 odst. 1 az 4 a ¢l. 4 jsou formulovany natolik vSeobecné a plati
plo$né (na Uzemi celé obce), Ze ve své podstaté nemuze jit o regulaci zaleZitosti
»mistnich®, ale ,celostatnich®, kterou muze realizovat jen zakonodarce.
To potvrzuje i fakt, Ze samotna problematika imisi ¢i diisledkd chovu zvifat na Zivotni
prostredi je jiZ komplexné upravena (jak bude vylozeno dale) na urovni zakona,
aneni zadného dlivodu pro to, aby pravé v obci Cebiv byla pfedmétna jednani
postihovana, vedle jinych odpovédnostnich a sankénich mechanismu, jesté jako
prestupek proti porfadku v uzemni samospravé [§ 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
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o nékterych pfestupcich, ve znénipozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o nékterych
prestupcich®)].

[71] V-pfipadé regulace obsazené v ¢l. 3 odst. 5 az 6 OZV pak s pfihlédnutim
k zavérim nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2017, sp. zn. Pl. US 34/15
(Varnsdorf, Litvinov), o regulaci mistnich zalezitosti vefejného pofadku, nebot chov
hospodarskych zvifat o wuréitém poétu kusi pouze sam o sobé
(tj. bez pfistoupeni dalSiho kvalifikovaného jednani) na uzemi bézné obce
vefejny poradek nenarusuje. Jde o zcela standardni, legitimni a spoleéensky
podporovanou (napf. dotace) hospodarskou ¢innost, podléhajici radé zakonnych ¢&i na
zakladé zakona pfijatych regulativli, které maji zajistovat, aby ,komeréni*
¢i primyslovy" chov zvifat, resp. pfipadné imise s nim spojené, v mife nepfiméfené
mistnim pomérim nevnikaly na sousedni pozemky a podstatné neomezovaly jejich
uzivani(v¢etné bydleni), a aby nad unosnou mez nezatézovaly Zivotni prostiedi.

[72] KvySe uvedenému lze doplnit, Ze obci Siroce koncipované povinnost,
resp. zakazy v OZV nelze podradit ani pod vécnou plsobnost vymezenou
v § 10 pism. ¢) zakona o obcich, nebot i zde plati, Ze pfijimana obecné zavazna
vyhlaska ma fesit toliko ,mistni“ zalezZitosti, a ne zaleZitosti ,regionaini“éi celostatni‘,
coz vyplyva z § 7 odst. 1 a § 35 odst. 1 zakona o obcich (samostatna ptusobnostobce
spodiva ve sprave toliko ,svych® zalezitosti). V pfipadé ¢l. 3 odst. 5 a 6 OZV lze pak
konstatovat, Ze chov uréitého poétu zvifat na izemi obce pouze sam o sobé nemlize
bez dalSiho narusovat Zivotni prostiedi v obci, &istotu jeho ulic a jinych vefejnych
prostranstvi €i estetickou Uroven verejné zelené.

[73] Nadto Ize konstatovat, Ze obec ve svém vyjadreni deklarovala jako predmét
acil apravy v OZV veskrze zalezitosti, které se plnohodnotné prekryvaji
s predmétem a cilem, ktery sleduje z hlediska prava soukromého uprava
vécnych prav, kterd maji absolutni a kogentni povahu, a vdaném pfipadé jsou
reprezentovana predevsim komplexem tzv. ,sousedskych prav“ obsazZenych
zejména v § 1012 a 1013 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,,obéansky zakonik“). Tato prava jsou pod ochranou
vefejné moci, konkrétné civilniho soudnictvi (moznost podani zejména posesorni
a negatorni Zaloby) ve smyslu § 12 obéanského zdkoniku a § 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen

7 v

,,obcansky soudni Ffad“).

[74] Souclasné lze zvyjadieni obce vysledovat, Ze Ulprava obsazena v OZV
(zejména pak v ¢&l. 3 odst. 5 a 6 OZV) ma slouzit k usmérnéni rozvoje obce
»Zadoucim smérem*, kdy obec jiz na svém Uzemi nechce podporovat €i umozfiovat
.pramyslovy“ ¢i ,komeréni“ chov zvifat a chce rozvoj svého Uuzemi nasmeérovat
k podpofe ,turistickych ¢innosti“. Uvedené cile nicméné maji sledovat a zabezpecovat
nastroje Uzemniho planovani upravené novym stavebnim zakonem, zejména pak
uzemné planovaci dokumentace obce - Gzemni plan aregulaéni plan,
srov. zejména vymezeni cild a Ukold uzemniho planovani v § 38 a 39 nového
stavebniho zakona. Preklenovaci funkci zde pak plini institut ,,izemniho opatfeni
o stavebni uzavéie* (§ 123 a nasl. nového stavebniho zakona), jimz se mlze
v nezbytném rozsahu omezit nebo zakazat stavebni Cinnost ve vymezeném utzemi,
zejména pokud by to mohlo ztizit nebo znemoznit jeho budouci vyuZiti podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace.
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[75] Obec pfitom zjevn& nemlZe obchazet tyto své zakonem stanovené nastroje
a postupy k usmérnéni rozvoje obce, vramci kterych jsou koordinovany verejné
a soukromé zajmy v Gizemi, a v nichz je zakonem zaruéena G&ast vefejnosti (potazmo
dotéenych osob) ® a dotéenych organi, a to cestou pfijimani autoritativni regulace
ve formé obecné& zavazné vyhlasky. Nota bene ne v situaci, kdy platny uzemni plan
méa z pohledu obce ,mezery", resp. je dle nahledu souc¢asného zastupitelstva obce
neaktualni, coz je pravé pfipad obce Cebiv.

[76] V této souvislostistoji za pfipomenuti, Ze Gzemnéplanovacidokumentace obce
je jednim z prufezovych néastroji ochrany Zivotniho prostfedi a klicovym
prostiedkem k prosazovani trvale udrzitelného rozvoje ve vSech jeho pilifich
(ekonomicky, socialni a enviromentalni).' K dosazeni cild deklarovanych obci slouzi
pravé Gzemni a regulaéni plany, jejichz pfijeti a konkrétni obsah je v dispozici
samospravy obce (srov. zejména § 27, § 80 odst. 1, § 82, a § 86 odst. 1 nového
stavebnihozakona). Piitom aniv ramci tzemnihoplanovanineplati, Ze by obec mohla
uplatiiovat své zajmy bezbieze, libovolné ¢i neproporcionalné, resp. bez ohledu na
legitimni zajmy soukromé, z ¢ehoZ vyplyvaji samoziejma a pfirozena omezeni této
éinnosti. '

[77] Co se tyée problematiky znegistovanizivotniho prostredi v obci, které by mélo
byt spojeno s ,primysiovym* &i ,komerénim" chovem zvifat, zde Ministerstvo vnitra
upozorfiuje, Z2e kromé toho, Ze se touto problematikou ma v prvé fadé zabyvat 1zemné
planovaci dokumentace obce, ale téZ hmotné pravni pozadavky na vystavbu (Cast
étvrta nového stavebniho zakona a souvisejici provadéci pravni pfedpisy), fesi ji
v konkrétnich pfipadech i dal$i nastroje ochrany Zivotniho prostiedi, a to at uz jde
o nastroje prGfezové, nebo nastroje pro konkrétni sloZky Zivotniho prostiedi.
Tyto nastroje jsou upraveny zejména:

e v zakoné &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi),
ve znénipozdéjSich predpis(,

e v zakoné ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znedéi§tovani a o zméné nékterych zakond (zakon
o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpis(,

e v zakoné ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znénipozdéjSich predpisd,

e vzakoné ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znénipozdéjSich predpisd,
o zakoné¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znénipozdéjSich predpisd,

e zakoné ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédeélského pGdniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisll,

° Dotéené osoby mohou své (tfebas i ryze soukromé) zajmy hdjit v rdmci procesu pofizovani tzemné
planovaci dokumentace a pofizovani Uzemnich opatfeni o stavebni uzavéfe zejména prostiednictvim
pfipominek (§ 97 a § 127 odst. 5 nového stavebniho zdkona). Soudasné je jim poskytnuta moZnost
pfimé soudni ochrany na zakiadé navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti dle
§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnifad spravni, ve znéni pozdéj$ich predpist.

10 JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostredi: obecnéd &ast. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 429.
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e zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonl (lesni
zakon), ve znénipozdéjsich predpist,

e zakon ¢. 541/2021 Sb., o odpadech, ve znénipozdéjsich predpis,
e atd.

[78] ZvySe uvedeného tedy vyplyva, Zze OZV jako celek neobstoji jiz ve 2. kroku
testu Ctyf krokl, nebot se nachazi mimo vécnou plsobnost obce pro ukiadani
povinnosti prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasSek (obec jednala ultra vires).
OZV je tedy v rozporu s &él. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a § 10 a 35 zakona o obcich.

OZV jako celek z hlediska 3. kroku ,testu ¢tyr kroka*

[79] OZV jako celek nemuZe obstat ani z duvodu zjevné neproporcionality
regulace v ni obsazené. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. dubna 2008,
sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), konstatoval:

,V souladu s principem proporcionality obecné plati, Zze obec by neméla zakazy
(vzhledem k nélezu sp. zn. Pl. US 69/04 s vyjimkou prostituce) formulovat plosné,
ale vZdyjen v nejméné omezujicimrozsahu. To znamena, Ze by mélaregulaci uréitého
chovani vztahovat zdsadné na urcita, ve vyhlasce vymezena mista, pfipadné doby,
S pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou) naruSit
vefejny pofadek v obci. [...] Jinymislovy, pokud by Ustavni soud do budoucna pripustil
plosné formulované zakazy, aniz by obec byla povinna potrebu takové plosné regulace
zdavodnovat, hrozila by uzemni partikularizace verfejného prava podle tzemnich
obvodu jednotlivych obci. K ploSnym zdkazum, které je treba ucinit bez ohledu na
mistni zviaStnosti, slouzi pimamé zakon. Existenci mistnich specifik a potfeb na né
reagovat urCitym regulaénim zptisobem naznacuje pravé omezeni zdkazu pouze na
urcita mista v obci ¢ na urcité doby, nejlépe v kombinaci obojiho. Plosné zakazy
naopak naznacuji _svévoli, nerespektovani principu proporcionality a osobovani
Si pravomoci prijimat obecné regulace, které by, v souladu s principem jednotného
pravniho fadu, mély platit zasadné stejné pro celé uzemi unitarniho statu.”

[80] Jak jiz bylo zminéno vySe, s vyjimkou ¢l. 3 odst. 5 a 6 OZV, jsou povinnosti
v OZV stanoveny plosné pro celé uzemi obce, a svou povahou de facfo vystupuji
zramce obecni normotvorby. Zcela jiste lze tvrdit, Ze obci formulované obecné
podminky chovu zvifat duplicitné normuji to, co vyresil zakonodarcejiz pro celé uzemi
Ceské republiky.

[81] Rovnéz povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 5 a 6, které se tykaji zakazu chovu
zvirat nad urcity stanoveny pocet (20 ¢i 100 kusi), bez ohledu nato, jakym zplsobem
a najakych mistech (v jakych zafizenich Ci objektech) jsou zvifata chovana, a jez ma
platit pro ,intravilan obce* a 100 metrl od néj, jsou ve svém dusledku plo$né.
S ohledem na obci zmifiovany ,primyslovy* ¢&i ,komeréni* zplisob chovu zvifat,
naktery OZV cili, a s pfihlédnutim k podminkdm chovu hospodafskych zvifat,
jeZ stanovi pravni pfedpisy, [zejména zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,,zakon na ochranu zvirat proti
tyrani“), Evropska dohoda o ochrané zvifat chovanych pro hospodarské
ucely (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 21/2000 Sb. m. s.) a vyhlaska
€. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvifat],
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musi mit hospodaiska zvifata zabezpecéenu piiméfenou ochranu pfed nepfiznivymi
povétrnostnimi podminkami, predatory a riziky ohrozujicimi jejich zdravi, tj. urcite
,2ustajeni‘. To bude s ohledem na obci stanovené pocty zvifat v praxi realizovatelné
ve své podstaté pouze ve stavbach ¢i zafizenich, jez se budou moci nachazetpravé
v zastavéném uzemi obce.

[82] Jinymi slovy feéeno, upravou v él. 3 odst. 5 a 6 OZV obec moznost
realizace chovu vétSiho poétu hospodarskych zvifat na svém uzemi prakticky
vylucuje. Tuto skute¢nost Ize dovodit i z regulativi obsazenych ve stavajicim
uzemnim planu obce Cebiv.

[83] Zde je tfeba poznamenat, Ze zakaz uvedeného chovu hospodarskych zvifat
v daném kontextu neproporiconalné zasahuje do zakladniho prava na majetek
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakozZ i ustavné zarué¢eného prava
podnikat a provozovat hospodarskou cinnost ve smyslu &l. 26 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je totiZ nepochybné, Ze zakonny
ramec, ani s nim souvisejici uzemné planovaci dokumentace obce, a priori nevylu&uji
provozovat danou podnikatelskou ¢innost vrozsahlych zemédélskych arealech,
které jsou obci samotnou pro tyto ucely dlouhodobé& destinovany. Nadto jde o zasah,
ktery zjevné narusuje legitimni oéekavani vlastnikl stran toho, jakym zplsobem
mohou byt jejich nemovité véci uzivany.

[84] Pokud by v OZV pfijata regulace méla byt posuzovana standardnim testem
proporcionality, ktery definoval Ustavni soud v nalezu ze dne 12. fijna 1994,
sp. zn. Pl. US 4/94,'" ma Ministerstvo vnitra za to, Ze obecni uprava ve svém rozsahu
regulace neobstoji v kritériu své , potfebnosti“. Pravé na kritérium potfebnosti‘
Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi test proporcionality pfi posuzovani obecné
zavaznych vyhlasek fakticky redukuje [viz nalezy sp. zn.Pl. US 69/04 (Usti nad
Labem) a sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov)].2

[85] Ministerstvo vnitra na tomto misté poznamenava, Zze nedisponuje Zzadnymi
poznatky, z nichz by vyplyvalo, ze obec Cebiv je oproti jinym obcim
svenkovského charakteru“ ¢imkoliv zvlastni éi vyjimeéna, a ze by pravé jeji
(zcela specifické) mistni podminky mohly regulaci chovu zvifat v daném rozsahu
z hlediska proporcionality oduvodfiovat. Obec Cebiv je relativné malou obci
s cca 270 obyvateli v okrese Tachov, a ve srovnanis okolnimi obcemi se prima facie
ni€im nevymyka. Samotny platny uzemni plan obce Cebiv navic jednoznacné
adlouhodobé predpokladda mozZnost ,primyslového” & ,komeréniho“ chowu
hospodarskych zvifat na uréenych mistech (plochach s rozdilnym zpGsobem vyuZziti)
v zastavéném Uzemi obce, a ani ze zprav o uplatfiovani Uzemniho planu z let 2016

'l Test proporcionality byl Ustavnim soudem formulovan jako kaskada prezkumu tfi kritérii. Prvnim
kritériem je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otézku, zdali institut, omezujici urgité zakladni pravo,
umoZzfuje dosahnout sledovany cil. Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je kritérium
potfebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo, resp.
svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile, av§ak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je pak porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav.

12 BROZ, J. Pfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci a princip proporcionality, Pravnik, 10/2015,
s. 838-841.
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a 2021, ¢inavrhu zmény Uzemniho planu z listopadu roku 2022 nevyplynula potieba
¢i navrh této zmény.

[86] Obci pfijata striktni regulace zjevné nemtze byt anipfiméfenou reakci nalokalni
problémy, resp. stiznosti spojené s chovem hospodafskych zvifat, u nichz toliko
konstatovala, Ze se na jejim Uzemi v pfipadé chovu koni, drlibeze &i jinych zvifat
vyskytly, a Ze se je dafi ve vétSiné pfipadll feSit sousedskou domluvou. K dotaziim
Ministerstva vnitra sméfujicim k bliz§imu rozvedeni a konkretizaci téchto problému
se obec explicitné odmitla vyjadrit. Zavaznost téchto problém( a vérohodnosttvrzeni
obce proto nemohla byt ke $kodé ji samotné posouzena, resp. zustala v roviné
jakychsi nekonkrétnich, ni¢im nepodloZenych a neprovéfitelnych tvrzeni. Vyloucena
tak neniani moZnostryze ucelové argumentace v této véci, ktera ma zastfit skute¢né
motivy pfijeti OZV.

[87] Duvody pro piijeti urcité pravni upravy v obecné zavazné vyhlasce (obzvlasté
jde-li o regulaci atypickou &i potencionalné spornou) miiZze znat z povahy véci pouze
samotna obec, ktera ji vydala. Obec je tudiZ povinnatyto ddvody Ministerstvu vnitra,
potazmo Ustavnimu soudu, pfedestfit a obhajit je [viz vbodé 61 tohoto rozhodnut
citovany nalez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 35/06 (Kofenov)]. Uvedené Ize
dovozovat téZ zrecentni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, napf. rozsudku
ze dne 13. bfezna 2020, €. j. 10 As 372/2019-56, body 18 az 20.

[88] K udajnym problémim s chovem hospodarskych zvirat (které se vSak dle obce
zpravidla dafi feSit pouhou sousedskou domluvou)Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze ty
do jisté miry patfi k b&Znému koloritu Zivota na venkové (napf. utéky koni a dribeze
na vefejna prostranstvi ¢i na sousedni pozemky nebo imise), pfic¢emz na né dopada
obecnazakonnauprava,v ramci niZ jsou béznéresitelnéa eventualné postihovatené.
Nejedna se tedy o skutecnosti, které by zakladaly potfebnost pfijeti autonomni
regulace obce v ramci obecné zavazné vyhlasky.

[89] Dlvodem zde nemohou byt ani obavy obce stran  primyslového"
Ci ,komeréniho“ chovu zvifat vjejim zastavéném Uzemi, pfitom zjevné
(dle pfesvédCeni Ministerstva vnitra) v areadlu obchodni spolecnosti Farma
Cebiv, s.r.o., nebot kromé toho, Ze se zde historicky takovy chov vyskytoval, jeho
moznost dlouhodobé pifedpoklada i samotna obec ve svém zakladnim koncepénim
rozvojovém dokumentu — Uzemnim planu. Svij Uzemni plan pfitom obec za ucelem
. usmeérnénisvého rozvoje obec mohla jizZ davno zménit.

[90] Z vySe uvedenéhotedy vyplyva, Zze OZV jako celek neobstoji ani ve 3. kroku
festu Ctyr krok(", nebot je v rozporu s obecnym principem proporcionality pravni
regulace, ktery je obsazen v €l. 1 odst. 1 Ustavy. V&L 3 odst. 5 a 6 je OZV
soucasné v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a €l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

V. B) Posouzeni zakonnosti jednotlivych ustanoveni OZV

[91] Prestoze Ministerstvo vnitra s ohledem na shora vyloZzené divody dospélo
k zavéru, ze OZV jako celek nemuzZe obstat jiz proto, Ze uprava v ni obsazena
se nachazi mimo zakonem vymezenou vécnou plsobnost obce (€l. 104 odst. 1 a 3
Ustavy a § 10 a § 35 zakona o obcich) a je nadto v rozporu s obecnym principem
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proporcionality pravniregulace (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), povaZuje za nezbytné vyjadiit se
blize i k jednotlivymustanovenim OZV.

[92] Na Gvod této ¢asti Ministerstvo vnitra predesila, ze zvazovalo, do jaké miry Ize
jednotliva ustanoveni OZV vzhledem ke zna¢nému mnoZstvi pfekryvli se zakonnou
Upravou chapatjako superfluum, tj. ustanoveniryze informativnipovahy, kdy pouhé
redundantni prevzeti dikce jednoho pravniho pfedpisu do jiného protiistavnost
nezaklada. Ustavni soud v této souvislosti kupfikladu v nalezu ze dne 19. zafi 20086,
sp. zn. PI. US 25/06 (Ostrov), konstatoval, ze ,[tlakovéto prevzeti na strané jedné &ini
nejasny divod platnosti daného ustanoveni a v tomto kontextu mize byt intenzitou
dané nejasnosti zaloZen derogacni divod, na strané druhé mize byt oduvodnéno
potfebou systematické upravy, pfip. navazanim dalSich ustanoveni, jeZ prevzata
ustanoveni konkretizuji“.

[93] V této véci jde nicméné dle pfesvédCeni Ministerstva vnitra o prvni citovany
pfipad. Divod uvadéni jednotlivych ustanoveni je krajné nejasny a sporny. Fakticky
zde neexistuje Zadny naznak toho, Ze by OZV méla jednotliva ustanoveni uvadét
pouze ,pro informaci‘ (napf. poznamkovy aparat odkazujici na zakonna ustanoveni,
ktery se jinak bézné vyskytuje v jinych obecné zdvaznych vyhlaskach). Nelze uréit,
podle jakého klice by mélo byt rozliSeno, ktera ustanoveniinformativnijsou, a ktera jiz
nikoliv. Snaze obce danou problematiku regulovat ,autonomné" jako celek pak svéd¢i
¢l. 4 OZV, ktery Obecnimu uradu obce Cebiv v navaznosti na obsah jednotlivych
spornych ustanovenizaklada pravomoc ,pfedbézné zakazovat chov zvifat®.

Cl. 1 - Uvodni ustanoveni

[94] V €l. 102V obec stanovi: ,Na tuzemi katastru obce Cebiva katastru mistni casti
Bezemin Ize chovat hospodarska zvifata za predpokladu, Ze jejich chov nebude
negativné zasahovat do kvality Zivotniho prostiedi a pohodového bydleni v obci.”

[96] ZvySe uvedeného ustanoveni a contrario vyplyva, Ze nejsou-li uvedené
predpoklady spinény, je chov hospodarskych zvifat na uzemi obce zakazan.

[96] Ve vztahu k zdkazu ,negativnhé zasahovat do kvality Zivotniho prostiedi®
chovem zvifat Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze tento zakaz plati jiz dle § 66d odst. 1
pism. ¢) a § 66d odst. 2 pism. c) zakona o obcich, podie néhoz se osoba dopusti
prestupku tim, 2e _naru$i Zivotni prostiedi v obci‘. Pojmy ,negativni zasah”
a ,naruseni‘lze pfitom vykladat jako synonyma. | v pfipadé, Ze by Uprava obsazena
v El. 1 OZV méla predmét a cil odpovidajici § 10 pism. ¢) zakona o obcich (ochrana
Zivotniho prostfedi), s ohledemna jeho totoZnost s pfedmétem a cilem § 66d odst. 1
pism. c) a § 66d odst. 2 pism. c) zakona o obcich se uvedena tpravanachazizcela
mimo vécnou plsobnostobce (§ 10 a 35 zadkona o obcich). Neobstoji tedy v druhém
kroku testu ,Ctyf krok(".

[97] Dale je tfeba uvést, Ze dle § 4 odst. 2 zakona o nékterych pfestupcich plati,
Ze poruSeni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce je pfestupkem,
za ktery je mozné uloZitpokutu aZ do vy$e 100 000 K&. Jak konstatoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 34/15 (Litvinov, Varnsdorf), na zakladé uvedené pravni Gpravy
obce stanovenim povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach dotvareji objektivni
stranku blanketni skutkové podstaty obsazené v zakoné.
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[98] Jednou ze zakladnich zasad spravniho trestani, ktera je odvoditelna
z ¢&l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, je pfikaz na uréitost pravni Gpravy, jejiz
poruseni ma byt trestano (nu/lum crimen sine lege certa). Na formulaci skutkovych
podstat jsou kladeny specialni kvalitativni pozadavky stran jejich urcitosti.
Nesrozumitelny nebo neurcity pravni predpis totiz nedava jednotlivci moznost seznat
zakazané jednani.’® Proto se obecné& zavazné vyhlasky obci, které dotvareji objektivni
stranku blanketniskutkové podstaty obsaZzenév zakoné o nékterych pfestupcich, musi
vyvarovat neurcitych formulaci. Uvedena zasada je trestnépravnim specifickym
promitnutim obecnéjsiho principu pfedvidatelnosti prava, nezbytného pro fungovani
pravniho statu.

[99] Samotny Ustavnisoud sice v obecnosti konstatuje, Ze od mést a obci (zejména
mensich obci) nelze oCekavat, Ze své pravni predpisy budou formulovat ve stejné
kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci. Na stranu druhou vSak setrvale judikuje,
Ze ani v pFipadé pravnich predpist obci nelze pripustit, aby jejich ustanoveni
byla formulovana natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, Zze by adresat téchto norem
nebyl schopen pfedvidat jejich aplikaci a nemél moznost upravit podle toho své
chovani [napi. bod 46 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010,
sp. zn. Pl. US. 28/09 (Bfeclav)].

[100] Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze z vagniho zadkazu chovu hospodarskych zvirat
zpisobem, ktery bude ,negativné zasahovat do pohodového bydleni v obci
nelze dovodit konkrétniprfedstavu obce o tom, co ma byt onim ,pohodovym bydlenim
v obci*.

[101] AniZz by Ministerstvo vnitra chtélo sniZovat vyznam pojmu ,pohoda bydleni*,
jde o pojem natolik neurcity, Ze neni mozné, aby byl uéinén soudasti blankemi
skutkové podstaty prfestupku proti pofadku v Uzemni samospravé, a poruseni
.pohodového bydleni“ bylo trestdno. Stimto pojmem se lze setkat predevsim
ve vefejném stavebnim pravu,'* kde se uplatiuje kupfikladu pfi vyhodnocovani

13 Srov. komentar k &l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, dostupné v pravnim informaé&nim systému beck-online.

14 Pojem ,pohoda bydleni* ramcové vymezil Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. Unora 2006,
€.]. 2 As 44/2005- 116, tak, ze ,[p]ohodou bydieni nutno rozumét souhm &initelir a viivi, které pfispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uZivatel, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti déna zejména kvalitou jednotlivych
slozek Zivotniho prostfedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zébavnich podnikd,
ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdu$i, piiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachi
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeleni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naru$eni
Jjednotlivych cCiniteld a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhm Giniteli a vlivii, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzédjemnych souvislostech. Spravni organ pfi posuzovéni, zda je
v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zaji§téna, nemiZe ov$em zcela abstrahovat ani od urditych
Subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se m4 stavba, jejiZ viiv na pohodu bydleni
Jje zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zptisob Zivota
dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevyboduji v podstatné
mife od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvid$tnosti dané
lokality.”
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namitek tykajicich se imisi,'> a promitaji se do né&j vyrazna subjektivni hlediska.'®
V praxi jde pfitom de facto o ekvivalentzakazu mistné nepfimérenych imisive smyslu
§ 1013 obcanského zakoniku.'” V kazdém pfipadé adresat OZV mulze jen stézi
identifikovat a pfedvidat, jaké jeho jednani spojené s chovem hospodaiskych zvirat
v obci Cebivijiz bude trestdno z diivodu, Ze ,narusilo pohodové bydleni“, a jaké je jesté
akceptovatelné.

[102] Ministerstvo vnitra pfipousti, Ze skutkové podstaty prestupkl v fadé pfipada
pracuji s neur€itymi pravnimi pojmy (napf. poruSeninocnihoklidu, vefejné pohorseni
apod.). Jde nicméné o skutkové podstaty prestupkl konstruované piimo
zakonodarcem s celostatni plsobnosti. Na rozdil od zakonodarce véak obce mohou
regulovat jen ,mistni zalezitosti, tedy zcela konkrétné pojmenované mistné
problematické jevy. Obce nemohou obecné zavaznou vyhlaSkou ve vSeobecnost
zakazat ,zasahovatdo pohody bydleni‘ chovem zvifat nebo ¢imkoliv jinym (stejné tak
nelze vyhlaskou zakazat kupfikladu vSeobecné ,rusit vefejny poradek®, anebo
-poruSovat dobré mravy“, aniz by bylo obci blize specifikovano konkrétni zakazané
mistné& problematické jednani).

[103] Uvedené lze shrnouttak, Ze obecny zédkaz nerusit ,pokojné bydleni“ jakoZto
urCité ,hodnoty“ Ize zcela jisté dovoditi ze zakonné Upravy a ma v§eobecnou platnost
Jde nicménéopojem natolik ,neurcity”, Ze Ize jen stézi spojit s trestni (spravni) sankci,
aiv pfipadé, Ze by se tak mélo stat, mohlby tak ucinitvzhledemk ,v§eobecnosti“dané
hodnoty pouze zakonodarce, nikoliv obec.

[104] Ustanoveni¢l. 1 OZV z vyse uvedenych divodi proto Ministerstvo vnitra
hodnoti jako rozporné s § 10 a 35 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 66d odst. 1
pism.c) a § 66d odst. 2 pism. c) zakona obcich a s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

Cl. 3 odst. 1

[105] V €l. 3 odst. 1 OZV obec stanovi: ,Chovat jakékoliv zvife je povoleno
(s vyjimkou, uvedenou v dalSich ¢lancich této vyhlasky), pokud chov je v souladu
s ostatnimi pfedpisy a zékony CR, neohroZuje &istotu a neobtézuje obyvatele okolnich
byt a domd nad miru pfiméfenou poméram. Zvife musi byt chovano v souladu
s ostatnimi pfedpisy a zékony CR.”

[106] Z citovaného ustanoveni prfedné vyplyva, Ze obec zakazuje (argumentum
a contrario) chov jakychkoliv zvifat, ktery by byl vrozporu s ,ostatnimi predpisy
a zékony CR‘. Nelze piitom jednoznaé&né identifikovat, jaky smysl uvedeni tohoto
zdkazu vOZV ma, t. zda se jedna pouze o informativni a nenormativni ¢ast

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 13. zafi 2019, &.j. 1 As 329/2018-66, body 41a 42.

16 Nejvy$si spravni soud zduraznil subjektivni hledisko pohody bydleni napf. v rozsudku ze dne
25. ervence 2007, €. ). 1 As 1/2007-104

7 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2008, &. j. 9 As 61/2007-51, vymezil
kritérium rozhodné pro posouzeni, zda do$lo, &i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Dle vySe
citovaného rozsudku je rozhodnym kritériem pro uréeni intenzity téchto ucinkll na okolitzv. ,pfipustna
mira“, kterou, jak vyplyva z judikatury zejména Nejvy$$iho soudu, je tfeba rozumét miru pfipustnou
podle pravnich predpist vEéetné ustanoveni ob&anského zakoniku (srov. napf. usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 22. fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99).
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ustanoveni,anebo snahu obce o to, aby porusenijakékoliv pravni povinnosti spojené
s chovem zvirat na uzemi obce Cebiv bylo soucasné postihovano jako poruseni OZV,
cozZ zjevné vykracuje z mezi samostatné plsobnostiobce (§ 10 a 35 zakona o obcich).

[107] V piipadé zakazu chovem zvifat ohroZovat ,Cistotu” a obtéZovat ,obyvatele
okolnich bytu a domud nad miru pfiméfenou pomérim”, jde zjevné o pravni upravu,
jejiz pfedmét a cil se prekryva (i s pfihlédnutimk vyjadieni obce) s pfedmétem a cilem
Upravy obsazené v § 1012 a 1013 obZanského zakoniku,'8 pfipadné téZ prestupku
upravenych v § 66d odst. 1 pism. b) a § 66d odst. 2 pism. b) zakona o obcich®
a § 5odst. 1 pism. f)a § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich.?0

[108] Nadto je tfeba uvést, Zze zakaz ,neohroZovat éistotu” je stanoven natolik Siroce
a neurcité, Ze nelze viubec identifkovat, jakych mist se ma vlastné dotykat
(zda dokonce i mist na soukromych pozemcich, ktera nejsou verejnosti pristupna
Ci alespon viditelna) a v éem by ono ,,ohrozovani* ¢istoty mélo spocivat. Uvedené
je proto vrozporu s poZadavky na jasnost, srozumitelnost, urcitost adekvatni
interpretovatelnost ustanovenipravnich predpist (viz obdobné body 97 aZ 99 tohoto

navrhu). :

[109] Ustanovenicl. 3 odst.1 OZV z vySe uvedenych divodu proto Ministerstvo
vnitra hodnoti jako rozporné s § 10 a 35 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 1012
a 1013 ob&anského zakoniku, § 66d odst. 1 pism. b) a § 66d odst. 2 pism. b)
zakona obcich a § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych
pfestupcich, a dale s él. 1 odst. 1 Ustavy a €&l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Cl. 3odst. 2

[110] V él. 3 odst. 2 OZV obec stanovi: ,Je zakézéno chovat zvitata uvedenév Cl. 2
odst. 2 a), b) a ¢) mimo prostory k tomu uréené.”

[111] Uvedeny zakaz je opét formulovan natolik vagné a neurcité, Ze je
v jednoznaéném rozporu s pozadavky na jasnost, srozumitelnost, urcitost
a adekvatni interpretovatelnost pravnich predpist (viz obdobné& body 97 az 99
tohoto navrhu). Z daného zakazu totiz neplyne, kdo nebo co ma uréovat, Ze ten ktery

'8 Dle § 1012 ob&anského zakoniku plati: ,Viastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho
fadu libovolné naklédat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru pfimérenou
pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykondvat takové Ciny, jejichZ hlavnim ucelem je jing
osoby obtéZovat nebo poskodit.” Dle § 1013 odst. 1 ob&anského zakoniku pak plati: ,Viastnik se zdrzi
véeho, co pusobi, Ze odpad, voda, koui, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepiiméfené mistnim pomérim
a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo privadét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivi a na stuperi obtézovani souseda,
ledaZe se to opird o zvlastni pravni divod.*

% Dle § 66d odst. 1 pism. b) a § 66d odst. 2 pism. b) zdkona o obcich plati, ze se osoba dopusti
prestupkutim, ze ,neudrZuje &istotu a pofddek na pozemku, ktery uziva nebo viastni, a tim narusi vzhled
obce*.

2 Dle § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich plati, 2e osobase
dopusti prestupku tim, 2e ,znecisti vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo vefejné
prospésné zafizeni anebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi®
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prostor bude slouzit k chovu zvirat, a co ma tedy byt ve svém duisledku podle obce
postihovano jako pfestupek dle § 4 odst. 2 zakona o nékterych pfestupcich.

[112] Kuvedenému je tieba doplnit, Ze z hlediska verejnopravniho uréuje zpusob
uzivani stavby povétSinou odpovidajici spravni akt stavebniho Ufadu (zpravidla
kolaudaéni rozhodnuti & v minulosti kolaudaéni souhlas), viz § 230 a nasl. nového
stavebniho zakona. UZivani stavby v souladu s povolenym ucelem je kontrolovano
stavebnimi ufady v ramci stavebnikontroly (§ 291 a nasl. nového stavebniho zakona),
pficemzZ stavebni Ufad miZe dané (nepovolené ¢i neopravnéné) uzivani zakazat.
Uzivani stavby v rozporu s jejim ucelem ¢i povolenim podle okolnosti mize naplriovat
skutkové podstaty prestupkll dle § 301 odst. 1 pism. c) aZ i) nového stavebniho
zakona.

[113] Zvyse uvedeného vyplyva, Ze problematiku uzivani staveb kogentné
a komplexné& upravuje novy stavebni zakon, pficemz ta je v plisobnosti statni spravy
(potazmo vykonem pfenesené plsobnosti) vykonavané stavebnimi Gifady vymezenymi
v § 30 nového stavebniho zakona. Normovani dané problematiky v OZV se proto
nachazi-mimo zakonem stanovenou samostatnou plsobnost obce, tj. je v rozporu
s§ 10 a 35 zakona o obcich ve spojeni s odpovidajicimi ustanovenimi nového
stavebniho zakona. K obdobnym zavérim dospél Ustavni soud i v nalezu ze dne
8. &ervna 2010, sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice).?!

[114] Pokud by ,uréenymiprostory k chovu zvifat mély byt mysleny prostory uréené
soukromopravni dispozici vlastnika (typicky v najemni ¢&i pachtovni smlouvé,
kde je vymezen ucel uzivanivéci), pak odpovédnostninasledky spojené s porusenim
zavazkovych pravnich vztahd vyplyvaji =z obCanského zakoniku (pfipadné
soukromopravnich smluvnich ujednani), pficemz je feSi (na zakladé Zalob)
civilnisoudy (§ 12 ob&anského zakoniku a § 7 odst. 1 obfanského soudniho fadu).
Pfipadné umysiné neopravnéné uzivani ciziho majetku (tfebas i k chovu zvifat)
je nadto pfestupkem dle § 8 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych
prestupcich, eventualné mize napliiovatdokonce skutkovou podstatu trestného Cinu
neopravnéného uzivani cizi véci ve smyslu § 207 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,trestni zakonik*). Opét lze proto
konstatovat, Ze Uprava dané problematiky viibec nemlze spadat do zakonem
vymezené samostatné plsobnosti obci.

[115] Ustanovenic¢l. 3 odst. 2 OZV z vyse uvedenych divodu proto Ministerstvo
vnitra hodnoti jako rozporné s § 10 a 35 odst. 1 a 3 pism. a) zakona o obcich
ve spojeni s § 30, § 230 a nasl,, § 291 a nasl. a § 301 odst. 1 pism. c¢) az i) nového
stavebniho zakona, § 8 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) zédkona o nékterych
prestupcich, § 207 trestniho zakoniku, a dale s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a €l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod.

21/ bodé 44 nalezu sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) Ustavni soud konstatoval, 2e neni
akceptovatelné takové ustanoveni OZV, které ,omezeni &i zdkazy konstruuje na zékladé stejnych
institutt a kriténi vymezenych ve stavebnépravnich pledpisech. Obec v samostatné pusobnosti
a ve formé obecné zdvazné vyhla$ky neni oprdvnéna ukladat uZivatelim staveb omezeni ¢i zakazy
v uZivani staveb na zdkladé toho, zda stavba je ¢ineni uzivana v souladu s kolaudaénim rozhodnutim
¢i jinym individuélnim prévnim aktem stanovicim tucel a podminky uZivéni staveb.”.
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Cl. 3odst. 3

[116] VéEl. 3 odst. 3 OZV obec stanovi: ,Je zakazano pfindset nebo privadet
¢i umoZnit vstup zvifectvu dle Cl. 2 odst. 2 a) a c¢) do prostor, kde neni dovolen jejich
chov a pohyb, jako jsou détska hristé, piskovisté, park a dal$i vefejna mista.”

[117] V daném pfipadé je opét na misté konstatovat naprostou vagnost, neurcitost
a neuchopitelnostzakazu pfinaset, pfivadét ¢i umoznit vstup zvifectvu ,do prostor, kde
neni dovolen jejich chov a pohyb”“, coZz mizZe byt v zasadé jakékoliv misto,
kde uvedené neumozfiuje riznoroda vefejnopravni uprava & soukromopravni
dispozice vlastnika nemovité véci. Slova ,jako jsou détska hristé, piskovisté, park
a dalsi vefejnd mista® pfedstavuji demonstrativni (neuzavieny) vyéet moznych
,Zakazanych mist’.

[118] Ministerstvo vnitra v této souvislosti uvadi, zZe si je védomo, Zze obce mohou dle
Ustavniho soudu zakazat obecné zavaznou vyhlaskou pfivadéni zvifat na détska
htisté, piskovisté, eventuelné i do parku [bod 33 nalezu ze dne 21. fijna 2010,
sp. zn.Pl. US 46/06 (Marianské Lazné)]. V pfipadé citovaného ustanoveni v§ak
z pohledu Ministerstva vnitra neni vhodné, aby z obci neurcité vymezené mnoziny
v8ech  vefejnych mist® byla skrze ¢&asteCnou derogaci vybirdna zrovna
ta z demonstrativné zminénych mist, kde by takovy zakaz obstal. Obci by takovym
,okusovanim® (&i ,proSkrtavanim®) daného ustanoveni byla de facto vnucovana
uprava, ke které v této podobé vili nevyjadiila. To by zfejmé nemuselo byt v souladu
s roli Ustavniho soudu jako ,negativniho zakonodarce".

[119] Ustanoveniél. 3 odst. 3 OZV z vySe uvedenych divodu proto Ministerstvo
vnitra hodnoti jako zjevné rozporné s § 10 a 35 odst. 1 a 3 pism. a) zadkona
o obcich a él. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

Cl. 3 odst. 4

[120] V €l. 3 odst. 4 OZV obec stanovi: ,V rodinné zastavbé a jeji bezprostiedni
blizkosti je chov zvifat povolen za pfedpokladu, Ze nedojde ke zhorSeni Zivotniho
prostredi, vzhledu okoli a nedojde k naru$eni pravidel obcanského souZziti.*

[121] Kvymezeni zakazu, ktery ma platit ,v rodinné zastavbé“ a ,jeji bezprostredni
blizkosti" je tfeba opét poukazat na neurcitost Gzemni plsobnosti daného zakazu.
Obdobnymi vagnimi obraty uzivanymi v pravnich pfedpisech obci se Ustavni soud
jiZ v minulosti zabyval. V nalezu ze dne 2. listopadu 2010, &. j. PI. US. 28/09 (BFeclav),
fesil Ustavnisoud stanovenizéakazu v ,obytné zastavbé®, pfiCemz konstatoval, Ze tento
pojem nenipojmem zakonnym a v daném pfipadé jej blize nedefinuje ani samotna
vyhlaska. Za této situace Ustavni soud konstatoval, Ze jde o pojem neurgity, pfi¢emz
vyhlaska obce ma byt ,nastrojem, ktery ma co moZné nejkonkrétnéjsim zpusobem
reagovat na konkrétni poméry v konkrétni obci.* V aktualnim nalezu ze dne
21. Gnora2024, sp. zn. PI. US 49/23 (Velké Hostéradky), se Ustavni soud zabyval
obratem ,v bezprostfedni blizkosti“, ktery rovnéz vyhodnotil jako pro ucely pravni
regulace (vymezeni mista, kde lze urcitou ¢innostvykonavat) neurgity.

[122] Ke stanovenizakazu ,zhorSeni zivotniho prostredi” chovemzvirfat Ize pfiméfené
odkazat na pravni hodnoceniv bodé 96 tchoto navrhu, a v pfipadé zakazu ,zhorseni
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vzhledu okoli“ na pravni hodnoceniv bodé 107 tohoto navrhu. Co se tye zakazu
naruseni ,pravidel obéanského souZiti‘, ta fe$i § 7 zakona o nékterych prestupcich,
a dana problematika je tak mimo samostatnou plsobnostobce.

[123] Ustanovenicl. 3 odst. 4 OZV z vySe uvedenych duvodu proto Ministerstvo
vnitra hodnoti jako rozporné s § 10 a 35 odst. 1 a 3 pism. a) zakona o obcich
ve spojenis § 1012 a 1013 obcanského zakoniku, § 66d odst. 1 pism. b) a § 66d
odst. 2 pism. b) zakona obcich a § 5odst. 1 pism. f) a§ 5 odst. 2 pism. b)
a § 7 zakona o nékterych pfrestupcich, a dale s él. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Cl.30dst 5a6

[124] V &l 3 odst. 5 OZV obec stanovi: ,Chov zvifat podle Cl. 2 odst 2 pism. a),
je vintravilanu obce Cebiv a intravildnu mistni ¢asti Bezemin a ve vzdalenosti 100 m
od vnéjsi hranice intravilanu omezen poctem 20 ks. Jejich chov nesmi naru$ovat
pohodu bydleni obyvatel obce.” Dle €l. 2 odst. 2 pism. a) OZV pfitom ma jit o ,velka
a stredni hospodarska zvirata — skot, koné, ovce, kozy, prasata, béZci apod.”

[125] V&l 3 odst. 8 OZV obec stanovi: ,Chov zvifat podle Cl. 2 odst. 2 b) a c),
je vintravilanu obce Cebiv a intravilanu mistni éasti Bezemin a ve vzdélenosti 100 m
od vnéjsi hranice intravilanu omezen pocétem 100 ks. Jejich chov nesmi narusSovat
pohodu bydleni obyvatel obce.” Dle €l. 2 odst. 2 pism. b) a c) pfitom ma jit o ,mala
a drobna hospodarska zvifata — hrabava a vodni drubeZ (slepice, kraty, kachny
a husy), holubi a kralici* a ,kozeSinova zvirata“.

[126] K pfedmétné regulacilze nad ramec toho, co bylo vyloZzeno v ¢asti V. A) tohoto
navrhu, uvést nasledujici. Pfestoze Ustavni soud v minulosti v nalezu ze dne
21. fijna 2008, sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné), pfipustil moZnost stanoveni
zakazu chovu zvifat na €asti uzemi obce, uvedené se tykalo zcela specifického
pfipadu. Zakaz se totiz dle vyhlasky mésta Marianské Lazné mél tykat pouze jeho
vnitfniho lazenského GUzemi, pficemz $lo de facto o opis desitky let existujici regulace
obsazené v &l. IV. bodu 14 platného statutu lazefiského mista Marianské Lazné.2?
Samotny vyskyt hospodarskych zvirat pfitom byl na daném tzemi zcela jednoznacné
v rozporu s jeho specifickym (lazefskym) charakterem a funkci. Lze proto dovodit,
Ze v dané ojedinélé situaci pouhy chov hospodarskych zvifat sam o sobé naruSoval
mistni zalezitosti vefejného poradku. -

[127] Tento predpoklad nicméné neplati obecné. Za béznych podminek je chov
hospodarskych zvifat o vétsim poctu kus( (ktery je, slovy obce Cebiv
»pramyslového“ ¢i ,komeréniho“ charakteru) zcela standardni ¢innosti, ktera
je nadto nedilné spojena s venkovem a jeho charakterem. U této Cinnosti nelze
bez dalSiho konstatovat, Ze naruSuje vefejny pofadek nebo snad Zivotni prostiedi
v obci. To zavisi pfirozené na zpUsobu a vykonu této ¢innosti v kazdém konkrétnim
pripadé, nikoliv v§ak a priori na poétu chovanych kus( zvirat. Pfitom plati, Ze na chov
hospodarskych zvifat dopada cela fada zakonnych pravidel, ktera zakazuji, aby tato
é¢innostvedlak neodlvodnéné Ujmé druhych, byla v rozporu se zakonem chranénymi

22 Dostupné na: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/wepub-
upload/files/3/Statut%20LM%20Mari%C3%A1nsk% C3%A9%20L%C3%A1zn% C4%9B.pdf
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obecnymi zajmy C€i posSkozovala lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem (srov. zejména ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Obecna pravidla jsou stanovena vsoukromém pravu (zejména Uprava
tzv. sousedskych prav a imisi), pficemz ta musi byt pro svou subsidiarni povahu
reflektovana i v pravu vefejném; specidlni pravidla jsou pak obsaZena v celé radé
vefejnopravnich norem, zejména pak prava stavebniho a prava zivotniho prostredi.

[128] Obec Cebivpfijalaregulaciv ¢€l. 3 odst. 5 a6 OZV proto, aby dle svéhovyjadreni
pfedchazelabudoucim(moznym) problémiimspojenym s chovem vétsiho poctu zvirat
ve svém zastavéném uzemi. Obec pak pfedevsim projevuje obavy a ned{véru stran
budouciho vyuZiti arealu byvalého statku. Jinymi slovy fe¢eno, obec chtéia
pfedmétnou regulaci predejit urcité eventualité, ktera pfi chovl hospodarskych zvifat
sice nastat mize, ale také nemusi a za standardni situace, kdy jsou dodrZzovana
pfisludna zdkonna pravidla, by pfedev§im ani nastat neméla.

[129] Obec Cebiv tedy zakazuje chov zvifat nad urcity poCet kusl ve svém
Jntravilanu“a 100 metrd od néj proto, Ze jej povazuje za tzv. ,piedpoli® pachani
protipravniho jednani, resp. innosti, které mohou v obci narusovatverejny porfadek
(zapachem, hlukem) &i narusSovat Zivotni prostredi.

[130] Za dané situace se nicméné plné uplatni zavéry nalezu L'Jsta\(niho soudu
ze dne 13. éervna 2017, sp. zn. Pl. US 34/15 (Varnsdorf, Litvinov). Ustavni soud
v pfedmétném nalezu konstatoval nasledujici:

,Pokud je obecné zavaznou vyhlaskou zakazéano jednani, které samo o sobé narusit
vefejny pofddek nemuZze a muZe byt nanejvys stadiem, které predchazi jednani
Zpusobilému verejny poradek narudit (tzv. predpoli), jedné se z hlediska vyvojovych
stadii deliktni ¢innosti o jednani, které je tzv. pfipravou k prislusnému deliktu.

Stanovenim zédkazu sezeni v obecné zavazné vyhlasce se tedy, s ohledem na shora
uvedené, mezi znaky skutkové podstaty prestupku zahmuje jednani, které by jinak
mohlo byt pouhou pfipravou k prestupku, resp. predpolim, které teprve vytvari
podminky pro naruseni vefejného poradku. Takové pfipady, kdy skutkova podstata
ve svych znacich obsahuje jednani, které je materialné (fakticky) pfipravou, a zékon
takové jednani upravuje jako delikt dokonany, jsou v trestnim pravu odbormou
literaturou oznacovany jako predcasné dokonané trestné ciny (Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 268). K takovému povyseni pfipravy
na dokonany trestny cin dochazi, aZ pokud jde o jednani natolik $kodlivé pro
spolecnost, Ze je zakonodarce povaZuje za potiebné uzakonit jako samostatny trestny
€in (srov. blize Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 239, a Sémal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 276).

Na rozdil od zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
trestnost pripravy upravuje, a to jen u zvliast zavazného zloc¢inu a soucasné jen jestlize
to trestni zakonik u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi (ustanoveni § 20),
v8ak zakon o prestupcich v ramci pravni upravy obecnych podminek odpovédnost
za prestupek trestnost pfipravy jako vyvojového stadia prestupku vubec neupravuje.
Ani zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a¢inny od
1.7. 2017, (dale jen ,novy prestupkovy zakon’) v ramci obecnych podminek
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odpovédnosti za prestupek postih pfipravy pfestupku neupravuje a z vyvojovych stadii
prestupku upravuje az pokus prestupku (ustanoveni § 6), ktery je navic trestny, jen
pokud to zakon u pfislusného prestupku vyslovné stanovi (ustanoveni § 6 odst. 3).
Podle duvodové zpravy k novému prestupkovému zakonu neobsahuje tento zakon
prévni dpravu trestnosti pripravného jednani ,vzhledem k povaze prestupku jako
protipravnich jednani niZsi spolecenské Skodlivosti a typové zavaZnosti v porovnani
s trestnymi &iny".

Ve svétle shora uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, ze blanketni skutkovd

podstata prestupku obsazena[...] v § 4 odst 2 zakona o nékterych prestupcich,
ve spojeni s § 10 pism. a) zakona o obcich neposkytuje dostateény zakonny
zaklad tomu, aby mohla prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. jakoZto
podzakonného pravniho predpisu, vzniknout skutkova podstata predéasné
dokonaneho Qrestugku fakticky sgoc:vauc:ho v lednanll které samo o sobé nen'

in 1
Takovy rozS$ifujici vyklad § 10 pism. a) zakona o obcich - na zakladé kterého by obsah
podzakonné pravni dpravy (obecné zavazné vyhlasky) mohl zaloZit trestnost
pfipravného jednéani, kterou pravni dprava obecnych podminek odpovédnost
za prestupek v zakoné neobsahuje a neni zakonem stanovena ani zvlast ve vztahu
k povinnostem ukladanym obecné zavaznou vyhlaskou — se dostdva do kolize se
zgsadou zkonnosti, Ustavné garantovanou v ¢&l. 2 odst 3 Ustavy (| Statni moc slouZi
vSéem obéanum a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon.’), ¢l. 2 odst 2 Listiny (,Statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.’) a v ¢l. 4 odst. 1 Listiny
(,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.’), ze které pro oblast spravniho trestani vyplyva
ustavni princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege [srov. nélez ze dne
25.10. 2011 sp. zn. PI. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.)].

[.]

Extenzivnim vykladem § 10 pism. a) zakona o obcich — na zakladé kterého
by k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného pofadku mohly byt obecné zavaznou
vyhlaskou ukladany i povinnosti, které vSak slouZi k requlaci mistnich zaleZitosti_jeZ
se zabezpecenim verfejného poradku nesouvisi pfimo, ale jsou pouze pfedpolim pro
jeho moZné naruseni — sou¢asné prestava byt naplriovan poZadavek pfedvidatelnosti
préva jako jeden ze zakladnich atributi pravniho statu podle ¢l. 1 odst 1 Ustavy.
Z uvedeného poZadavku pfedvidatelnosti prava totiz vyplyva nutnost, aby v takovych
nikoliv bagatelnich pfipadech (za poruSeni stanovenych povinnosti Ize ulozZit pokutu
do vyse 30 000 K¢ a od 1. 7. 2017 do vyse 100 000 K&) mél adresat dané pravni
regulace mozZnost v rozumné mife predvidat trestnost svého jednani a moznost
regulovat své chovani, resp. pfedvidat pravni dusledky svych ¢int a pfizpusobit tomu
své chovani, a to nejen pokud jde o osoby trvale Zijici v dané obci, ale o kaZzdého, kdo
se na jejim takto requlovaném tzeminachazi.”

[131] Ministerstvo vnitra dale poznamenava, Ze vbodé 27 nalezu ze dne
22. dubna 2008, sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), Ustavni soud sice dovodil, Ze obec
muize svou regulaci uplatniti na €innosti odehravajici se na jinych mistech nez na
verfejnych prostranstvich, to vSak za podminky ,pokud se jejich nasledky projevuji na
vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zptsobilé vefejny poradek v obci narusit”.
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Takovy predpoklad vSak v pfipadé béznych modernich halovych chovl
hospodarskych zvifat obecné dan neni, resp. nelze jej presumovat €i dovozovat na
zakladé Cisté hypotetickych obav obce.?3

[132] Za poznamku stoji, Ze judikatura Ustavniho soudu v zaleZitosti obecné
zavaznych vyhlasek tykajicich se ,zvifat* byla v minulosti analyzovana i v pravni
doktriné, pficemz ta uvadi: ,Je zfejmé, Ze (ani po zméné judikatury) nelze vyhlaskou
obce napfiklad.: {...] omezovat polet chovanych kust zvirat, [...] vymezovat Ze urcita
zvirata sméjibyt chovana pouze v nékterych (napr. okrajovych) éastech obce, zakladat
vyhlaskou pravomoc pracovnik( Gradu zastavit (odstranit) chov nebo drZeni zvifat
apod.4

[133] Kromé toho, Ze uvedenou Cinnost, jakoZto pouhé znaéné vzdalené ,predpoli
mozného protipravniho jednani, obec viubec regulovat nemuize, musi Ministerstvo
vnitra konstatovat, Ze s ohledem na u¢inéna zjisténi danou regulaci povazuje i za
ziejmy projev ustavné nepripustné svévole obecni samospravy. Jak jiz bylo
nékolikratzminéno, pozornosti Ministerstva vnitra neuniklo, Ze samotna obec ve svém
platném zemnim planu vymezuje rozsahlejsi plochy nachazejici se v dnesnim arealu
obchodni spoleénosti Farma Cebiv, s.r.o. pro vyuziti k zemédélské vyrobé&, potazmo
pro chov hospodaiskych zvirat, ktery zde i v minulosti byl.

v v

[134] Z pohledu Ministerstva vnitra je jen stézi predstavitelné a obhajitelné,
aby obec jednu a tutéz &innost na vymezenych plochach vrchnostensky
umoznila (a dlouhodobé a neménné predpokladala) ve svém opatieni obecné
povahy (Gzemnim planu) a soucasné ji vrchnostensky zakazala obecné
zavaznou vyhlaskou s odkazem na jeji moZnou budouci problemati¢nost
(a ve svém dusledku ji pokutovala). Pro dosaZeni obci sledovaného Udéelu
(usmérnénirozvoje obce a utlumu ¢&i vylouceni Zivocisné vyroby na svém uzemi) méla
obec zvolitcestu pofizeni zmény stavajiciho uzemniho planu. Tuto proceduru na Gjmu
prav dotéenych osob (vlastniki nemovitych véci uréenych pro zemédélskou vyrobu)
cestou OZV fakticky obesla.

[135] Dle Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz se Ministerstvo vnitra dotazovalo nato,
zda ma obec Cebiv mozZnost zabranit na svém Gzemi obnoveni Zivo¢i§né vyroby
v dfivéjSich (zchatralych) aredlech na svém Uzemi zménou uUzemniho planu,
jmenované ministerstvo konstatovalo, Ze jednoznacné ano. Dle Ministerstva pro
mistni rozvoj ,obec ma mozZnost prostfednictvim tzemniho planu nebo jeho zmény
vymezit/urcit plochu a v ni stanovit podminky k vytvofeni zcela nového charakteru
uzemi nebo kobnové znehodnoceného ¢&i zanedbaného uzemi za ucelem jeho
opétovného vyuziti. Podle definice uvedené v § 2 odst. 1 pism. |) stavebniho zakona

23\ nalezu ze dne 8. prosince 2010, sp.zn. Pl. US 39/10 (Krupka), Ustavni soud mimo jiné v ramci
rozboru pojmu ,vefejny pofadek” citoval vyznamného teoretika spravniho prava J. Hoetzela, podle
kterého “neni pochybnosti, Ze zvlaSt elasticky je pojem vefejného poradku a Ze ho ma byti uzivano
s taktem". V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné dovodil, e ,samotny ,nepfihlaseny pobyt' verejny
pofadek neohroZuje. K tomu by bylo tfeba nastoupeni nékterych dal§ich kvalifikovanych okolnostf (nenf
mozné tvrdit bez dal§iho rozpor s vefejnym porfaddkem uZ proto, Ze i kdyZ nékde urcita osoba pobyva
,bez hlaseni’, presto miZe dodrzovat vS§echny své zakonné povinnosti, popi. si miiZze svédomité prebirat
postu na jiném misté, napf. v misté svého trvalého pobytu).”

24 Blize viz MULLEROVA, H. Obecné zavazné vyhlasky obciv nové judikatufe Ustavniho soudu: pohyb
zvifat v obci a souvisejici otazky. Spravni prévo, 2011, €. 7, s. 399.
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se pro tyto ufely jedna o plochu prestavby vymezenou v uzemnim pléanu ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi. Prijata
zména uUzemniho planu, kteréd vymezi plochu prestavby na udzemi dlouhodobé
nevyuzivaném a chatrajicim zemédélském arealu (brownfieldu), urci pro tuto plochu
Jiny acel vyuiziti uzemi a stanovi tomuto Gcelu odpovidajici podminky funkéni
a prostorové regulace, nepochybné ovlivni budouci zpiasob uzivani tohoto tzemi,
resp. i moznosti rekonstrukce existujicich staveb v této ploSe z hlediska stanoveného
ucelu jejich budouciho vyuziti.*

[136] Nad ramec uvedeného pak Ministerstvo vnitra konstatuje, Zze v tzemnich
planech obci se Ize setkat i s regulativy stanovujicimi pro urcité plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti maximalni mozné pocéty chovanych
hospodarskych zvifat. Byt ma Ministerstvo pro mistni rozvoj k uvedenému postupu
vyhrady, resp. ma za to, Zze jde o postup nepfipustny, v judikatufe Nejvy$$iho
spravniho soudu byl opakované aprobovan, byl-li proporcionalni zejména ve vztahu
k zakladnimu pravu osob na vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Zvolené feSeni musi byt v ramci pfislu§ného opatfeni obecné povahy
odivodnéno a adresati proti nému mohou brojit (mimo jiné) v ramci spravniho
soudnictvi (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. dubna 2017,
C.j.67 A 1/2017-47, nebo rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne
12. fijna 2022, sp. zn. 10 As 217/2022-48).

[137] Koneéné Ministerstvo vnitra uvadi, Ze zakazuje-liobec Cebivv ¢l. 3 odst. 6 OZV
chov koZeSinovych zvifat, pak zcela opomiji, Ze zakaz jejich chovu vyplyva
jizz§5 odst. 7 zdkona o ochrané zvifat proti tyrani. Obecné zavaznou vyhlaskou
nelze normovat to, co jiz zakonodarce jednou explicitné zakazal, nebot v takovém
pfipadé jde z pohledu Ministerstva vnitra o zaleZitost celorepublikového vyznamu
(4. zalezitost absolutné nespadajici do samostatné plisobnosti obce).

[138] Ustanoveni €l. 3 odst. 6§ a 6 OZV zvySe uvedenych dlvodul proto
Ministerstvo vnitra hodnotijako rozpornés § 10 a 35 zakona o obcich, § 5 odst. 7
zdkona na ochranu zvirat proti tyrani a dale s ¢l. 1 odst. 1 (rozpor s principem
pfedvidatelnosti prava a zakazem svévole pfi uplatiovani vefejné moci) a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a él. 2 odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Cl. 4 — Zviaétni ustanoveni

[139] V €l. 4 OZV obec stanovi: ,Obecni urad mize pfedbéiné zakazat chov zvirat,
jestlize jeho chovem popf. pobytem v obci dojde ke ziejmému zasahu do pokojného
stavu, zejména naruseni obCanského souZiti a bezpecnosti (§ 5 obéanského zakoniku)
a ke zhorseni Zivotniho prostfedi s negativnimi vlivy na kvalitu bydleni v obci.”

[140] Ministerstvo vnitra pfedné konstatuje, ze ustanoveni§ 5 starého ob&anského
zakoniku, podle néhoZ platilo, Zze ,[d]o$/o-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu,
Ize se domahat ochrany u pfislusného organu statni spravy” a Ze ,[tlen muzZe
prfedbéiné zasah zakazat nebo uloZit aby byl obnoven predesly stav”, bylo
s uéinnosti od 1. ledna 2014 zruseno. DfivéjSi ochranu poskytovanou organy statni
spravy nahradila ochrana soudni— prostfednictvim posesornich zalob (ochrana pred
ruSenim drzby a ochrana pfed vypuzenim z drzby, viz § 1003 a 1007 ob&anského
zakoniku a § 176 a nasl. ob&anského soudniho radu).
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[141] Obce nemaji moznost pfijimat v obecné zavaznych vyhlaskach
ustanoveni, ktera zakladaji jejim organim rozhodovaci pravomoc
v individualnich pripadech (napf. rozhodovanio pfedbéZnych zakazech). V nalezu
ze dne 27. Servence 2021, sp. zn. PI. US 7/21 (Hefmaniv Méstec), v této souvislost
Ustavni soud konstatoval:

,Cl. 104 odst. 3 Ustavy umozriuje chovéni jednotliveti regulovat podzékonnym pravnim
predpisem, coZz znamena, Ze obecné pravidlo chovani ma byt stanoveno pfimo obecné
zdvaznou vyhlaskou. Cl. 104 odst. 3 Ustavy vSak neumoZriuje zastupitelstvim
tzemnich samospravnych celkd, aby obecné zavaznou vyhlaskou néjakému subjektu
zakotvily pravomoc vydavat akt, ktery ma po materidini strénce povahu spravniho
rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. Vydavani spravniho rozhodnuti ¢i opatieni
obecné povahy je totiz zpisob vykonu vefejné moci odliSny od vydavani obecné
zdvaznych vyhla$ek, a zpusob vykonu vefejné moci Ize podile ¢&l. 2 odst 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2 Listiny stanovit jen v zakoné, nikoli vSak obecné zavaznou vyhlaskou.”

[142] Ustanoveni¢l. 4 OZV z vySe uveden;’lch' davodu proto Ministerstvo vnitra
hodnoti jako rozpornés ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Cl. 5— Sankce

[143] V €l. 5§ OZV obec stanovi: ,Obec mizZe za poruseni této vyhlasky uloZit pokutu
dle § 66d zakona o obcich.”

[144] V § 66d zakona o obcich jsou vymezeny nékteré prestupky na useku obecni
samospravy, které projednava obecni ufad, a pokuty, jeZ za né Ize ulozit (v zavislosti
na tom kterém prestupku do 500 000 K¢ ¢i do 200 000 K¢&). Poruseni povinnost
stanovené obecné zavaznou vyhlaskou je vSak prestupkem dle § 4 odst. 2 zakona
o nékterych pfestupcich, za ktery lze ulozit pokutu az do 100 000 K¢&.

[145] Ustavni soud v nalezu ze 22.dubna2008, sp.zn.Pl. US 35/06 (Kofenov),
konstatoval, Zze ,[olbec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych podstat
prestupki, je jen opravnéna za zékonem danych predpokladu uklédat urcité
povinnosti“. Stejné tak obec nema opravnéni v obecné zavaznych vyhlaskach
stanovovat sankce (napf. pokuty) za poruseniulozenych povinnosti, a to ani odkazem
na pokuty stanovené nékterym zakonnym ustanovenim. Trest za pfestupek mlize
stanovit s ohledem na ¢€l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod jen zakon, nikoliv
podzakonny pravnipredpis, jakym je OZV.

[146] Ustanoveni¢l. 5§ OZV z vySe uvedenych davodu proto Ministerstvo vnitra
hodnoti jako rozpornés § 10 a 35 odst. 1 a 3 pism. a) zakona o obcich ve spojeni
s § 66d zakona o obcich a § 4 odst. 2 zakona o nékterych pFestupcich, a dale
¢l. 104 odst. 3 Ustavy a €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

[147] Nad ramec shora uvedeného Ministerstvo vnitra konstatuje, Zze ustanoveni
¢l. 2 OZV z jeho pohledu nema samo o sobé normativni povahu (tu ziskava az ve
spojeni s dalSimi ustanovenimi OZV), nebot obsahuje pouhé legalni definice
a vymezeni osobni plsobnosti OZV. Proto zdkonnost ¢l. 2 OZV Ministerstvo vnitra
samostatné nehodnotilo. JelikoZz Ministerstvo vnitra napada vSechna ustanoveni
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normativni povahy obsazena v OZV a navrhuje jejich zruSeni, navrhuje s odkazem
na princip cessante ratione legis, cessat lex ipsa ke zruSeni téz ¢l. 2 OZV
[viz bod 42 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. PI. US 39/10
(Krupka), &ibod 21 nalezu Ustavniho soudu zedne 21. unora 2024,
sp. zn. Pl. US 49/23 (Velké Hostéradky)].

VL. Vyporadani namitek, které obec Cebiv uplatnila ve vztahu k Ministerstvem
vnitra provedenému pravnimu hodnocenivéci v fizeni o rozkladu

Namitka obce Cebiv:

[148] Obec Cebiv ve svém rozkladu uvedla, Ze cilem regulace obsazené v OZV
je uprava podminek ,velkochovu hospodarskych zvifat v intravildanu obce”
Obec doslovné tvrdila, ze ,mira roz§ifeni tohoto primyslového chovu zvirat je v Obci
Znacna a vyznamné ovliviiuje a zasahuje do Zivota obyvatel Obce“. Déle tvrdila, Ze se
nejednavyluéné o problematiku priimyslového chovu zvifat, nebot podobné intenzity
dosahuji i nekomeréni chovy zvifat v obci. Jakkoliv se do urcité miry obci dafilo
konflikty vzniklé s chovem véts$iho poctu zvifat fesit sousedskou domluvou, obec ¢eli
stale zvySujicim se tlakim ze strany chovatelll zvifat (nejen komerénich)
na roz8ifovani chovu v intravilanu obce.

[149] Pfedmétna tvrzeni obec vramci svych vyjadieni opakované vyzdvihovala,
ov8em Ministerstvo vnitra se s nimi vypofadalo tak, Ze je oznacuje za nepodloZena.

[150] Dle obce Cebiv dale Ministerstvo vnitra dochazi k nespravnému a netpinému
zaveéru, pokudv rozhodnutipracuje pouze se zjisténim, Ze se v jizni ¢asti obce nachazi
rozsahly areal zemédélské vyroby a Ze se obec svym venkovskym charakterem nijak
nevymyka a neodliSuje od ostatnich obci. To dle ucastnika fizeni nenipravda, nebot
fada jinych obci v okoli je skutecné typicky zemédélskych, obec véak ma ve svém
centru zamek a pfilehlou historickou naves. Charakter obce je tedy jiny. S nadmérnym
chovem v intravilanu jsou spojeny zasadni negativni efekty — zvySena doprava, hluk
a pachové imise.

[151] Ugastnik Fizeni dale zdGraziiuje, ze ,[p]ravé specificky charakter a zplisob
rozsifeni chovu hospodarskych zvifat ovsem Obec povaZuje za podstatnou okolnost
pfi pravnim posouzeni zakonnosti a ustavnosti pfijaté OZV".

Stanovisko Ministerstva vnitra

[152] Ministerstvo vnitra pfedné poznamenava, Ze neni pravdou, Ze cilem OzZV
je regulovat pouze ,velkochovy“ v zastavéném Gzemi obce, jak tvrdi ucastnik
fizeni. Pfevazny obsah OZV upravuje obecna pravidla (podminky) chovu vsech
hospodaiskych (a v nékterych pfipadech i ,nehospodaiskych*?5) zvifat na Gzemi celé
obce (ij. plati i pro ,drobné chovatele*a mimo ,intravilan®), srov. ustanoveniél. 1, 2,
Cl.3 odst. 1 az 4, ¢l. 4 a 5 OZV. Na ,velkochovy“ zvifat dopadaji jen ustanoveni
¢l. 3 odst. 5 a 6 OZV, ktera stanovuji maximalnipocty chovanych zvifat v ,intravilanu®
obce a 100 mod néj.

25 Viz &l. 3 odst. 1a4 OZV. .
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[153] Pokud ucastnik fizeni v ramci rozkladu zcela nové tvrdi, Ze mira rozsifeni
primyslového (i nekomeréniho) chovu hospodafskych zvifat v obci je znacéna
avyznamné ovliviuje a zasahuje do Zivota obyvatel obce, pak je toto tvrzeni
ve zjevném rozporu s vyjadienim obce Cebiv ze dne 15. prosince 2023,
€. j. Cebiv/1188/23, kde je doslovné uvadéno:

,Za poslednich 30 let doslo k uflumu, resp. uplnému zruSeni vSech velkochovu
a celkoveé i zeméedélského charakteru obce a obec jako takova, se chce v budoucnu
vénovat predevsim rozvoji turistického pramysiu v obci.”

,Obec se touto vyhlaSkou snaZi predejit budoucim problémum a jasné deklarovat
podminky, za jakych je mozné v pfipadé, kdy to nereguluje jiny zékon, provozovat
komercni chov hospodarskych zvirat”

[154] Nové tvrzeni obce se vtomto kontextu jevi jako naprosto uUcelové
a nevérohodné. Ostatné ucastnik fizeni ani v ramci svého rozkladu toto své tvrzeni
ni¢im nedoklada. Z dfivéjSich vyjadfeni obce vyplyva, Zze OZV nereaguje na néjaké
aktualné existujici problémy, ale ma pusobit do budoucna, tj. preventivné zabranit
pramyslovym ¢&i komerénim chovim hospodafskych zvifat (velkochovim)
na uzemi obce. Obec ostatné zmiriuje, Ze jde o reakci na zvysujici se tlaky na tento
chovv intravilanu obce.

[155] Co se tyle tvrzeni, Ze obec Cebiv od ostatnich obci odliSuje to, Ze je na jejim
uzemi zamek a historicka naves, pak obec zjevné opomiji, Ze i v bezprostiedné
sousedicich obcich se historické zamky a navsi vyskytuji — a vedle nich i zemédéiské
Ci vyrobni objekty —, srov. namatkou sousedni obce Trpisty, Krukanice ¢i Horni
Kozolupy (Slavice). Obec Cebiv se pfitom nachdzi jednoznacné v oblasti, ktera
je rurainiho charakteru, a kde se zemédélska vyroba standardné (v urcité mire)
vyskytuje, coZ ostatn& potvrzuji i vlastni vyjadfeni obce, pfipadé i odivodnéni
podaného rozkiadu.

[156] Ministerstvo vnitra zdlraziiuje, Ze v zZadném pfipadé nezpochybiiuje
samospravu obce Cebiv v tom smyslu, Ze by nemohlausmériiovatrozvojsvého tizemi
Zzadoucim smérem. K tomuto ucelu nicméné siouZi jiné, pro tyto ucely zakonem
stanovené, nastroje, pfedevsim nastroje Uzemniho planovani, jak bylo vysvétleno
vySe. Obecné zavaznymi vyhlaskamilze regulovat pouze Cinnosti, které jsou samy
0 sobé (a ze své podstaty) v mistnich pomérech Skodlivé, resp. narusuji vefejny
poradek, Cistotu, ochranu verejné zelené &i Zivotniho prostiedi, tzn. nejsou pouhym
Lpredpolim“ uvedeného.

Namitka obce Cebiv:

[157] Obec Cebiv namita, Ze praveé jeji specifické mistni podminky mohou ve svétle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) odlvodnovat pfijeti
vyhlasky za uelemregulace chovu zvifat na izemi obce. Pokud oviem tyto podminky
nebyly Ministerstvem vnitra v fizeni dostateéné zjisttny a nasledné zohlednény,
nemohlo dojit ani k Fadnému posouzenivéci.
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[158] Dle obce Cebiv OZV sledovany cil regulace nadmérného chovu v zastavénych
plochach obce nelze naplnit zadnym jinym pravnim nastrojem vyplyvajicim
z jakéhokoliv pravniho predpisu.

[159] Zminuje, Ze v obci se nachazistara zastavba, z niz velkad ¢ast byla v minulosti
zkolaudovana jako ,zemédélské stavby“, pficemz jde napf.io pomérné pocetné
byvalé ¢&i soucasné stodoly, ve kterych Ize bez vétSich komplikaci chovat hospodarska
zvifata za pfedpokladu, Ze pro né budou tyto stavby uzplisobeny. V téchto pfipadech
dle obce Cebiv jiZ nelze regulace pocetnéj§iho chovu dosahnout v individualnich
pfipadech ve stavebnim fizeni. Podobné nenitato problematika reSena ani uzemnim
planovanim, nebot napf. v izemnim planu obce neni moZné detailné fesit
problematiku umistovanivelkochovl(.

[160] Aniveterinarnizadkon nebo zakon naochranu zvifat proti tyrani nijak neupravuje
maximalni mozny pocéet hospodafskych zvifat v zastavéném Uzemi obce, a to ani
v jejich provadécich vyhlaskach. Timto zplsobem jsou stanoveny pouze zakladni
podminky pro chov a péci o hospodarskazvifata, ovSem tyto predpisy nijak neupravuji
nadmérny chov, ktery by zasahoval do ,pohodového bydleni“ obyvatel obce.

[161] Takovou upravu Ize dle obce Cebiv nalézt jen v obéanském zakoniku, ovéem
pouze ve velmi omezené mife, zejména ve vztahu k takzvanym imisim. Nad to se
ucastnik fizeni domniva, Zze ani nastroji v podobé posesornich anebo negatornich
Zalob nelze dostatecné efektivné dosahnout sledovaného cile; to vSe tim spise,
Ze néklady natakova feSenijsou mnohdyextrémnia zatéZovaly by primarné obyvatele
obce.

[162] Dle nazoru obce v daném misté nelze dosahnout Zadouciho stavu chovani
adresatt OZV jinym zplsobem. OZV nema za cil nahraditjakoukoliv pravninormu, ale
reaguje naopak na nedostate¢né legislativni nastroje a normy pravniho fadu.

[163] Dle obce neniOZV v kolizi se zakonnou Gpravou, a naopak je timto zplisobem
vyplnéna mezera, nebot Zadny zakonny nebo podzakonny predpis nereguluje
nadmérné rozSifeny velkochov hospodafskych zvifat na Uzemi Uzemniho
samospravného celku, ktery vyznamné zasahuje do Zivota obyvatel, ¢imz dochazi
k naru$enivefejného poradku, pohody bydleni a ¢asteéné téz k zasahimdo Zivotniho
prostifedi v obci.

[164] Dle obce je OZV reakci na specificky mistni podminky, které zakonna Gprava
nijak nereguluje, a je v souladus § 10 zakona o obcich. OZV je téZz dle obce
proporcionalni, nebot regulace velkochov( se dotyka jen zastavéného tizemiobce.

Stanovisko Ministerstva vnitra:

[165] Za ucelem obhajoby €l. 3 odst. 5 a 6 OZV se obec Cebiv odkazuje na nalez
sp. zn. PI. US 46/06 (Marianské Lazné). Jak jiz Ministerstvo vnitra vyloZilo vyse,
pfedmétny nalez se tykal zcela specifické situace chovu zvirat ve vnitinim lazefském
Uzemi mésta Marianské Lazné. Mistni poméry, specifika a okolnosti pfijeti této
regulace ve jmenovanémmeésté tedy nejsou se situaciv obci Cebiv vibecsrovnatelné.
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[166] Nadto obec Cebiv opomiji, Ze judikatura Ustavniho soudu prochazi v pribéhu
Casu genezi, a je ji tfeba aplikovat jako celek a ve vzajemnych souvislostech.
Ministerstvo vnitra cituje pfedevsim nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/15
(Varnsdorf, Litvinov), ktery se vénuje tzv. ,pfedpoli“ jednani, které mize eventualné
naru8it vefejny pofadek. Obecné zavaznou vyhlaskou lze regulovat pouze
ty ¢innosti, jez mohou samy o sobé narusSit verejny pofadek v obci, resp.
nemohou regulovat ty c&innosti, které jej bez pristoupeni dalSi okolnosti
naruSovat nemohou.

[167] Samotny chov zvirat o uréitém poctu kusti ve standardni obci sam o sobé
verejny poradek narusit nemuze. Nejde o a priori spole¢ensky Skodlivou ¢innost.
Negativni dusledky zplsobuje az konkrétni zplsob vykonu této Cinnosti, ktery bude
obtézovat okoli v disledku nepfijeti pfislusnych opatfenik zabranéniimisi spojenych
s chovem. Uvedené pfitom plati nejen pro ,velkochovy hospodafiskych zvirat®, ale pro
jakoukoliv vyrobni a provozni &innost, ktera mliZze potencionalné obtézovat okoli,
napf. provoz truhlaren, cukrovard, autodilen, skladli dfeva a uhelnych sklad, provoz
bioplynovych stanic, vétrnych ¢i fotovoltaickych elektraren apod.

[168] Ministerstvo vnitra upozorfiuje na uskalipfili§ extenzivnihovykladu § 10 zakona
o obcich. Logikou obce Cebiv by bylo mozné obecné zavaznou vyhlaskou zakazat
z dlvodu potencionalniho naru$ovanivefejného pofadku nebo Zivotniho prostiedi
i uvedené provozni a vyrobni ¢innosti (pfipadné je co do rozsahu omezovat), ackoliv
samy o sobé nejsou problematické — pouze je v nich obsazena ,eventualita“ vyskytu
pro okoli obtéZujicich imisi. Aprobace takové pravomoci obecni samospravy by
pfitom mohla mit v praxi nedozirné dusledky, jelikoz by obcim umoZnovala
obchéazet standardni nastroje, které maji pro usmérnéni rozvoje svého Gzemi
k dispozici (uzemni plany, regulacni plany, stavebni uzavéry, ucéastenstvi v fizenich
podle stavebnihozakonaapod.), obzvlasté v pfipadech, kdy by na dzemi obce mél byt
z jejiho pohledu realizovan uréity ,kontroverznéjSi“ zamér, ktery by vSak byl jinak
v souladu se v8emi pravnimi pfedpisy i Uzemné planovaci dokumentaciobce.

[169] Ministerstvo vnitra souhlasi s ucastnikem fizeni vtom sméru, Ze pravni
predpisy nenormuji, jaky po€et chovanych hospodarskych zvifat je ¢i neni pfipustny,
nybrz vlastni podminky daného chovu.?® To nicméné nepfedstavuje ,mezeru
v zakoné®, kterou by bylo mozné vyplifiovat obecni normotvorbou, ale jde o logicky
disledek toho, Ze dana okolnost (pocet kusli chovanych zvifat) neni sama o sobé
z hlediska zasah do prav jinych osob ¢&i do vefejnych statkli a zajml podstatna.
Mimofadné obtézujici pro okoli miize byt chov i jen jednoho hospodaiského zvifete
(napf. prasete), je-li provadén nevhodnymzplisobemci nanevhodném misté. Naopak,
je-li pfi velkochovu hospodariskych zvifatpostupovanofadné av souladu se zakonem,
véetné § 1013 ob&anského zakoniku, nemél by i ,velkochov“sam o sobé kohokoliv
v nepfiméfené mife obtézovat.

[170] Ugastnik fizeni uznava, 2e na chov hospodafskych zvifat dopada Uprava
sousedskych prav obsazena v obfanském zakoniku, zejména pak § 1013 odst. 1 véta

26 Na podty chovanych zvifat (napt. podty kusll ,dobytéich jednotek®) jsou navazany nicméné nékteré
zakonné povinnosti, pfedev8im pak na Useku prava Zivotniho prostiedi, napf. provadéni posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi ve smyslu zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjSich predpis(.
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prvni obanského zakoniku, podle niz plati, Ze ,[vliastnik se zdrzi vdeho, co pusobi,
Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim
pomeérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat”
Citovana norma obsahuje obecné zavazné pravidlo chovani a je kogentni
a absolutni povahy (pusobi erga omnes), viz § 976 a 978 obcanského zakoniku.
Plati samozfejmé i pro chovatele zvifat (bez ohledu na jejich pocet), pficemz pravné
vyznamnym obtéZovanim (imisi) m0ze byt itakové obtéZzovani, které sice
nepfekraduje limity stanovené obecné zavaznym pravnim pfedpisem, ale prekracuje
miru obvyklou v daném misté, a to s pfihlédnutim k obvyklé mife obtéZovanidané
v jinych obdobnych mistech.?”

[171] Z pohledu uUcastnika fizeni je nicméné dana pravni Gprava nedostatec¢na,
a to napfiklad z dGvodu jim tvrzené problematické efektivity soudni ochrany. S timto
konstatovanim Ministerstvo vnitra nesouhlasi, nebot zakonna Uprava je projevem
respektu a proporcionality ve vztahu k zakladnimu pravu naochranu vlastnictvi, a s tim
souvisejici potfeby pfihlizetk individualnim okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu.
Omezeni vykonu vlastnického prava v rdmci pravni normy je pfipustné predev§im
v situaci, kdy dochazi ke zneuzivani vlastnického prdva na ujmu druhych anebo
v rozporu se zakonemchranénymiobecnymizajmy, potazmo pokud by jeho vykon mél
poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem
(€l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

[172] Cose soudniochranytyce, ta je v danémkontextu namisté, nebot ne ve vech
pfipadech poruSovéani prava je Zadouci, aby ve véci ingerovaly organy verejné spravy,
a to napfiklad zdlOvodu svého odborné uZ$iho (specializovaného) zaméfeni
ve srovnani s obecnymi soudy. Nutno pfitom poznamenat, ze kromé& negatorni
a posesorni zaloby mize civilnisoud na navrh prozatimné upravit poméry uéastniki
predb&Znym opatfenim (§ 74 anasl. obéanského soudnihofadu), coz efektivitu soudni
ochrany nepochybné posiluje.

[173] Ustavnisoudv jiz zmifiovanémnalezu sp. zn. Pl. US 34/15 (Varnsdorf, Litvinov)
podrobné wyli€il, pro¢ obce nemohou v ramci svych obecné zavaznych vyhlasek
stanovovat zakazy, které v kontextu s blanketni skutkovou podstatou prestupku
obsazenou v § 4 odst. 2 zakona o nékterych pfestupcich vytvareji ,pfedcasné
dokonané® spravnidelikty. Jde o vytvofeni pravni fikce spogivajici v tom, Ze ¢in, ktery
je materialné& (fakticky) pfipravou nebo pokusem, zakon pravneé kriminalizuje jako delikt
dokonany.?® To je vSak vyhrazeno pro spoleiensky nejzavaznéjdi a nejskodlivéjsi
¢innosti, pficemZ § 10 zakona o obcich, ani jeho extenzivni vyklad, uvedené obcim
neumoznuje.

VIl. Zavér

[174] Na zakladé vyse uvedenych pravnich a skutkovych okolnosti Ministerstvo
vnitra shledalo obecné zavaznou vyhlasku obce Cebiv ¢. 2/2023, o chovu

27 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007.
28 Srov, napf. JELINEK, Jifi. Trestni pravo. Obecnéd &ast. Zviastni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010,
s. 269.
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a drzeni hospodafiskych zvifat na izemi obce Cebiv, jako celek v rozporu s ¢l. 1
odst. 1 a €l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a § 10 a 35 zakona o obcich, nebot’ se obec
pfi jejim vydavani pohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost
(jednala ultra vires), uprava v ni obsazena je nadto v rozporu s obecnym
ustavnim principem proporcionality a v ¢l. 3 odst. 5a 6 OZV souc¢asné v rozporu
s ¢l. 11 odst. 1 a €l. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. V pfipadé jednotlivych ustanoveni vyhlasky pak byly identifikovany
nasledujici nezakonnosti, potazmo protitstavnosti:

ustanoveni €l. 1 OZV je rozporné s § 10 a 35 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s § 66d odst. 1 pism. c) a § 66d odst. 2 pism. c) zakona obcich a z diuvodu
své neuréitosti téz s él. 1 odst. 1 Ustavy a él. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod,

ustanoveni €l. 3 odst. 1 OZV je rozporné s § 10 a 35 odst. 3 pism. a) zakona
o obcich ve spojeni s § 1012 a 1013 obéanského zakoniku, § 66d odst. 1
pism. b) a § 66d odst. 2 pism. b) zakona obcich a § 5 odst. 1 pism. f)a § 5
odst. 2 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich, a dale zduvodu své
neuréitosti s él. 1 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod,

ustanoveni €l. 3 odst. 2 OZV je rozporné s § 10 a 35 odst. 1 a 3 pism. a) zakona
o obcich ve spojeni s § 30, § 230 a nasl., § 291 a nasl. a § 301 odst. 1 pism. c)
az i) nového stavebniho zakona, § 8 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o nékterych pfestupcich, § 207 trestniho zakoniku, a dale z davodu
své neurcitosti s¢él. 1 odst. 1 Ustavy a €l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod,

ustanoveni¢l. 3 odst. 3 OZV je zjevné rozpornés § 10a 35 odst. 1 a 3 pism. a)
zakona o obcich a z duvodu své neurcitosti s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod,

ustanoveni €l. 3 odst. 4 OZV je rozpornés § 10 a 35 odst.1 a 3 pism. a) zdkona
o obcich ve spojeni s § 1012 a 1013 ob&anského zakoniku, § 66d odst. 1
pism. b) a § 66d odst. 2 pism. b) zadkona obcich a § 5 odst. 1 pism. f)a § 5
odst. 2 pism. b) a § 7 zdkona o nékterych pfestupcich, a dale z divodd své
neuréitosti s €l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod,

ustanoveni €l. 3 odst. 5 a 6 OZV je rozporné s § 10 a 35 zakona o obcich,
§ 5 odst. 7 zakona na ochranu zvirat proti tyrani a dale s ¢l. 1 odst. 1
(rozpor s principem pfedvidatelnosti prava a zakazem svévole pii
uplatiiovani vefejné moci) a él. 2 odst. 3 Ustavy a él. 2 odst. 2 a 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod,

ustanoveni &l. 4 OZV je rozporné s él. 2 odst. 3 a él. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a

ustanoveni €l. 5 OZV je rozporné s § 10 a 35 odst. 1 a 3 pism. a) ve spojeni
s § 66d zakona o obcich a § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, a dale
s €l. 104 odst. 3 Ustavy a &l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[175] Z diivodil vy$e uvedenych Ministerstvo vnitra navrhuje, aby Ustavnisoud vydal
tento

nalez:

w

Obecné zavazna vyhlaska obce Cebiv €. 2/2023, o chovu a drzeni
hospodarskych zvifat na GUzemi obce Cebiv, se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonu.

Mgr. Bc. Vit Raku$an
1. mistopfedseda vlady
a ministr vnitra
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Seznam priloh k podanému navrhu Ministerstva vnitra:

1. Povéfenik zastupovania provedeni ukon( v fizeni pfed Ustavnim soudem

2., Obecné zavazna vyhlaska obce Cebiv €. 2/2023, o chovu adrZzeni hospodarskych
zvifat na tzemi obce Cebiv

3. . Informace (metadata) ze Sbirky pravnich pfedpisi Gzemnich samospravnych
celk(l a nékterych spravnich Gradi k OZV

4. Vyzadanivyjadreni a podkladi od obce Cebiv k regulaci obsazenév OZV ze dne
13. listopadu 2023, €. j. MV-168719-2/0DK-2023 a €. j. MV-47843-8/0DK-2023

. + Vyjadfeni obce Cebiv ze dne 15. prosince 2023, €. j. Cebiv/1188/23

6. ‘Vyzadani dopliujicich vysvétleni k dtivodiim a okolnostem piijeti OZV ze dne
1. Unora2024,¢. . MV-47843-14/0ODK-2023 a MV-168719-8/0DK-2023

. » Vyjadreni obce Cebiv ze dne 13. ilnora 2024, ¢. j. Cebiv/140/24

.+ Vyzva Ministerstva vnitra ke zjednani napravy OZV ze dne 22. ¢ervence 2024,
¢. j. MV-47843-18/0DK-2023

9. ' Dorucenka k vyzvé ke zjednaninapravy

w

oo ~

10."Oznameni obce Cebiv o neschvaleni zruseni OZV ze dne 30. fijna 2024,
¢. j. Cebiv/1097/24

11.'Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni U(cinnosti OZV ze dne
10. prosince 2024, €. j. MV-47843-28/0DK-2023

12. Doru¢enka k rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti OZV

13 Rozklad obce Cebiv proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni G¢innost
ozv

14..DopInénipodrobnéjsiho oddvodnénirozkliadu obce Cebiv

15: Rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti rozkladu ze dne 2. dubna 2025,
€. . MV-17623-3/S0-2025, s vyznacenou doloZzkou nabyti pravni moci

16. Zvefejnéndinformace o zasedani Zastupitelstva obce Cebiv dne 3. ervence 2023

17. Zapis z 5. zasedani Zastupitelstva obce Cebiv v roce 2023, jez se konalo dne
3. Cervence 2023

18..Uzemni plan obce Cebiv — hlavnivykres
19.-Uzemni plan obce Cebiv — textova ¢ast

20 Zprava o uplatiovani uzemniho planu obce Cebiv v uplynulém obdobi
zunora2016

21: Zprava o uplatiovani Gzemniho planu obce Cebiv v obdobi 2016-2020
z listopadu 2021

22 Navrh zmény uzemniho planu obce Cebiv z listopadu 2022 — hlavni vykres
23.*Navrh zmény uzemniho planu obce Cebiv z listopadu 2022 - textova cast
24 Vypis z obchodniho rejstiiku k obchodnispoleénosti Farma Cebiv, s.r.o.
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