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v "‘3%’“ dC 660 83 Brno 2

V Praze dne 9. dubna 2025

Ke sp. zn.: Pl. [’JS ~_M___/ZS

Vee: Navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava) na zrugeni
ustanoveni zakona, a to § 7x a § 7y zdkona ¢. 65/2022 Sb., o néktervch opatienich v
souvislosti s ozbrojenim konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolan¥m invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozd¢jsich predpist

Navrhovarelka: Skupina nejméné sedmnicti sendtord dle use ¢l. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ust.
§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu

(podpisy a avedeni jmen sendtord, jakogto ndkeitost poddni dle ust. § 64 odst. 5 gdkona o
Ustarnin osudi jsoi & Zavérn poddani za jebu texten)
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I.

Vyliéeni skutkovych a pravnich
okolnosti pied podanim navrhu

1 Dne 10. Gnora 2025 byl publikovin ve Sbhirce zikont pod ¢. 24/2025 Sb. zikon ze dnc 30. ledna
2025, krerym se méni zakon ¢ 65/2022 Sh, o nékteryeh opatfenich v osouvislosti s ozbrojenym
konflikeem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozd¢jsich predpisd, a
dalsi souvisgici zikony.

[2] Pro aéely tohoto podani bude zdkon ¢ 65/2022 Sb., v jakémkoliv znéni, oznacovin nadile raké
jako zakon o nékterych opatfenich. Zikon ¢. 24/2025 Sb. bude nadile oznacovan také jako novela
zakona ncho novela zakona o nékterych opatfenich.

[3] Novela zikona ve svém ust. él I v novelizacnim bodu 37 doplnila do zikona o nckterych
opatienich, mimo jiné, dva nové paragrafy, a to § 7x a § 7y, keer¢ s véinnosti od 11, dnora 2023 znéji
véeme svého spoleeného nadpisu rako:

,2vlagtni pravidla nabyvani statniho oblanstvi
§ 7x

(1) 2z divodu ochrany bezpeénostnich a zahraniéné politickych zajmi Ceské republiky v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace lze
statni obanstvi Ceské republiky udélit fyzické osobé, kterd byla ke dni podani #adosti o udéleni
statniho obganstvi Ceské republiky statnim obé&anem Ruské federace, pokud predlozi doklad o pozbyti
stdtniho oblanstvi Ruské federace.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se neuplatni
a) je-1i osoba, které md byt statni obfanstvi Ceské republiky udéleno, azylantem,
b) v pfipadé 2adosti podle § 16 zdkona o statnim ob&anstvi Ceské republiky,
¢) pFipadé zadosti podle & 28 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky.

(3) Ministerstvo vnitra v Ffizeni o Zadosti v pripadé splnéni podminek podle § 13 a 14 zdkona
o statnim obcanstvi Ceské republiky pfed vydanim rozhodnuti vystavi sadateli podle odstavce 1
piislib udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky, vyzve 2adatele k doloZeni dokladu o pozbyti
statniho obcanstvi Ruské federace a rizeni pferudi. Pokud 2adatel ve stanovené Llhité doklad
nedolo3i, Ministerstvo vnitra Fizeni zastavi.

(4) Statni oblanstvi Ceské republiky nabyde na zakladé prohlaseni osoba, ktera byla ke dni
u¢ingni prohlaéeni o nabyti stétniho ob&anstvi Ceské republiky statnim oblanem Ruské federace, pokud
pfedlozi doklad o pozbyti statniho obéanstvi Ruské federace. Spravni organy postupuji pfi ovérovani
splnéni podminek pro nabyti stéatniho ob&anstvi €eské republiky prohladenim obdobné podle odstavce 1,
odstavce 2 pism. a) a odstavce 3.

§ 7y

(1) Rizeni o 2&dosti o udéleni statniho obanstvi Ceské republiky, kterou podad statni obfan
Ruské federace nebo kterd je podana za statniho obclana Ruské federace staréiho 15 let, se prerusi
dnem nasledujicim po dni, kdy je Zadost dorucena Ministerstvu vnitra postupem podle § 21 odst. 1
zakona o statnim obcéanstvi Ceské republiky.

(2) V fizeni prerudeném podle odstavce 1 se pokraluje dnem nasledujicim po dni pozbyti
u¢innosti ustanoveni § 2 tohoto zékona.
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(3) V Fizeni o spolefné ?adosti podle § 18 zékona o statnim obéanstvi Ceské republiky
pferuieném podle odstavce 1, ve kterém je Géastnikem Fizeni i osoba, kterd neni statnim obcanem
Ruské federace, Ministerstvo vnitra usnesenim vylou¢i zadost tykajici se této osoby ze spolecného
Fizeni a rozhodne o ni samostatné.

(4) Ustanoveni odstavce 1 se neuplatni
a) je-li osoba, které ma byt statni obcanstvi Ceské republiky udéleno, azylantem,
b) v pFipadé zadosti podle § 16 zékona o statnim obtanstvi {eské republiky,
¢) v pfipadé zvlastni Zadosti podle § 28 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

(5) V fizeni o prohlaseni o nabyti statniho obanstvi Ceské republiky uéinéném statnim
ob&anem Ruské federace nebo za obfana Ruské federace stars$iho 15 let se ustanoveni odstaved 1, 2 a
odstavce 4 pism. a) pouziji obdobné.".

[4] K rémto ustanovenim bylo pfijato v él. 1. novely zdkona i prechodné ustanoveni, které znf,
véemné nadpisu takto:

1. 11
Prechodné ustanoveni

Ustanoveni § 7x a 7y zdkona ¢&. 65/2022 Sb., ve znéni (€inném ode dne nabyti d¢innosti tohoto
zakona, se pouziji i na 2adosti o udéleni stétniho obéanstvi Ceské republiky podané do dne nabyti
G¢innosti tohoto zakona, pokud o nich nebylo rozhodnuto podle § 24 odst. 1 zakona o statnim
obéanstvi Ceské republiky.

[5] Tato uprava, kerd je zjevné nepifimou novelou jinak ucelené pravni upravy nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi, je svym zphsobem normativai novinkou. Doposud, respektive od 1949,
byly procesy nabivini a pozbyvani stamniho obéanseef vzdy upraveny jednou komplexni normou, nebo

v obdobi od roku 1969 do 1992 tiemi komplexnimi a vzajemné provdzanymi normami (jednou
federalni a dvéma narodnimi republikovymi).

[6] Zvlastni dprava nabyvani stitniho obcanstei pak existovala pro piipady, keeré nesouvisely s
heznym statoobéanskym provozem ale fesily historickou zatéz obdobi ler 1948 a2 1989, v rozsahu v
jakém pozbyvaly statni obéanswi nedobrovolné nékreré osoby, jejichz pozbyti se po roce 1989 jevilo
jako neudrziteIné nespravedlivé.

[7] Fakticky dopad téchto dvou ustanoveni zakona je takovy, Ze od okamziku, kdy zikon (tato
ustanovend) vstoupi v déinnost, sc automaticky ze zakona prerusuji viechna fizeni o zadostech o
udéleni stacniho obcanstvi, keeré jiz bely podany, stejné jako véechna fizeni o zddostech, které wprve
budou podany, pokud je zadatelem osoba, krera mé statni obéanstvi Ruské federace ke dni podani téro
zadosti (§ 7v zakona o nékeerveh opatienich). Casovy Gcinek tohoto pierusend, keery je slovy zdakona
uréen slovy duem ndilediicin po dni pozhyti sicinnosti ustanoveni § 2 toboto zikona™, neni zeela ziejmy, coz
bude vysvétleno nize v édst, kterd tento normativoi aspekt napada.

[8] Daléim normativaim dasledkem viozenych ustanoveni (konkrémé § 7x zakona o nékteryeh
opatfenich) je skuteénost, ze¢ pro piipad, ze odpadne zdkonem piedjimané pieruseni fizeni ze zakona
dle § 7y zikona o nékteryeh opatienich, tak obcanstvi lze udélir pouze tehdy, pokud zadatel, pokud byl
ke dni podini zidost obéanem Ruské federace, piedlozi doklad o pozbyti stitntho obc¢answi Ruske
federace. Technicky se rato podminka stanovi ak, ze iizeni o udéleni statniho obéanstvi se poté, co
budou otestovany viechny podminky pro udéleni stitniho obéanstvi s kladnvm zavérem, ze obéanstvi
lze udélir, opét prerudi a Zadateli se vyda piislib udéleni staeniho obéanstvi. Nasledné se mu obéanstvi
udéli, az prediozi doklad o pozbytl obéanstvi Ruske federace.
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9] Nové piijatd ustanoveni zikona znaji vyjimky, kterymi jsou fizeni o zadostech azvlantd, fizeni,
ve kterfch se rozhoduje o udéleni srarniho obéanstvi z divodu viznamného prinosu pro Ceskou
republiku a udéleni obcéanstvi na zikladé uzndni otcovstvi otcem, ktery je obcan Ceské republikv.
Vijimky se uplatuji na obé normativai regulace (preruseni fizen | podminéni udéleni propusténim).
Naopak, neexistuji zadné moznost jinvch vyjimek pro jiné situace.

[10]  Novela, jez vlozila sporné ustanoveni do zdkona o nékterych opatfenich, byla piijara jako vladni
navrh zakona. Sporna a nyni napadena ustanoveni zikona nicméné nebyla soudast pivodniho vladniho
niavrhu a byla do né vlozena v prabéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovng, ani by funkene
nahrazovala néjaky pravni instrut predjimany vlidnim ndvrhem zikona. Bvlo to vlozent nové pravoi
upravy a nikoliv zména té projednavanc.

[11]  Navrhovatelem pozménovaciho navrhu byl vybor pro bezpecnost Poslanecké snémovay, ktery
tak ucinil formou svého usneseni ¢ 172 ze dne 5. zafi 2024 (snémovni dsk ¢ 727/2). Usneseni
ncobsahovalo divodovou zpravu. Z diskuse na plénu Poslanccké snémovny také nelze dovodit
podrobngsi davody proc¢ byla napadena aprava piijata, nez ty, kter¢ jsou uvedeny v samotné napadené
dprave (naved § 7x zdkona o nékterych opattenich).

(2]

Srojev poslance Radka Kotena, jenz na naveh jako opoziéni poslanec reagoval velmi kricicky. Ministr
3 & J

Rakusan v projevu pronaseném od 13:00 ve stiedu 11. prosince 2024 poure uvadeél zcela obeené

Jedinou v¥jimkou v tomto ohledu je projev ministra vnitra Vita Rakusana, keery reagoval na

bezpecnosmi divod v kontextu agrese Ruské federace proti Ukrajine s poukazem na blize neuréené
spravy wjnvch sluzeb. Nuanci pravaiho feseni se nedotgkal a takové oddvodneni lze povazovar za Ciste
politcké, a to bez pravatho rozméru.

[13]  Pozménovaci ndvrh a ndsledné celd dprava byly snémovnou piijaty. Upravu schvalil Send,

prezident ji nevritil a novela zdkona o nékterych opatfenich byla publikovina ve Shirce zdkont dne 10.
Gnora 2025 pod cislem 24/2025 Sh. Zikon je acinny od 11, tnora 2024,

IL.

Vymezeni navrhu

[14]  Navrhovatelka timro podava
navrh na zruseni
§ 7x a § 7y zdikona & 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym

konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to ke dni vyhlaSeni nilezu.

III.

Vécené davody navrhu
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[15]  Navrhovatelka se domdha zruseni napadeného ustanoveni z nasledujicich davod:

1. Ob¢ napadend ustanovent jsou v rozporu s pozadavkem rovnost dle ¢l. 1 Listiny zakladnich
priv a svobod (dale téz Listina).

2. Napadcena pravni uprava fakticky popird princip svrchovanost Ceské republiky, keerv plyne
2 ¢l 1 Ustavy Ceské republiky (ddle téz Ustava).

3. Napadena usranoveni popiraji funkéni principy pravni oblasti, jiZ jsou souéasti, a neplni
navzdory zjevnému zasahu do zdjmd a pravniho postaveni nékterich osob acel, keery maji
plnit. Nespliuji pozadavek na racionalitu normy.

4. Napadend ustanoveni jsou v rozporu s mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a
zakladnich svobodach.

5. Napadené ust. § 7v zakona o nékrervch opatfenich je v rozporu s principem delby moci, jak

plyne z ust. ¢l 2 odse, 1 Usravy.

6. Napadené ust. § 7v zakona o nékterfeh opatfenich porusuje obecny pravni princip
ptedvidatclnost prava a soucasne je v rozporu z pravem na spravedlivy proces, jak plyne 2
ust. €. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (ddle 1é2 Listna)

Iv.

Skutkovy kontext napaden¢ pravni upravy

[16]  Navrhovatelka, diive nez piikro¢i k obsirngjsi analize jednotivich divodd, pro keeré napada
uvedenou pravni Gpravu, si dovoluje struéné shrnou, jaké jsou jeji fakticke dasledky. A o proto, ze tyto
dsledky jsou dany, mimo jiné, tim, jak se chovd, jednd ¢ nejednd jing stae, a o Ruskd federace, jehoz
¢innost ¢ necinnost jsou pro uccly whoto fizeni zcela mimo jurisdikei jakychkoliv organd Ceské
republiky nebo mezinarodnich organizaci, kterveh je Ceskd republika clenem.

[17]  Napadena praval Gprava, predné (§ 7y zikona o nekterfch opatienich) preruduje viechna fizend
o udéleni statntho obcanstvi, kterd zahdjili obcané Ruské federace, dokud bude uacinné jedno
sikonodircem zvolend ustanoveni zikona, kreré bude a¢inné, dokud j¢j zakonoddrce zase nezrusi.
Jinymi slovy, dokud se sakonodiree nerozhodne a zakon se zase nezméni, budou viechna fizeni o
udéleni statniho obéanstvi pierudena, véetné téch zahajentch v budoucnu.

[18]  Dale napadend dprava (§ 7x zikona o nékterych opatienich) piedpoklada, ze poté, co bude
sadatel otestovan ze viech hledisek, kreré zakon pro udéleni obeanstvi predpoklada, a to veéetne téch
hezpeénostnich, bude mu vydan piislib a udéleni bude zcela pevné vazano na to, zda bude propusten ze
staroobéanského svazku Ruské federace. Tato podminka je zcela rigidni uplaruje se zcela nezavisle na
tom, jak organy Ruské federace budou na takove sadosti zadateld o ceské obdanswvi reagovat,
poptipade, zda vibec budou reagovar.
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[19]  Nadtw navrhovatelka tvrdi, Ze organy Ruské federace v procesu prijiméni Zadostd o propusténi
z¢ sratoobéanského svazku a rozhodovani o nich postupuji pux()lwm kter¢ popird zcela jakékoliv
principy predvidatelnosti a pravatho statu a soucasné vysledky své rozhodovaci éinnosd podiizuji
vehradné svim partikulirnim stdtnim, bezpe¢nostnim, vojenskfm, vlivovym a rozvednym zajmuim, aniZ
by jakkoliv zohlednovaly individudlni zajmy, natoZ prava, zadatelt o toto propustént.

[20]  Privni regulace vystoupeni ze stitoobéanského svazku je v Ruské federaci upravena federdlnim
zdkonem ¢é. 138-FZ, o obéanstvi Ruské federace, ve znéni pozdéjdich piedpisii (dheacpaspubiil 3akoH o1
28 anpeas 2(,)2A roaa N 138-03 « O rpamaarcroe Poccuiicroit (I)c«,\cpqux-n/r »). Tato norma je pak
provadéna nafizenim prezidenta Ruské federace ¢, 889 vydanym dne 22. listopadu 2023 o postupu pi
projednavani otizek obéansevi Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (Vkas Ipesnactrra PO or
22.11.2023 N 889 (pea. o1 10.12.2024) « Bonpocet rpamaancrsa Poccniickofi Peacpanin » (Byecre ¢
« [IOAOKCHIEM O TOPHAKC  PACCMOTPCHHS  BOIPOCOB  rpakaancrsa  Poccuiickoil  Beacparn »,
« TToaomennenm o nopsaxe npuuecenns Npuesin rpakaanina Poceniicroli Peacpauin »)).

[21]  Taro pravai regulace pak stanovi mnoho podminek, véetné téch, kter¢ lze vykladat razne. Mexi
podminky patii i napfiklad absence jakychkoliv zdvazk viici Ruské federaci, pficemz mezi tyto zavazky
se fadi i vojenskd povinnost, véemné moznych budoucich povinnost vojaki v ziloze po absolvovani
povinné vojenské sluzby. Zadost vvzaduje nemalo dokladd, veetné napifklad obeencho dokladu
totoznost, ckvivalentu obéanského prikazu (v rudting sryrpesnnii nacnopr, ktery byva nékdy v
¢eskveh restech mylné oznacovan jako vnitini pas). Tento doklad, stejné jako mnohé jiné pozadované
doklady, lze ziskat pouze na dzemi Ruské federace a to zpravidla za nékolik tfdna ¢ mésicd po podini
Zidosti (opét na vzemi Ruské federace). Nekteré osoby, napiiklad 4, kdo Ziji od dtlcho veku v Ceské
republice, a chegji se po dosazeni zletilosti vyvazat ze stimiho svazku Ruské federace, nemaji bez delsi
navitévy Ruské federace sanci pozadované doklady ziskat. Navitévou dzemi Ruské federace soucasné
riskuji odvedeni do armady, pokud jsou muzského pohlavi.

[22]  Zadost jsou také posuzovany z bezpeenostiho hlediska. Podle ust. § 96 zminéncho nafizeni'
provéfuji tyto Zadosti jednak orginy Federdlni bezpecnostni sluzby a misini bezpecnosini organy
organv. Vzhledem k tomu, Ze 1 zadosti o ceské obcanstvi jsou posuzovany Ceskymu organy z
hc/pu,no\mlho hlediska zajma (csI\C republiky, lze s urcitou nadsizkou konstarovat, Ze prianik
bezpeenostnich zdima Ruské federace a )C/pccnostmch zéjimé Ceské republiky na dseku nabyvini a
pozbivani statnich obéanstvi obou zemi bude mnozina s nulovym obsahem.

[23]  Faktické visledky procest propousténi pak vedou zpravidla k netspéchu zadatele o propusténi
7 davodu ryze byrokratickych pekazek, jinak pak obvykle k odepfeni takového propusteni. Mnoha
potvrzeni vibec nelze ziskat, jako napiiklad potvrzeni o absenci vojenské povinnost, pokud je zadatel
povazovan za nékoho, kdo tuto povinnost ma. Absence jednoho z mnoha pozadovanych potvrzeni pak
vede k tomu, ze proceduru nelze vitbee zahdjit — zadost nelze podat. Rozlisovat mezi meritornim a

ay est § 96 wminénche natizeni prezidenta Ruské federace wni taktor 96, BCH Pucctuse i nieppumiptiatisione apiaits BesnHacInEHIY
BORGOARI BPOGIPKY & OMINGIEHUL AN, DOCHILNAN Bo3paca 14 ACH, N OCHOBGNIN NPCONBACHIMN DOKYMINI08 U NAPIEPUAAE,
WRIKIHCE COVEPIHCALIUNTH & SAABACHIEN COCDONIT, SHUENN CORMBEIIONEYINIE SARAIGEIUY 1 UHBep\PYION opeatisl, sedaniy e derat v
spamdarcmse Poccsiesod Dedepeaiim, nanpassuie aseiennd e spusepry. Llopaoos suieccni saramovenis, o diapata w0 uopaduK
niighoparposanis opeanas. Gedaenis deaci o spavedaniniae Poccutionoti Dedeparn, anpedeisionics WCEH Pacent ¢ ywenoss cpokos
siprigiius pereisieri e sonpocat spancdanemsg Pocotiovor Dedepatiits, IpedpCMOmpentiiN IR 99 - 102 sewcmosegeo
lloavnceiny; Neoficidni pieklad prav niho zastupee navrhovarelky wni takeo: L 96, Fededlni begpeénosini stuzba Ruska a
organy et /n 2 pecinili /)IOI{I{/{// 1t osoh, kieré dosdbly véki 14 let, provivku predlogenich doklodii a materiali, jokes i inforrmacl
pydiinaji wirazned stanoviska & nin a informii o nich orginy poréfend zifezitostnnt stiitnibo obéanstei Ruské

o ;
Jederace, Rteré /1\/m)' '/a Sddnsti ke provétent. Pastup pro pyddni stanoviska, jebo formn a postip pro inforuionini organdt poréieych
ieitasined stitnil n/)u.'/u/// Rurske jederace stanori Federdlud besgpecnosini sluba Raucka s /)/1/'/('{//1/////1/ ke Whittdn pro prijetd rozhodnnit
cdorace stanerenyel) v paragrafech 99 af 102 whots naiigens

-\’{l
e /J.m,/,r stitnibe abéinsivi Ruské
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procesnim vyfeenim problému, jak je obvyklé v zemich stiedoevropskych afednich a spravnich tradic,
v kontextu reality Ruské federace nelze.

[24]  Navrhovatelka si je védoma toho, Ze tyto okolnost jsou svou povahou skutkov¥m tvrzenim,
které by meélo bt alespon v zakladu néjuk dolozeno. Z téchto davodd poukazuje navrhovatelka na
rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava vydany dne 25, éervna 2024 ve véci
Ukrajina proti Rusku (IKrym), ¢isla stiznosti 20958/14 a 38334/18. Tento rozsudek se zab¥va mimo jiné
i problematikou vnucenc¢ho statniho ob¢anstvi a faktické nemoznost obyvatel Krymu majicich do
okupace ukrajinské obéanstvi odmitnout vnucované ruské obéanstvi, a to i ex post, poptipadé se
tohoto obcanswvi vyvazar (op/ ould).

[25] Dle uvedeného rozsudku je ziejmé, Ze Ruskd federace otizky nabyvani a pozbyvini stitniho
obeanstvi absolutné instrumentalizuje a tento pravai stats pouziva piedeviim ke kontrole osob, kreré
za obéany bez ohledu na jejich vali povazuje nebo je donuti se fimi stat. V bodech 1031, az 1039.7
rozsudku je popsino (pravné zhodnoceno), jak se 1isf formalne deklarovand moznost pozbyt ¢i nenabyt
ruské obéanstvi od faktické nemoznosti nebyt ruskym obéanem. Tento zivér pak virokove potvrzuje
virok A, 3. tohoto rozsudku podle kterého: Dit quil y a eu violation de Particle 8 de la
Convention a raison de Pexistence d’une pratique administrative consistant a ne pas instaurer
de systéme effectif de renonciation a la nationalité russe;” (ncoficialni picklad pravniho zastupce
navrhovatelkyv: Konstatuje, Ze doslo k poruseni &linku .1 Umhn{y sprivni praxi spocivajici v
neexistenci iéinného systému odepfeni ruského oblanstvi;).

[26] 7 téchio skurecnost pak plyne, %e propusténi ze statniho svazku je néco, co je pro naprostou
vétdinu potencidlnich 7adateld o twnto pravni guiaiistatns nedostupné. S ohledem na drastickou
instrumentalizaci ruské spravni praxe pak lze konstatovat, ze rato moznost je prakticky absolumné
nedostupna pro véechny, kdo vykazuji jakykoliv potencialni mentalni nesoulad se souéasnym ruskym
politickfm rezimem. Soucasné plati, ze bude nepochybné dostupna v piipadé viech osob, v jejichZ
piipadé budou mit ufady nebo poliucd ¢i bezpecnostni piedstavitelé Ruské federace zdjem na tom, aby
se staly ob&any jiného statu, v comto pifpadé Ceské republiky.

[27]  Rozsudek se sice tvka specifického regionu Ukrajiny ve specifické situact (okupace Ruskou
federaci), ale zcjména popis spravai praxe orgint Ruské federace svedel o tom, ze to, jak je spravoi
praxe popisovina shora v tomto navrhu, odpovidd skutecnost. Podle navrhovatelky je tieba skutkovim
ziigtenim Hvropského soudu pro lidska priva, které jsou v tomto rozsudku rozebrana velmi podrobne,
phiznat povahu dikazniho ¢ skutkového stavu, ze ktercho miize Ustaval soud vychazer. Nelze pomijet
skutecnost, ze Ceskd republika je ¢lenskym stdtem Rady Evropy a smluvni stranou Umluvy, pii¢em?
judikatura Bvropského soudu pro lidska prava ji zavazuje jak instancnc, pokud jsou k tomu diny
podminky, tak precedenéné, ale i v rozsahu feseni piedbéznich otizck a piimétent 1 skutkovych
Zjisténd.

[28] Na feseni otizky, jakd je prival Gprava a spravni praxe v jiném staté, lze nahlizer i jako na
héznou predbéznou otizku. Ustavai soud, ktery se fidi pfiméfené obcanskym soudnim fadem, maze v
tomto sméru vychazet z ust. § 135 odst. 2 obéanského soudniho fadu, podle kterého: w(2) Jinak atizky, o
sond posondit sim. Bylo-ll ok o lakoré ofdzee vycane prichisini

ik pristusi rozhodnont jinénns argeni, mis ¥
aradnen voxhodnnti. soud > nébo pyebdz . Neni véeny divod, aby mezi Usravnim soudem a mezinarodnim

soudem nepladly principy podobné.

2V otechto bodech je popsan pouze pravai zdver soudu. K celé problematice postupu zjisiéni, véemnd stanovisck stran
napi. body 1023, a2 10305 papiipadé dalsi ¢sti rozsudku).
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[29] Poslednim skutkovym aspektem, keery je dalezity pro posouzeni tohoto ndvrhu, neni ani tak
faktick¢ dopad napadené tpravy, ale jing aspekt pravai upravy Ruské federace. Podle ¢l 15 odst. 2 ve
spojeni s ¢l 13 odst. 3 federalntho zdkona ¢. 138-TZ, o obcanstvi Ruské federace, ve znéni pozddisich
predpisi mize v podstaré neformalné nabye stitni obéanstvi Ruské federace jakykoliv byvaly obcan
Ruské federace, ktery ma zasluhy o Ruskou federaci, pricemz pii vykladu tohoto ustanoveni, které je¢
zcela obeené, lze predpokladat, ze pokud nékdo, kdo pozbyl ruskée obeansrvi, aby mohl nabyt ro ceské,
a bude soucasné osobou jednajici v zdjmu Ruské federace, tak bude mit zpét k tomuto obcanstvi
nepochvbne piistup.

V.

Oduvodnéni

V. 1. Porudeni principu rovnost

[30] Plamé pravo, véemé priva plynouciho z tstavniho pofadku, piedpoklada platnost obeencho
principu, Ze lidé jsou si rovni. Pravné vzato je tento princip vyjadien v ¢l 1 Listiny a ve vztahu k
nékterym potencidlné rozlisovacim kritriim zpiesnén v ¢l 3 odst. 1 Listiny. Kritéria uplatnénd (¢, Iépe
feéeno, zakazand) v ¢l 3 odst. 1 Listiny s¢ na nyni souzeny piipad nevzahuji. To ovsem neznamena, Ze
by na rozlisovaci kritérium dle stienfho obcanstvi nebylo mozné aplikovar viibec kriteky test dodrzent
rovnosti dle ¢l 1 Listiny a obhajitelnost rozlifovaciho kritéria. ‘

[31] V obeené roviné plati, Ze rovnost, tedy absolutni a abstrakeni rovnost, je faktcky 1 pravné
omezovana ¢ redukovana, pokud je k rato redukee v kazdém jednodlive identifikovaném ptipadé
obeené obhajitelnd. Pravo jako celek je v podstaté souhrnem nespocetného mnozstvi omezujicich
pravidel, kterd rovnost v mnohém vedukujl ad minimmm, ale v kazdém jednodivém ptipadé je rakove
omezeni obhajitelné a pravo jako celek to neéini nespravedlivym, byt nékterd kritéria jsou pausalizujici.
7 téchto davodd nabfvime pravo volic a zledlosti v osmndcti letech a tato skuteénost je povazovana za
vice ¢ méné spravedlivou, byt’ néktefi maji adekvami schopnosti dfive a jini pozdéji. Podobna kriréria
se uplariuji v mnoha ohledech. Pii jejich posuzovani je ticha vidy zohlednit pomer mezi mirou
negativnich dasledkd aplikace rozlisovaciho kritéria na strané jedné a vwhodou, kterou tato pausalizace
piinddf, na strané druhé. Takové posouzeni je vzdy otdzkou miry.

[32] Co se wée statnfho obcanstvi je obeené prijimanou praxi, ze kritérium konkrétmiho statniho
obéanstvi u cizincl je obeené pijimanym legitimnim kritériem pro odlidné zachdzeni. Obcané riznych

zemi podléhaji riznym  vizovim rezimam a rizngm pravidlim pro povoleni pobytu apod. Taro
skuteénost je obeené piijimina, milokdy napadina a pokud je napaddna, tak zpravicdla neaspésné.

[33] Soucasné plad, ze v procesu nabyvini stdmiho obéanstvi sc uplatnuje zasada, Zz¢ na nabyd
starniho obéanstvi nenf pravni narok a stit si miiZe stanovit pomérné pifsnd kriteria, pro jecho naby,
piicemy plat, ze nékrerd kritcria, jez stat uplatiuje, jsou vyhrazena v konecném tsudku vyhradné moci
vvkonné a jeji usudek je vyloucen ze soudniho piezkumu (bezpecnosini davody).

[34] Obecené plat, Z¢ v oblasti rozlisovani dle stitniho ob¢anstvi na stranc jedné ale 1 v oblasti jeho
udélovani plati, jak ve svéré, tak v Ceské republice, pomérné silny tribalizmus, ktery je privaimi sysrémy
naprosté vesiny stacd, véetné teeh demokratickych, povazovin za zeela zikonny, legitimni a ustavni. To
plati v kontextu fakru, Zze mnohdy jde o kritéria spiSe pauddlni, jez skyta)i maly prostor pro
individualizaci piistupu ke konkrémim jednothvetim.
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[35] Navzdory viem émto piedpokladim povazuje navrhovatelka napadenou pravni dpravu za
popteni principu rovaost, protoze zvolené kritdrium je aplikovano zcela pausalne, nema realné
opodstatnéni a soucasn¢ je zasahem do ustileného systému integrace, ktery je jako celek jednim 2
prvkd, jez se podili na udrzovani a budovani spole¢enské soudrinosti.

[36] Napadena ustanoveni zasadnim zplsobem brani vem ruskym obéantim, krefi Ziji v Ceske
republice a keefi odesli ze zemé svého pavodu pravdépodobné proto, ze povazuji Ceskou republiku za
lepsi stat nez Ruskou federaci, aby dokoncili svou integraci, kterou uspesné zapocali a materidlne
dovrsili,

[37] Pravidla povolenl vstupu na vzemi stitu, povoleni pobytu a price, studia ¢ jiné aktivity na
dzemi statu a pravidla dovrieni integrace (udéleni obéanstvi) mohou byt pifsnd 1 benevolentni, ale
neméla by byt nelopickd ¢ svévolna, neméla by v ¢ase vytvatet nepiedvidatelné zmény a neméla by
vvevarer prekdzky, které neddvaji smysl. V opiipadé pomérné slozitého ¢asového procesu integrace pak
plati, Ze s postupem &asu, respektive s postupem integracni tdze, pozadavky na srozumutelnost a
predvidatelnost pravidel stoupaji. Zatimeo nevpustit cizinee, ktery nema vazby k Ceské republice, na jeji
Vzemi se povazuje za zeela pHjatelné a spravedlivé, tak v piipadé zvazovini udéleni obcanstvi se
predpoklida, Ze rozhodnut hude mit n¢jaké dbvody a ty se zadateli sdéli, zejména, pokud je negativni.

[38] Napadend privnai tprava piedpokladd, Ze ten, kdo dosihl moznost se piisthovat, dlouhd léea
zde zil, zpravidia pracoval nebo studoval, po celou dobu byl obéansky zachovaly a platil radne vse, co
platit mél (dané, odvody, pojismé, poplatky za psa, parkovné apod.), ndsledné si podal Zadost a byl v
fizeni seznan zcela zplsobilé nabyt stani obéanstvi, véetné bezpecnostni zpasobilost, dostane, pokud
jc pavodem obéanem Ruské federace, na rozdil od sv¥ch souputnik v integraci pouze pfislib, keery
zistane pouze prazdnym piislibem, protoze mu jeho zemé plivodu nejspise neumozni se¢ vyvazat ze
statoobéanského svazku, pricemz wrto pickazku nemd Sanci pickonat skrze Zadn¢ vyjimky. Takto se
vyivasi pro urcitou skupinu fakrcka nerovnose, keera nema opodstarnéni.

[39] Jde pii tom o nerovnost v integraci, kterd vede k piistupu ke viem poliuckym pravim a
umozauje plnou identifikaci osoby — budouciho obéana se statem, krery si zvolil za svou vlast. Nelze
totiz pomijet, ze vétdina ceskych obeand, ktefi nabyli sve obcanstvi narozenim, si svou vlast a obéanstevi
nezvolili a obéany se stali nezavisle na své vili. Tento ndvrh se naopak tfkd téch, kreff si sami zvolili
Ceskou republiku za svou viast a nemilo pro to udélali, popiipadé jejich déti, keeii se mnohdy citi byt
Ceskami ¢i Cechy, stejné jako Ti, kdo se zde jako obeané narodili.

[40]  Tato ncrovnost pak zaklada p()chopitclm" pocit nespravedlnost, Napadend uprava neni
oditvodnéna, respektive je adivadnéna pouze navétim ust. § 7x zdkona o nékterych oparfenich, kterd
W7 ditvodi ochrany bezpecnosinddy a gabranicné politickycl ; [7/!//// Ceské republiky v sonvislosti s
ozhrojenym konflikten na izend Ukrajiny wypolanym invazi vojik Ruské federace™, pricem?. takto sdélené davody
nemohou zalozit pijatclné v vysvétleni. To plati z¢jména v kontextu skuteénosti, ze pied vyddnim
zamysleného pifslibu, keeré predjima ust. § 7x wikona o néktervch opatrenich, musi zadatel projic
posouzenim z hlediska bezpeénostniho, keeré je piisné, nemusi bit odivodnéné, pokud vychazi 2
utajovanych informaci. Piipadné odepfent 2 l)c*'/,pcc‘nm'micl'l davodd je dokonce vyloucene ze soudniho

absahuje slova:

pu/l\umu Exckutiva (Ministerstvo vnitra) tedy mé fakticky ncomezené moznosti v piipadé jak¢hokoliv
podezient obéanstvi v kazdém konkrétnim odepiit a zadatel se nemize hranit soudni cestou a divody

se¢ nedozvi,

[41] Do okamziku vvdini pifslibu se tak muze fakticky dostat pouze ten, kdo je absolumé
individualng bezpecnostne provéien a soucasné absolvoval celou integracni proceduru od vstupu, picd
povoleni a7 po fzeni o stimim obéansevi. Tato integrace wvd zpravidla deset ler. Pokud mkovému
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zadateli je z davodu skutecnosti, ze ke dni podani zadosti o stitni obcanstei byl ruskym obcanem
podminéno udéleni vyvazinim se z pavodniho svazku, které je zpravidia fakricky nedostupné, pficemsz
tyto ddvody jsou oznaceny jako bezpecnostai ¢ zahraniéné politcky zdjem, neni takove sdéleni @
posclstyi obhajitelne.

[42]  Prakdckim dopadem normativaiho dasledku je pak to, Ze osoba, kterd je zpravidla plné
integrovana, umi jazvk, je obvykle ckonomicky aktivni a chee se stat soucast ceské spole¢nosti ve
statoobéanském slova smyslu, zistava cizincem.

[43]  Tvto dasledky dopadaji i na privilegovany zptisob nabyvani obcanstvi prohldsenim, Prohlisenim
muze statni obéanstvi nabyt za obvyklych podminek napiiklad ten, kdo dovrdil zletlost ve veku od 18
do 21 Iet, pokud nejpozdéi od deseti let véku pobyval na tzemi Ceské republiky legalné dve tietiny této
doby. Dalii moznosti, jak nabyvt prohlisenim obéansevi, je sitnace, kdy dite je svéfeno do nihradni
rodinné péce. Pokud nékdo vyrastal od descti et na uzemi Ceské republiky nebo je dokonee ditérem
svéfenym do nahradni rodinné péce, wzko lze hledar zahraniéné politcky ¢ snad  dokonce
bezpednostni zijem na neudélent obéansevi, keerému je ak fakticky vystaven.

[44]  V piipade muzii je pak dokonce zeela vylouceno, aby byli vyvazani s ruského obcansovi, protoze
nesplni podminku absence brannych ¢ vojenskych zavazkd viéi Ruské federaci. Skuteénost, Ze
napadend pravai Gprava tak mize tyto potencidlni ¢eské obcany vystavic riziku sluzby v ruské armade,
pokud sc vydaji do vlast svych predkd vytizovat potiebné doklady, pak absurditu napadené normy
posouva na vyssi aroven.

[45] Navrhovatelka se tedy domnivd, Ze se jednd o podminku natolik neopodstatnénou a natolik
zisadni, co do svého dopadu, ze zakladd ncodbvodnénou nerovnost vedouci k nepiijatelné
nespravedlnosti.

V., 2. Poruseni principu statni suverenity

[46] Podle ust ¢l 1 Ustavy je Ceskd republika, mimo jing, svrchovany stat. Podstatou svrchovanost
jc i to, ze stat si o nekeeryeh otazkich rozhoduje svobodné a podle sve Gvahy a jiny stit mu do téchto
rozhodnutd nezasahuje, V oteorii stitovédy a obeen¢ho ustavniho prava se pak ma za to, ze suverénni
star je opravaén rozhodovar sam o tom, kdo se stanc nebo nestane jeho obéanem. Z hlediska delby
moci v ramei tohoto suverénniho stétu je pak povaZovino za nepochybné, e pravidla o nabyvani a
pozbyvani statniho obcansevi stanovi moc zékonodarna a tato pravidla pak fakticky naplauje moc
vvkonnd a nasledné kontroluje moc soudni.

[47]  Nuni napadena pravni dprava ale omezuje moznosti moci vikonné rozhodnour zcela dle potieb
statu o tom, zda sc osoba, ktera je doposud ruskym obcanem, muze stat i obeéanem Ceské republiky.
Moc vikonna miize vedat akorde piislib udéleni statniho obéanstvi, ale obéanstvi bude mozné udélit, a2
k tomu da souhlas pifsluiny organ Ruské federace ¥ podobé vyvazani této osoby ze stitoobcanského
svazku Ruské federace.

[48] Timw sc doposud suverénni rozhodnud organu Ceské republiky v podstaté omezuje a
podminuje souhlasnym aktem organu Ruské federace a vytvaii se tak situace, z¢ to budou orgiany Ruské
federace, které mohou nakonece rozhodovat, kdo se ceskym obeéanem stane a kdo nikoliv. To zaklada
oviem  faktickou podiizenost Ceské republiky vic¢i Ruské federaci v této doposud  suverénni
kompetencl,
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[49]  Privni Gprava stitniho obcanstvi byla do roku 2013 zalozena na principu omezend tolerance
vicerého starmniho obéanswi a predchazeni vzniku vicercho stamiho obcansrvi. Pokud nékdo Zzadal o
Ceské staeni obéanstvi, tak se mél vyvizat z toho pavodniho, ale pokud to stat pivodu neumoznoval
nebo piilis komplikoval, bylo mozne o zohlednit a ruto podminku prominout. Takova uprava nijak
nenarusovala suverenitu Ceské republiky, ale soucasnd Gprava, kterd nedava exckutivé moznost tuto
podminku prominout, rak ¢ini a vyddva udélovaci zamery Ceské republiky zcela napospas organdm
Ruské federace. S ohledem na uvedené ma navrhovatelka za to, ze je princip svrchovanost Ceské
republiky chiraneny ¢l 1 jeji dstavy v tomto sméru porusen,

V. 3. Neracionalita normy

[50] Pfezkum dstavnosd jakvchkoliv napadenych norem pak piedpoklida, ze se testuje, mimo jing |
racionalita normy. Jedna sc o ngjméné nirocny test (vedle slozit¢jsich testa proporcionality ci
pipustnosti zasahu do prava), keerf lze provést. Na drubou stranu je to test, krery je z hlediska
aplikovatelnosti pouZitelnt prakicky vidy (narozdil od testl proporcionality ¢i piipustnost zdsahu do
prava). Tento test je vymezen napiiklad v nalezu Ustavniho soudu vydaném dne 24. dubna 2012 pod sp.
sn. Pl US 54/10 (paralelni citace: 186/2012 Sb., N 84/65 SbNU 121; popularni nazev: Newocenské
divky za proni 15 dity pracovni neschapiaiti, 131 karenini doba).

[51]  Ustavai soud doposud aplikoval tento test piedevsim na socidlni prava, ale s ohledem na jeho
povahu nejmirnéjitho testu ho lze podle navrhovatelky aplikovar 1 na situace, ve kterych zakonodarce
normuje zisadnim zptisobem piistup osob k jednomu z nejddlezitéjsich pravaich statkdl, jimz je stani
obéansevi. To je pii tom v samotnych zikladech normovano ¢l. 12 Ustavy a dile je jcho nabfvini
upraveno 1 mezinarodni smlouvou, kterd je smlouvou o lidskych pravech a svobodach, jak bude
vysvétleno nize.

[52]  Jednd se sice o status, na jcho? piizndni neni individudlni pravni nirok, ale Ustava predpoklada,
ze zpusoby nabyvani a pozbvvani budou upraveny zakonem, a takeé mezinarodni smlouva o lidskych
pravech svoboddch stanovi urcité procedurdlni 1 véenc standardy nabyvini statntho obcanstvi, a coz
prediima uréitou miru ¢ odrzeni principtd pravniho  stru, spravedlivého  procesu a pravidel
mezindrodniho prava. Na tento pravai statck  (obcansevi), krery ma nepochybneé dstavnéprivni
relevanci, tedy podie navrhovatelky lze pii testovani jeho regulace nepochybné aplikovat minimalné test
-acionality (ne-li dokonce test proporcionality).

[53]  Tento test lze (a md s¢) uplatnit nejenom v piipadé zasahu do zikladnich prav a svobod, ale v
piipadé jakékoliv regulace, kterd omezuje jakoukoliv lidskou svobodu, kondni ¢ zijem, pokud ma
néjakou dsravnépravni relevanci. Podstatou tohoro testu je zjidCovani, zda jakékoliv omezeni prav ¢i
z4imd spliwje alespon v néjaké mife ucel, krery od né zakonodirce oéekava a zda tento ucel je
obhajitelny. Podle navrhovatelky napadena norma timto testem neprochazi.

[54] Prvni kroky testu, tedy zjisCovini, zda deklarovany zdjem je legitimni, nevzbuzuji otazky.
Zahraniéne polidckée zdjmy, stejné jako zdjmy bezpecénostni jsou zajmy legitimni. Problémy nastavaji v
posledni fazi testu, podle kreré se testuie, zda zvoleny zdkonny prosticdek pouzity k jeho dosazeni jc
rozumny (raciondlnf), byt nikoliv numé nejlepsi; nejvhodndgsi, nejacinndjsi ¢ nejmoudiegsi.

[55] Podstatou napadené normy je to, ze omezuje nabyti stitniho obéanstvi nékterymi osobami
(obéany Ruské federace), kreré nebudou s to ziskat od orgint Ruské federace doklad o pozbyt
obéanstyi Ruské federace. V praxi to bude znamenat pro vésinu adresatd téeo pravai normy faktickou
nemoznost toto obéanstvi nabyvt. Vijimkou v tomto ohledu budou d, kdo ziskaji od organt Ruske

Kofenského 15, 150 00 Praha 5. Smichov & osv. CAK 10960 . DIC: CZ750810083
tei: 267 312 083, &. mail: advokal@uhl.cz 1117 1C: 71638806, 1D datové schrény: Sizadqd




Pavel Uhl acvokat

federace osvédéeni o pozbyti statnfho ob¢anstvi Ruské federace. Jestlize existuje skupina lidf, u niz jc
svidend pravdépodobnost, ze by po nabyti statniho obcéanstvi nebyli loajalni vaci Ceské republice v
rozsahu, v jakém se to obéand oéekdvd, je zvolend metoda ko jejich identifikaci  absolutné
kontraprodukrivni,

[56]  Skala postoji a osobnich dispozic mize byt u obcand Ruské federace znacné $iroka. Mezi
zadateli mohou byt lidé, keefi se rozhodli nezit v Rusku a Ziv v Ceské republice proto, ze méli kriticky
posto] k systému Ruské federace, poptipade 1 osobn problémy ¢i konflikety s jeji vefejnou moci,
popiipadé s moci obecné (véemé moci ekonomické, oligarchické). Nékeeii 2 nich mohli opustit svou
pavodni vlast, protoZze se nechtéli podiler na jefim systemu represe ¢i na vngjsl agresi, poptipad¢ i
osobné v podobe povinné vojenské sluzby. Tyto osoby, u nichz lze piedpokladat vyssi loajalitu vici
hodnotdm, ze kterych vvchdzi éeskd stitnost a Ustavnost, se nebudou moci stit ceskymi obcany,
protoze nikdy od Ruské federace neobdrzi doklad o vyvazani se z jcjiho statniho obcanstvi,

[57] Pak mohou existovat osoby, které, byt ziskaly pobytovy status, jsou stale zecla loajalni vl
Ruské federaci, popiipadé s jejimi orginy ¢ bezpednostmimi ¢ tajn¢mi sluzbami dokonce nepiiznane
spolupracuii. Takové osoby, pokud na tom bude mit Ruskd federace mit zdjem, ziskaji doklad o
veviazani se ze statniho svazku Ruské federace, stanou se ceskvmi obcany a ndsledné se bez jakékoliv
sankce opét mohou stdt ruskémi obéany podle piedpisti Ruské federace, a o i klidné den po nabyu
ceského obcansev,

[58] “Zvolend metoda privni regulace tedy je zcela kontraproduktivni pométovano puvodnim
deklarovanym Géelem v ndvéd § 7x zakona o néktervch opatienich a dosahuje ucelu presné opacncho.
Ti, ktefi riziko nepfedstavuji, se obcany stat nemohou, a ti, keefl je predstavuji, tuto prekdazku mit
nebudou a obéany se seat mohou.

[59]  Paradoxnije, Ze i kdyby se v procesu posledni faze procesu udélovani zjistily okolnost, kreré by
udélent branily, a to napitklad diky 1omu, ze tato osoba snadno ziska doklad o propudeni ze statniho
svazku Ruske federace, tak to neni mozaé zohlednig, protoze jiz bude vydan ptislib udélend, ktery je, 1z
dle svého nazvy, pro organy Ceské republiky zavazny a od jeho vydani udéleni Ceského obéanseed
zavisi pouze na rozhodnuti piislusného organu Ruské federace.

[60] Sporny mechanizmus pii tom pomi)i, Z¢ Ceska republika naopak disponuje jinym silnym
nastrojem, ktervm je odepieni statniho obcanstvi z bezpeénostnich divodd, jez, pokud podlchaji
utajeni, s zadateli ani nesdeluji, piicemz tento postup je vyloucen 1 ze soudniho piezkumu. Tato
konstrukce upravend v § 26 zakona ¢ 186/2013 Sb., o stimnim obcanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdésich predpist, dokonce obstila v testu astavnosti dle ndlezu Ustavniho soudu vydaného dne . 2.
¢ervence 2019 pod sp. zn. PL Us 39/17 (paralelni citace: 212/2019 Sb., N 124/95 SbNU §; populdrni
nivev: K pyloscens sondnilo preskann rozhodnuli, klernjm nebylo ndéleno stitui oblanstvd czine 3 drivadu begpednniti
steitn). Napadeni norma je tedy vevztahu k doposud exiswjicim nastrojiim i funkéné redundantal.

[61]  Jevi se tedy juko obtizné uvétitelné, ze za situace, kdy je exckutiva zcela suverénni, a to 1 ve
vztahu k jinym slozkam sratni moci, v tom neudélit obéanstvi komukoliv, pokud sexnd bezpecnostni
zdjem, jenz neni nikdo oprivodn prezkoumat, zakonodarce prichdzi s nastrojem, krery v navaznosti a
EASOVE PO LOMIO NASLTO)i odpird obéanstyi tem, krefi riziko zjevné a z podstaty veci nepredstavuji, a
otevird moznost jeho nabyt t@m, kdo by ho predstavovat mohli.

[62] S ohledem na uvedené mé tedy navrhovatelka za to, ze napadend norma testem racionality

neprochizi. Ucel pro keery byla pfijata, ani v nejmensim nenapliuje, by dokonce mid dopady presné

opnéné.
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V. 4, Rozpor s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zikladnich svobodich

[63] Ceska republika ptijala a ratifikovala Exropskou amluvu o statnim obéanstvi, kterou nasledne
publikovala pod ¢. 76/2004 Sb. m. s. (ddle téz Umluva). Umluva pak obsahuje ustanovent, kterd reguluii
rutéz oblast pravnich vztahd jako nyni napadend norma.

[64]  LEvropski dmluva o stamim obcanstvi byla pifjata (sjedndna 1 ratifikovina) v dob¢, kdy
mezindrodni smlouvy o lidskvch pravech a zakladnich svobodach byly dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy ve znéni
déinném do 31, kvérna 2002 piijiméany specifickou procedurou (s vy$$im kvorem) a v procesu prijimani
mezindrodni smlouvy bylo tedy postaveno najisto, zda sc jednda o smlouvu o lidskych pravech a
zakladnich svoboddch ve smyslu ¢l 10 Ustavy ve znéni tcinném do 31, kvéena 2002,V omeo rezimu
probéhla také ratifikace céto smlouvy.

[65] Poslanccki snémovna piijala dne 25. kvétna 2000 ve 12:00 (hlasovédni pofadové cislo 335)
usneseni, ze tuto smlouvu povazuje za smlouvu podle ¢l. 10 Usta\«'y ve znéni uéinném do 31, kveétna
2002, tedy za smlouvu lidskych privech a zikladnich svobodich. Nésledn¢ snémovna hlasovala o
soublasu s ratifikaci ve smyslu ¢l 39 odst. 4 Usmvy ve znéni dcinném do 31, kvétma 2002 cak, e
vyslovila souhlas s jejf ratifikaci tifpétinovou vétdinou viech poslancd, a to vétsinou 126 hlast pro (17
hlasovalo proti).

[66] Nasledn¢ ratifikaci projedndval Sendt, jehoz dva vibory pfijaly usnesent, keervm navrhuji
vyslovit predpoklad, Ze se jednd o smlouvu podle ¢l 10 tehdejsiho znéni Usmv_\f a dale s touto
smlouvou vyslovit souhlas. Vybor pro zahraniéni véci, obranu a bezpecnost Sendtu projednal navrh dne
7. cervna 2000 a piijal usneseni é. 158, kreré bylo rozddno jako tisk 257/1 a stejné usneseni prijal |
vwbor petiéni, pro lidskd prava, védu, vedelavani a kulturu projednal ndvrh dne 14. ¢ervia 2000 a prijal
asneseni & 181, které bylo rozdano jako tisk 257/2. Sendt, respektive jeho plénum, ratifikaci dokoneil
dne 28, Cervna 2000 hlasovanim ¢ 399, kterym schvalil ratifikaci tiipétinovou vétSinou s umyslem
povazovat tuto smlouvu za smlouvu podle €l 10 tehdy ucinné Ustavy’.

[67] Navrhovatelka tedy nemd pochyby o tom, ze Umluva jc smlouvou, keera do 31, kvéwma 2002
byla smlouvou podle ¢l. 10 Usravy, a to materialné svym obsahem a i formélné sv¥m projednanim. Obe
komory ji pii projedndvini za takovou povazovaly a takeo jeji ratifikact schvalily.

[68] Podle nilezu Ustavniho soudu vydaného dne 25. ¢ervna 2002 pod sp. zn. Pl US 36/01
(paralelni citace: 403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317; popularni nazev: Odpiéna a nabrada vdajii spravee
konkanrsii podstaly; popularnéi§i nazev: Ustapni poriidefe; jesté populdrnGisi ndzev: Zdkaz sigeni dosazené
proceduralni iivoené ochrany zdkladnich prar) plad, Ze mezinirodni smlouvy o lidskych privech a zékladnich
svobodich zastavaji stale materialni soucast referencniho ramee pro posuzovani Ustavnost zakond ¢
jinveh norem.

[69] Podle ust. ¢l 6 odst. 3 Umluvy plat, ze .3, Kasedy smlueni stdl ve svém pnifrostdinin pravie 3ajisti
wngnost naturalizace osol oprdrnénd a obrykle pobyrajicich na jeho sizemi. P stanoveni podminek naturalizace nesni
doba pobytn pogadorand pro poddni Zddosti presabnont deset let.“. Pojem zajisti moinost je pak tfeba vnimat
materialng, coz piedpoklada stanoveni rakovich podminck, kterych 1z¢ rozumné dosihnout.

% Navrhovatelka upozoriuje, e na webovich strankich Poslanecké snémovny a Sendtu neni proces ratifikace ve vziahu k
projednani v plénu Sendru zachycen a smlouva se dle grafického prehledu jevi jako neratifikovana, respektive jako kelyby
proces skondil pred projedndnim na plénu Sendtu. Proces ratifikace lze dohledat ve stenozaznamech Sendra. |z wechro
diveda je zdeisi popis ponékud abdirngjsi
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[70]  Ouizku kolize trvani pivodniho obcanstvi a nabyt nového Umluva také fest. Umluva sice
stanovi obecnou moznost chdt po stiru, jenz provadi naturalizaci, aby pozadoval zeknuri s pavodniho
obcéanstvi; k tomu pak ust. ¢l 15 pism. b) |, Usianoveni léto U//////(g’ neamezuji pravo smlipnich stitfi stanorit
s pnitvostdtinin pravem, zda: |... | b) nabyli nebo zachovini jebe stdtnibo obéansiv bude podminéio Zreknutin se
Jinéha stitnilo abéansted nebo jeho pozhytin. . Tato moznost ma oviem své zasadni omezeni v pravidlu dle ¢l
16 [Zachovani dosavadniho statniho obéanstvi], podle krerého o Sumlend stit nebide nabyti nebo zachordnt
svého sidlnibo obiansted podmiioval Jreknutin se nebo pozbytin jiného skitniln obéansivé i pripadech, kdy takové
slek s se npeba pazbytl nent moZne neba je nelze rogining po;;fﬂdmmt.“.

[71]  Jinvmi slovy, pokud moznost vyvizat se z ptivodniho obcanstvi j¢ mimo dispozici zadatele o
obéansivi, neai naturalizujici stt opravnén na ni trvat. Napadend dprava nieméné presné toto ¢ind.

[72] Napadenia norma je tak v absolutnim protikladu ke zminénym zavazkim z mezinarodni
smlouvy. Mezinarodni smlouva stanovi pravidlo chovani, kdezto napadena pravni Uprava stanovi piesny
opak. Zde je ticba rozlidovat mezi § 7x zdkona o néktervch opatfenich, krery je v rozporu s ust. ¢l 10
[‘.f'mluv.v a § 7v zikona o n¢keerych opatienich, ktery ve rozporu s ¢l 6 odst. 3 Umluvy’. Zatimeo pryvni
nerespektuje zakaz trvini na podmince, keerd je nesplnitelnd, tak druhy odpird moznost rozhodnuti o
sadosti na dobu neurcitou, ackoliv stit md povinnost naturalizaci umoznit.

[73] Navrhovatelka tedy md za 1o, ze ob¢ napadend ustanoveni jsou v uplném  rozporu s
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodich a jsou tedy v rozporu s Ustavnim
potadkem v materidlnim slova smyslu,

V. 5. Porugeni principu délby moci

[74] 7 textu zikona neni Uplné ziejmé, jak zdkonoddrce zamyslel éasové vymezeni techro preruseni
fizeni ze zékona, protze pouziti slov urcujicich okamzik, kdy s¢ ma v fizeni pokracovat: ,, dnew
sidstedujicin po dni pohyti sicinnoiti nstanoveni § 2 toboto zakona.”, mySleno zdkona o nékterych opatienich,
nedava piilis jasnou odpovéd,

[75] Ust § 2 zikona o nékeervch opatienich je jeho integralni soucdstl, jehoz Gcinnost neni nyni
nijak omezena, skoncit maZe edy pouze zménou zakona, o niz rozhodne zékonoddree v budoucnu.
Ize predpokladar, Ze toro ustanoveni bude Géinné minimalné po dobu, po jakou bude Géinny zikon o
nekterveh opatienich jako ceek. To samo o sobé je zcela oteviena otazka, kterd zdvisi na vyvoji
valeencho konflikeu v Ukrajine a nasledné wali zikonodirce, zda zdkon o nekeergch opatfenich nasledné
zrudi nebo naopak necha ve zdinlivé éinnosti jako vyhaslou normu, keerd s ohledem na obsah nebude
aplikovatelnd na nove piipady, protoze se na né nebude vztahovat rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. bezna 2022, ktervm se stanovi, ze nastal piipad hromadncho piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny

ve smyslu élanku 5 smérnice 2001/55/ES.

[76] Ustanoveni § 7y zikona o nékeeryeh opaticnich tedy stanovi (vvvolavd) pierueni spravnich
tizeni ze zakona na dobu, krerd je nyni neuréitd, a skonci az zase dal§im budoucim rozhodnutim
zikonodarce, tedy piijetim dalstho zakona. Tato inhibice sc vztahuje na vsechna nyni bézic tizeni o
sadostech o udéleni stitmiho obeéansevi, pokud jsou zadatelé stitni obcané Ruské federace a na vicchna
v budouenu zahdjend stejnd fzeni tichZ osob.

[77]  Prerudeni fizeni jo typicky aktem, krery ma procesni a piisn¢ individualni povahu. Je dasledkem

individualniho posouzeni procesni situace ze strany organu, kter¢ je naddn pravomoci vést piislusné
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[85]  Adresiti této normy jsou vystaveni uplné praval nejistoté ohledné fzeni, kterd zapocall v dobr¢
vite. 7. téchto divoda povazuje navrhovatelka ust. § 7y zdkona o nékterfch oparienich za rozporné s cl.
36 Listiny.

VI

Otazka procedurilniho projedniani napadenych ustanoveni

[86] Napadend ustanoveni byla do novely zdkona, jenz je ucinil soucasti pravniho fadu, viozena
pozménovacim ndvrhem. Mohla by tak vyvstar otizka, zda se nejednd o tzv. protivstavni piilepek.
Navrhovatelka si to nemysli, aniz by tento zavér méla zapotiebi odavodnovat. Navrhovatelka nicméné
respekruje skutecnost, Ze Ustavai soud nékdy piezkoumavi legislatvni proces napadenych norem z
afedni povinnosti. Pokud by Ustavni soud v takovém prezkumu dospél k zavéru ze se jedna o
protiustavni piilepek, necht” vyzve navrhovatele v duchu novych procesnich eradic zalozenvch nalezem
vedanym dne 4. prosince 2025 pod sp. zn. Pl US 41/23 (paralelni citace: 427/2024 Sh.; popularni
nazev: Pogméionic ndwh jako nenistarné legislativnd pitlepete (lex: Babis 1)) ke zméné petitu.

VII.

Hodnotovy kontext navrhu

[87] Navrhovarelce je zfejm{ politicky kontext napadenych ustanoveni. Svym zpsobem rozumi
autortim napadené tpravy, byt ma za to ze nemize slouzit cili, pro krery byla tato norma piijata.
Navrhovatelka si nicméné dovoluj poukizat na kontext pravni upravy regulujici formalni integraci do
statobcanského svazku statu Ceska republika.

[88] To, jakvm zptsobem je regulovin cely formdlni integraéni proces nebo prekazky, které mu
brani, tedy moznost ¢ zikaz vstoupit, studovat, pracovat, bydlet, ptivést si rodinu, ziskat twvaly
pobviovy status a nakonec si pozadat o obéanstvi, je vizitkou kazdého statu. Takova dprava mize velmi
benevolentni, nebo benevolentni, mize byt piisna nebo dokonce velmi piisnd. To vie je mozné a je
ptedmétem politické  dvahy  zikonodirce a v jim stanovenych mantinclech 1 moci vykonne.
Navrhovatelka nicméné md za to, Z¢ takova dprava nesmi bt svévolnd, nclogickd ¢i neptedvidatelny.
Versina lidi akeepruje a povazuje za spravedliva pravidla piisng, pokud jsou soucasné térova.

[89] To jak vaimaji Ceskou republik skrze jeji pravidla 4, kteff do ni prichdzi, pak zna¢né formuje
jejich vztah k nf a je jednim # faktorh, ktery limituje 1 nove budovanou loajalitu. 7. tohoto hlediska
nedava smysl vytvaiet pravidla, kterymi se Ceska republika nepochybné nevédomky piiblizuje systému,
ve kterém spatiuje svého neptitele, proti nému? je tato uprava plvodné zamyslena a ze ktercho
odehdrei d, kteif si zvolili Ceskou republiku za svou novou vast.

[90]  Politické heslo, které bylo jednim 2z klicovych prvkd politického  étosu ¢eskoslovenske
listopadové revoluce v roce 1989, redy piedpoklad, Ze nejsme jako oni, nema sice primé vyjadieni v
jazyku Ustavniho prava, ale trvani na principech pravaiho stit i (vaii v tvar enticdm, které jej oteviené
nerespekeuil, je jeho vyjadienim a soucasné platnym imperativem Gstaviniho prava a hodnot, na keerych
stojf ustavnost Ceské republiky.
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Hzeni. V tomto piipad¢ se jednd o Ministerstvo vnitra, keer¢ je orginem moct vykonné a je nadano
rozhodovat individualng, véetné procesnich postupt, o otazkach starnfho obcansevi.

[78] Ustilena stdtoprivni (a pozdéji ustavnéprivai) praxc od roku 1832, redy od  pfijeti
Vyscehovaleckého patentu ze dne 24, biezna 1832, cisatsky patent ¢. 2557/1832 Sb. z. 5., v origindlu
Allerbichstes Patent iiber die Ansiandernng 1nd munbefiigte Abwesenteit der kaiserlich Kanjglichen Unfterthanen.”,
steiné jako reorie spravniho, stimniho a pozdéji i ustavniho prava vychdzeji z predpokladu iz
normativity, ze opravnénymi organy rozhodovat ve vecech starniho obcanstvi jsou vzdy organy moci
vwkonné, a to mistai nebo centralni, pficem?z po Druhé svétové vilee to bylo zpravidla néjaké
ministerstvo voitra (federdlni nebo narodni).

[79]  Obecend pravidia tedy vidy ur¢ovala moc zikonodirnd, piedstavovana plivodng cisatem, pozdéji
s prichodem republiky, néjakym parlamentem (v¥jimeéné dekrety prezidenta republiky v obdobi 1940
az 1945). Od 1. ledna 1993 pak plati princip délby moci, podle kierého patlament stanovi s oporou v cl.
12 Ustavy obeend pravidla, tedy zikon, moc vykonna jej dle své uvahy aplikuje a moc soudni i
kontroluje.

[80]  Nyni oviem zikonodirce piijal normu, krerou nahradil individudlni procesni akt vyvhrazeny od
roku 1832 moci vykonné, a to s konkrétnimi procesnini dtisledky pro pfesné uréenou skupinu osob
(stavajici zadarel¢, kteif méli ke dni podini Zadosti statni obanstvi Rusk¢ federace), jez maze v pribchu
¢asu dale narastat,

[81]  Fake, 7¢ zdkonodédrce piijme hromadny a pro presné definovanou skupinu akt majici povahu a
disledky konkréeniho individudlniho sprivnho aktu je podle navrhovatelky poruseni principu délby
moci. Ze strukturalniho hlediska je nerozhodné, zda se jednd o jednu osobu nebo o ptesné urceny
pocet vice osob. V kazdém pitpadé jde o uzurpaci spravni agendy, keerd je vyhrazena jinému organu, a
to organu moct vrkonné. Ucastnik #zeni se nyni nembze branit a muosi setrvavat v ,wklin¢i preruseného
spraviiho fizen™, ve krerém nebézi zadné thicy. Disledky tohoto stavu pak podle zdakona budou trvat,
dokud zakonoddree zakon nezméni.

[82] ‘To je oviem porufenim principu délby moci, jak jej upravuje ust. cl. 2 odst. 1 Ustavy, coz
zaklada protidstavnost § 7v zdkona o nékterfch opaticnich.

V. 6. Poruseni principu ptedvidatelnosti prava a prava na spravedlivy proces

[83] Totér ustanoveni, tedv § 7v zakona o nckrerfch opatfenich, je soucasnc ve svych dusledcich
protivstavni, protoze své adresary vystavuje privai nejistoté. Ti, kdo si podali zadost, 0 niz nebylo zatim
rozhodnuto, jsou v uplné praval nejistoté, jak sc bude jejich piipad vyvijet, respekuive, zda se nékdy
bude vibec vyvijet.

[84]  Jestlize ust. €l 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo sc domahat svého prava u soudu
nebo jincho orginu a soucasné ust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny stanovi, ze kazdy ma pravo na soudni pfezkum
rozhodnut organu verejné moci, tak toto nyvni napadcné ustanoveni zakona tato procesni prava zcela
vyprazdnuje a acastikam je upira.
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VIIL
Ndvrh rozhodnuti
[91] S ohledem na uvedené navthuje navrhovatelka, aby Ustavni soud vvdal po provedeném fzeni

tento nalez:

Ustanoveni § 7x a § 7v zakona & 65/2022 Sb., o nékterych opatiem'ch v souvislost
s ozbrojenvm konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Rusk¢
federace, ve znéni pozdéjsich predpisi, se rusi dnem vyhliseni tohoto nilezu ve
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