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Pfedmét navrthu, napadena ustanoveni a jejich obsah, a doté¢ené pravni pfedpisy
ustavniho pofadku

Navrhovatelé Zadaji v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dile také
jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zruseni § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplakovém
penzijnim spoteni, ve znéni pozdéjsich predpisi a § 29 zdkona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim
pripojisténi se statnim prispévkem a o zménach néekterych zakonl souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,napadeni ustanoveni®).
Napadena ustanoveni byla do zikona ¢. 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni,
ve znéni pozdéjsich predpist a zakona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim
ptispévkem a o zménach nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, viozena zdkonem ¢. 462/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s rozvojem finanéniho trhu a s podporou zajisténi na staff. Ten v podobé, v jaké
byl Parlamentem Ceské republiky schvalen a nasledné vyhlisen dne 29. prosince 2023 ve
Sbirce zakonl v castce ¢. 204/2023 Sb., vécné upravuje zmeénu deseu zakond. Samotny
zikon ¢.462/2023 Sb. je fakticky sbérnym novelizacnim zdkonem, pficemz dle
zakonodarce maji jim novelizované zakony spolecné to, ze maji souviset .8 rogvojer
Sfenancniho trhu a s podporou zajisténi na stari* (viz samotny nazev tohoto novelizacniho zakona)
s explicitné deklarovanym cilem zavést néktera opatieni, ktera maji pfispét k rozvoj
kapitalového trhu v CR, pficemz hlavnimi opatfenimi jsou tzv. dlouhodoby investicni
produkt a nékteré zmény ve III. penzijnim pilifi; stejnymi divody je vysvétlena nezbytnost
pravai upravy navrzena tmto zakonem (srov. obecnou cast divodové zpravy). Tato
skute¢nost dle navrhovatel neni nepodstatna.

V napadené ¢asd ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 427/2011 Sb., o doplnkovém
penzijnim spofeni, ve znéni pozdé¢jsich prfedpisi, doslo novelizaci zakonem
¢. 462/2023 Sb. k vylouceni moznosti poskytnout ze statniho rozpoctu statni pfispevek
Ucastnikovi doplnkového penzijntho sporeni, kterému byl pfiznan starobni ddchod
z diichodového pojisténi. V napadeném ustanoveni § 29 =zidkona ¢ 42/1994 Sb,
o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem a o zménach nékterych zikond
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisi doslo novelizaci zakonem
¢. 462/2023 Sb. ke stanoveni pravidla, podle néhoZ se poskytovani statniho prispévku ve
prospéch ucastnika penzijniho pfipojisténi fidi zakonem upravujicim doplinkové penzijni
sporeni. Toto ustanoveni tedy piimo odkazuje na napadené ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplrikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
tim oba vyse citované zikony neoddélitelné ve véci neposkytovani statnich piispévka
osobam, kterym byl pfiznan starobni dichod z diichodového pojisténi, svazuje a podfizuje
stejné pravni upravé. Oprot predchozi pravni Gipravé se jedna o razantni znevyhodnéni jak
doplnkového penzijniho spoteni, tak penzijniho piipojisténi pro osoby, kterym byl pfiznan
starobni ddchod z diichodového pojisténi. Podstatny je z hlediska ustavni konformity
napadenych ustanoveni vyrazné diskriminacni charakter této pravni upravy. Je nutné
zdaraznit, ze uvedené opatfeni vyslovné dopada i na jiZ uzaviené smlouvy o
dopliikovém penzijnim spofeni a penzijnim pfipojisténi. Néktefi ucastnici téchto
forem spofeni na stafi nemaji moznost, jak na uvedenou zménu zakonnych podminek

svobodné zareagovat, a jsou nuceni v systému setrvat a nadale spotfit, a to jen proto, aby jej



teprve po uplynuti stanovené doby mohli svobodné opustit. Tim je jim branéno svobodné
uzivat sviij majetek, jak bude podrobné uvedeno dale.

Navrhovatelé shledavaji z materidlniho hlediska napadena ustanoveni, tedy konkréme § 13
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd a § 29 zakona ¢ 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim
ptispévkem a o zménach nékterych zdkond souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjsich predpistl, za rozporna s ustavnim poradkem zvlasté chrinénymi hodnotami
pravniho statu v materialnim smyslu (Cl. 1 odst. 1 ﬁstavy, srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 1993, spis. zn. PL US 19/93) jako jsou legitimni olekavani,
piedvidatelnost prava, zakaz svévole, pravni jistota, rovnost pfed zakonem,
nediskriminace, jakoZ i1 pravo vlastnit majetek a svobodné jej uZivat. Podrobnou
argumentaci v tomto sméru uvadéji navrhovatelé dale v tomto navrhu.

Zasah do Ustavné garantovanych prav jednotlivel (Gcastnikd 111 penzijniho pilite) je dan
skrze napadena ustanoveni rozporem s nasledujicimi ustavné chranénymi hodnotami
tvoricimi komplex pravniho stitu a zakladnimi pravy a svobodami chranénymi ustavnim
poradkem, jak bude podrobneé zdivodnéno dale:

zasahuje do prava vlastnit majetek a svobodné jej uZivat,

e je v hrubém rozporu s principem rovnosti,

¢ je svym charakterem diskriminaéni,

e je vyrazné v neprospéch ucasmikd smluv,

e porusuje princip pravni jistoty,

e ma retroaktivni charakter ve smyslu Gstavné nepripustné pravé retroaktivity,
e zasahuje do legitimnich o¢ekadvani ucastnikl smluv,

e porusyje princip pacta sunt servanda,

¢ porusuje zakladni principy ochrany spotiebitele.
II.

Rozpor napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem Ceské republiky

Po strance materidlni shledévaji navrhovatelé napadena ustanoveni za rozporna s témito
ustanovenimi ustavniho pofadku, vyloZzenymi také nalezovou judikaturou Ustavniho soudu
Ceské republiky (dile také jen ,Ustavni soud®), piicem? konkrétni nilezy Ustavaiho
soudu budou uvedeny také dale v textu navrhu:

a) .1 odst. 122 Ustavy,

b) ¢l 9 odst. 2 Ustavy,

c) ¢l 10 Ustavy,

d) ¢l 10a Ustavy,

e) ¢l 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,,Listina®),

f) ¢l 3 odst. 1 Lisuny,

g) ¢l 11 odst. 1, 3 a 4 Lisuny,

h) ¢l 1 Dodatkového protokolu k evropske Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dile jen ,,Umluva®), vyhlisené pod ¢& 209/1992 Sb., kterd je dle nalezu
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Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 36/01 souddsti ustavniho pofadku, a tim také ¢l. 1
odst. 2 Ustavy,

i) ¢l 26 Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, vyhlaSeného pod
¢. 120/1976 Sb., ktery je dle nalezu Ustavaniho soudu spis. zn. PL US 36/01 soudasd
ustavniho poradku, a im také ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,

i) cl.17 odst. 1, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,

k) ¢l.2acl 6odst. 1a3 Smlouvy o Evropské uni,

) principy vyjadienymi v téchto rozhodnutich Ustavniho soudu tykajicich se materie
vybranych napadenych ustanoven:

e spis. zn. PL. US 19/93

e spis. zn. PL US 21/96
e spis. zn. Pl Us 21/01

e spis. zn. PL. U 36/01

e spis. zn. PL. US 83/06

e spis. zn. Pl US 8/07

e spis. zn. 1. US 420/09

e sp.zn. 1. US3571/10

e spis. zn. PL. US 18/15

e spis. zn. L US 2063/17
e spis. zn. I1L. US 2552/18
e spis. zn. PL. US 5/19

e spis. zn. PL. US 1/20

o spis. zn. I1. US 1578/21

Rozpor je din z niZe uvedenych diivodu:

Vécna podstata § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 427/2011 Sb., o doplnkovém penzijnim
spofeni, ve znéni pozdgjsich predpist a § 29 zakona ¢.42/1994 Sb., o penzijnim
pripojisténi se stitnim prispévkem a o zménach nékterych zakonl souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich piedpisd, jiz byla popsana v c¢asti I1. bodu 3 tohoto navrhu.
Ve strucnosti ji lze shrnout nédsledovné: na jeho zaklade dochazi k uplnému zbaveni
starobnich dichodcl statniho pfispévku k jejich doplikovému penzijnimu spofeni a
penzijnimu ptipojisténi, pfiCemZ se toto sniZeni tykd nejenom nové uzavienych
smluv, ale i vdech smluv stavajicich. Soucasné je mnoha z nich zcela branéno
systém opustit a dal§im je to sice umoZnéno, ale pod zna¢nymi sankcemi.

Pro posouzeni celé véci navrhovatelé povazuji za nutné upozornit na podstatu institutu
obou forem tzv. penzijniho pfipojisténi. Svou povahou se predevsim jedna o financni
produkt, €1 specifickou a ucelové vazanou sporici sluzbu, jejiz ucastnici se s ohledem raké
na pravo Evropské unie nachazeji v postaveni spotfebitell se vsemi pravaimi
konsekvencemi, které z toho zejména pro jejich ochranu vyplyvaji.

Zakon & 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
doplikové penzijni spofeni definuje ve svém § 1 odst. 2 nasledovné. Jedna se o ucelové



10.

11.

13.

spoteni spocivajici ve ,.shromasdovini a umistovdni prispévkii ricastnika dopliikového penzijniho
sporeni (ddle jen ,sicastnik ), prispévkii placenych za ricastnika jeho zaméstnavatelem a statnich prispévkii
do sicastnickyeh fondii obhospodarovanycl penzijni spolecnosti a wypldcent deavek 3 doplikového penzijniho
sporent, jehos iicelem je zabezpecit doplikovy prijem iicaitnika ve stari nebo invalidité.

Zakon ¢.42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se statnim piispévkem a o zménach
nékterych zakontd souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, penzijni
pripojisténi definuje ve svém § 1 odst. 2 nasledovné. Jedna se o ucelové spofeni spocivajici
ve ,shromagdovini penésnich prostiedkit od sicastnikit penzijniho pripojisténi (ddle jen "ricasinik”) a
stdtin poskytnutych ve prospéch ricasinika, nakladani s témito prostiedky a vypldceni davek penzijniho
Dripgjistént.

V ptipadé obou zikont je ztejmé, Ze jejich Gcelem je vytvofeni financniho produktu, ktery
bude poskytovan nestatnimi (soukromymi) subjekty, avSak s podporou statu, a ktery bude
podporovat spofeni co nejsirsiho okruhu lidi ve formé pripojisténi za ucelem zvyseni jejich
hmotného zajisténi ve starl. V obou piipadech se béiné hovoii o tzv. IIL pilifi
dichodového pojisténi.

Jak je patrné ze star$iho z obou zakont, uvedeny financni produkt je jiz 30 let soucasti
nabidky nejvyznamnéjsich financnich instituci v Ceské republice. Byl zaveden v zdsadé
soucasné se vznikem Ceské republiky a v tomro smyslu se jedna o finanéni produkt, keery
lze oznadit jako ,,tradi¢ni*.

Od samého pocitku bylo penzijni pfipojisténi spojeno se systémem statni podpory, ktera
méla vzdy za cil motivovat ucastniky jednak k ucasti v systému tzv. I11. pilife dichodového
pojisténi, jednak ke zvyseni vkliadané castky, protoze vyse statni podpory byla vzdy spojend
s vysi vkladu a vzdy méla motivacni charakter podporujici zapojeni se do systému a setrvani
v ném. Podpora statu tomuto finanénimu produktu byla vzdy poskytovana také v podobé
moznost snizovéani zakladu dané z piijml za urcitych podminek vyse rocnich vkladd ze
strany Gcastnika. Ucast stitu na tomto systému a dlouhodobé formovani legitimniho
océekavani na strané ucastnikl ohledné néj jsou zjevné.

Co povazuji navrhovatelé jiZz na tomto misté za nutné zdaraznit, Gcast v tomto financnim
produktu nikdy nebyla omezena vékem ¢is nim spojenym postavenim. Dopliakové penzijni
spofeni jako nyni uzavirana forma tzv. IIL pilife dichodového pojiséni je financnimi
institucemi bézné nabizena jiz pro narozené déu. Zduraznovano je, ze se jedna o financni
produket, ktery neni omezeny vékem, ale ani jinymi kritérii rozlisujicimi mezt ucastniky.

Zakon ¢&. 427/2011 Sb., o doplakovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,

doplnikové penzijni spofeni ve svém § 1 odst. 3 stanovi: ,.Prdva a povinnesti vinikajici
} Y

z dopliikovébo penzijniho sporeni nesméji byt v rozporu se zdsadami rovného zachdzeni. “

Zakon ¢.42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se statnim prispévkem a o zméndch
nékterych zakontl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, penzijni
piipoji§téni ve svém § 2a stanovi: ,, V penzijnim pftipojisténi je zakdzina disktiminace
ucastniky zejména z divodii poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢

Jiného smyslend, ndrodniho nebo socidlnibo privodu, pristusnosti k. ndrodnosini nebo etnické mensing,

majetkut, rodu, dravotniho stavu nebo véfen.
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V uplynulych 30 letech, tedy po celou dobu existence nékteré z forem tzv. III. pilife
dichodového pojisténi, byl tento produkt otevien kazdému zajemci za rovnych podminek
bez ohledu na jeho vék nebo s nim spojené postaveni. Tedy po dobu 30 let byla vzdy
vypldcena statni podpora Gicastnikim, kteti byli starobnimi dichodci, at’ uz jakkoliv dlouho,
za stejnych a rovnych podminek, jako vem ostatnim ucastnikim. Toto byl jeden
z tradi¢nich, dlouhodobé dodrzovanych ryst systému dichodového pripojisténi 1
doplikového penzijniho sporfeni v Ceské republice.

Jak vécné a soucasné vznosné konstatuje ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) obcanského
zakoniku (zakon ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist): ,,Dany slib zavazuje a
smlouvy maji byt splnény.“ To se tyka také statu a v podminkach materialniho pravniho
statu zejména jeho. Nelze prehlédnout, Ze k piirozenopravni zasadé pacta sunt servanda
se Ustavni soud dlouhodobé hlasi ve své nilezové judikature. Jako piiklad lze uvést nalez
ze dne 12, 05. 2011, sp. zn. L US 3571/10, v ném? Ustavni soud dovodil ptimou vazbu
mezi zdsadou pacta sunt servanda a plsobenim zdkladniho prdva na legitimniho
ocekavani nabyti majetku plnénim ze smlouvy (viz bod 27 uvedeného nalezu).

Uvedeny pfistup za 30 let zalozil legitimni ocekavani ohledné pfistupu staru k tomuto
finan¢nimu produktu, a to zejména pokud se jedna o jiz uzaviené smlouvy. V jejich pripadé
dochazi ke kumulaci legiimniho ocekavani. Jednu jeho slozku tvofi dlouhodobé a tradicné
dodrzovany systém stitni podpory pfiznavané viem ucastnikim, druhou slozku tvori
ocekavani vyplyvajici z obecného principu vlastntho vSem lidskym  spolecnostem
oznacujicim se jako ,,pravni stat®, tedy z principu pacta sunt servanda. Tteti slozka je
tvofena ptirozené vznikajicimi ocekavanimi vychazejicimi z dlouhodobého charakteru
tohoto konkrémiho produktu, v némz maji smluvni vztahy trvat desitky let a maji tedy byt
co nejstabilnéjsi, pfinejmensim pokud se tykd elementarnich zasad pravniho statu. K této
slozce viz dale bod 42 a 43.

Zikonem ¢&. 462/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem
finan¢niho trhu a s podporou zajisténi na stafi, doslo ke zmeéné napadenych ustanoveni
zpisobem, ktery zbavil pifjemce dichodu z dichodového pojisténi moznosti ziskat statni
prispévek v ramei systému doplinkového penzijniho spofeni nebo penzijniho pfipojisténi.
A to viemé stavajicich Ucastnikli obou systémui. Napadenymi ustanovenimi tedy bylo
stitem jednostranné zasazeno do stavajicich smluv o doplinkovém penzijnim sporeni a
penzijnim pfipojisténi.

Jak je z vySe uvedeného patrné, castnici tzv. IIL pilife ddchodového pojisténi dotceni
napadenymi ustanovenimi jsou zasadné znevyhodnéni oproti ostatnim osobam
vyuzivajicim tento finanéni produkt, pfestoze plni stejné podminky.

Doposud byl systém doplikového penzijniho spofeni a penzijniho pripojisténi siroce
otevien vSem zajemclim o jeho vyuzit, a to v€etné poskytovani statni podpory. Nebylo
rozliSovano, zda je zijemce pifjemcem dichodu z dichodového pojisténi, rak jako jiné
pravni predpisy napiiklad v oblasti pracovniho prava nijak ptijemce starobniho dichodu
neomezuji naptiklad v moznosti pracovat a ani ho nezbavuji naroku na vyplatu starobniho
dtichodu, ani ho jinak neznevyhodnuji. Uvedeny piistup spocivajici i v podpore stradatelt
— dtchodct byl spravny, protoze ackoliv je v systémech doplikového penzijniho sporeni
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a penzijniho ptipojisténi doporucovano ucastnit se co nejdéle, fada lidi v Ceské republice
si z divodu nedostate¢ného pfijmu nemize dovolit odkladat penize do uvedenych systému
dfive, nez ve véku blizkém dichodovému véku, kdyz jim to dovoli napfiklad rodinné
poméry. Pfitom zejména tito lidé si stitni podporu pro své zajidténi ve stari zaslouzi.
Navrhovatelé upozornuji na skute¢nost, ze napadenymi ustanovenimi dotcené osoby jsou
platci dani jako vsichni ostatni. Mnozi znich jsou z nejriznéjSich divodd nadile
zaméstnani. Navrhovatelé proto neshledavaji Zadny legiimni divod k vyluce statni
podpory pro jednotlivce (dCastniky smluv), kterym byl pfiznan starobni dichod
z diichodového pojisténi, a v tomto sméru jako zcela absurdni povazuji argumentaci
v diivodové zpravé k bodu 2 v ¢lanku XII. v asti devaté zdkona ¢. 462/2023 Sb., dle niz
doplikove penzijni spoieni (resp. penzijni pripojistén) ovsem nema za il slousit jako krdtkodoby i
stiednédoby produkt s podporon statn, nybrs jako prostiedek & diouhodobémn odkliddni spotreby za
licelem wyjplaty prostiedkii v obdobi dichodovébo véku ke smirnéni propadu financuich prijmi, klery se s
odchodem do diichodu miige pojit, tedy jako doplnék ke statnimu ditchodu 3 1. penzijniho pilite.

JiZz na tomto misté navthovatelé upozoriuji, Ze napadené ptedpisy porusuji
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni zarucuje zakladni lidska prava a
svobody, a také jejich ochranu, kaZdému bez ohledu na jeho majetek i jiné
postaveni. Napadené pfedpisy ze stejného diivodu porusuji ustanoveni ¢l. 21 odst. 1
Listiny prav Evropské unie a tim také ¢l. 6 odst. 1 a 3 Smlouvy o Evropské unii.
Soucasné napadena ustanoveni porusuji také ¢l.2 Smlouvy o Evropské unii.
Poruseni obou zminénych pifedpisi Evropské unie znamena poruseni zavazku
statu plynouciho z ¢l. 10a Ustavy.

S ohledem na dalsi zakonna omezeni mnozi napadenymi ustanovenimi dotceni icastnici
po takto zisadni zméné podminek viibec nemaji moZnost svobodnym projevem své
viile smluvni vztah ukonéit. Jini takovou moznost sice maji, ale nemohou tak ucinit bez
zasadnitho znevyhodnéni oprod ostatnim ucastnikiim napadenymi ustanovenimi

nedotCenym.

Timto navrhem napadend ustanoveni totiz velmi tzce souviseji s dalsimi ustanovenimi
zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisi a
zikona ¢.42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem a o zménach
nékterych zikont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Konkrétné
se jedna o Institut tzv. odbytného ve smyslu obou citovanych zakond.

Odbytnym se ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢. 427/2011 Sb., o doplnkovém
penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich pfedpish rozumi vyplata hodnoty prostiedki
Gcastnika doplitkového penzijniho spofeni, po odecteni poskytnutych statnich pfispévka.
Odbytné lze ziskat mj. na zikladé vypovedi smlouvy o doplikovém penzijnim sporeni,
av$ak pokud spotici doba trvala alespon 24 mésici a nedoslo k prevodu prostredki
Gcastika k jiné penzijni spolecnost, jak stanovi § 25 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona.

Odbytné v ptipadé penzijniho pfipojisténi je § 23 odst. 3 zakona ¢.42/1994 Sb., o
penzijnim ptipojisténi se stitnim piispévkem a o zménach nékterych zakonl souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisi konstruovano obdobné. Rozdil spociva
v tom, Ze je lze ziskat oprot doplnkovému penzijnimu sporfeni po 12 mésicich fidného

spofeni.



30.

Stat napadenymi ustanovenimi vrchnostensky vstoupil do existujicich smluv, ktere
dlouhodobé, konkrétné 30 let, podporoval a propagoval, a ty icastniky, ktefi jsou ptijemci
dtchodi z diichodového pojisténi, zbavil statniho pfispévku. Ucastniktim, ktef sporili
méné nez 24 mésic (respektive 12 mésich ve starém systému penzijntho pripojisténi)
pritom zakon zcela zbavuje moZnosti systém opustit. Zakon tedy témto ucastnikim brani,
aby dle svého uvazeni a svobodného rozhodnuti opustili systém, do néhoz dobrovolne
vstoupili za urcitych podminek, které viak byly z rozhodnuti statu (jeho zakonodarné moci)
a jednostranné zasadné zménény v jejich neprospéch. Zakon navic tyto ucastniky
nuti, aby ukladali dalsi prostfedky, jinak systém nebudou moci opustit nikdy. Tim
stat prostfednictvim napadenych ustanoveni bran{ dotyénym osobam svobodné uzivat svijj
majetek, ktery je nyni vazan v penzijnich spolecnostech, které s nim naopak nakladat

mohou.

Tim stat Gstavné nepfipustné porusil ustanoveni ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k evropské Umluvé, vyhlisené pod ¢ 209/1992 Sb., ktera je dle ndlezu
Ustavniho soudu spis. zn. Pl. US 36/01 soucsti Gstavniho pofadku, a tim také ¢l. 1 odst. 2
Gstavy. Porudeno je také ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropske unie,
a tm také &. 6 odst. 1 a odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Poruseni obou zminénych
ptedpist Evropské unie znamena zasah do cl. 10a Ustavy.

Zasah statu prostiednictvim napadenych ustanoveni se vSak nedotkl pouze téch acastnikd
tzv. II1. pilite dichodového pojisténi, ktefi jesté nemaji narok na vyplatu odbytného, jak
bylo popsano vyse v bodech 25 a 26. Tyka se 1 téch Gcastnikd, ktefi jsou pfijemci diichodu
z diichodového pojisténi a minimalni dobu spofeni jiz pfekrodili, ale nesplnili jeste
podminky pro vyplatu jinfch davek nez je odbymné. Tito Gcastnici zbaveni napadenymi
ustanovenimi statnich pfispévkd sice mohou vyuzit vyplatu odbytného a systém opustit,
ale ztrati narok na dosud jim pfiznanou statni podporu. Budou-li chtit dosihnout
smluvné sjednaného plnéni, budou muset sporit za vyrazné nevyhodnych podminek, a to
nejenom v porovnani s ostatnimi ucastniky stejneho smluvnitho vztahu, ale rtaké
v porovnani s ostatnimi finanénimi produkty, které trh nabizi. Také v tomto pfipadé je
zésah retroaktivni, protoZe podstatu v minulosti svobodné uzavieného smluvniho vztahu
zpétné proméniuje, a to v neprospéch Gcastnika spofeni. Navic i v téchto pripadech je zasah
diskriminaéni. Nasledkem tedy je vytvoreni stavu znacné nerovnost mezi Ucastniky
systému I11. pilife dchodového pojisténi predstavujici poruseni Gstavai ochrany rovnosti
ve véech pravech, rovného zachazeni a obecného zikazu liboviile zarucené cl. 1 a cl.
3 odst. 1 Listny, pficemz v fizeni o kontrole pravnich predpisti pied Ustavnim soudem
nemé rozliSovan{ akcesorické (neautonomni) dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny ¢i neakcesorické
(autonomni) rovnosti dle ¢l. 1 Listiny zdsadni vyznam, nebot’ vSechny mozné namitky
optené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l 14 Umluvy jsou vidy normatvné "pokryty”
ustanovenimi ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, jejichZ plisobnost je z povahy véci sirsi (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne

28. 06. 2016, sp. zn. PL. US 18/15).

Spoteni na stafi v tzv. 1IL. piliti ddchodového pojistént je svazano celou fadou omezeni
danych jeho ucelovym uréenim a charakterem, v disledku krerych jsou jeho ucastnici ve
smluvnim vztahu ,,uzamé&eni®. Tyka se to obou skupin ucastnik popsanych v bodech 25,
26 a 29. Neptehlédnutelné a flagrantni je to zejména v piipadé skupiny prvé, ktera nesplnila
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podminky pro vyplatu odbytného a systém viibec nemGze opustit a je nucena dile spofit
za nevyhodnych a nerovnych podminek, ackoliv by po zasahu statu, k némuz doslo
prostiednictvim napadenych ustanoveni, zdjem ukonéit smluvni vztah méla. Nahlizeno
prizmatem zikladnich prav, napadenymi ustanovenimi byla zbavena moznosti uzivat svij
majetek, aniz byla naplnéna kterakoliv podminka dana ¢l. 11 Listny.

31. Vse uvedené v predchozim bodu se tykd v odpovidajici mite také té skupiny ucastmikt
smluv, ktefi sice narok na odbytné maji, ale v ptipadé jeho vyplaty zcela ztrati narok na
statni piispévek. Je nutné zdaraznit, Ze narok na statni piispévek byl vzdy soucasti systému
tzv. 1I1. diichodového poji§téni a ohledné jeho poskytovani vzniklo legitimni ocekavani.
Navrhovatelé ptipominaji, ze za uplynulych 30 let bylo spofeni v ramci popisovaného
systému bylo v rimci jeho propagace cileno na vSechny skupiny obyvatel, od novorozencd
az po dfichodce. Naopak nikdy nebyla ze strany vefejné moci zmifovana moznost
odejmout statni prispévek urdité skupiné ucastnikl systému.

32. Navrhovatelé na tomto misté pfipominaji, ze sporeni v ramci systému at’ uz doplikového
penzijniho sporeni nebo penzijniho pripojisténi hraje vyznamnou ulohu pfi zajistént jedné
z klicovych lidskych potfeb, a to hmotného zaji§téni ve stafi, které je zaruceno cl. 30
odst. 1 Listiny. Toto pravo je také v konkrémi minimalni podobé zaruceno Umluvou ¢ 102
Mezinirodni organizace prace, ktera je ve smyslu cl. 1 odst. 2 Ustavy zAvazna pro Ceskou

republiku.

33. Vsechny vlady Ceské republiky dilezitost zajisténi hmotného zajisténi ve stiii obyvatel
Ceské republiky vzdy uznavaly, hlsily se k tomuto cili a realizovaly svou politiku v této
oblast. Sou¢asna vlada tak ¢ini ve svém programovém prohladeni celkem na 15 mistech.!
Ostamé i novela provedeni zakonem ¢. 462/2023 Sb. v nazvu pocita ,,s podporou zajisténi
na stafi“, byt’ napadena ustanoveni pravé seniory majetkové postihuyji.

34, Systém doplikového penzijntho spofeni a penzijniho pfipojiSténi tvotici tzv.
I1I. diichodovy pilit jsou ddlezitym vladni nastrojem této politiky. Stat ji v této oblast
realizuje predevsim prostfednictvim statni podpory. Ta ma dvoji funkci. Jednak ma prispet
na hmotné zajisténi ve stafi tém z ucastnikd spofeni, jejichz ptijmy jsou spise nizké (socialni
funkce), jednak ma zatraktivnit uvedena spofeni pro potencialni vkladatele (stimulacni
funkce), ktefi by jinak uvazovali o jiném finanénim produktu, at” uz vynosové vyhodnéjsim
anebo flexibilnéj$im co do nakladani s vlastnim vkladem. Obé funkce stitni podpory jsou
plné legitimni, odpovidaji i vyse uvedenému mezinarodnimu zavazku Ceské republiky.

35. Navrhovatelé povazuji za nutné také pfipomenout, ze pro systém doplikoveho penzijniho
spofeni a penzijniho piipojisténi je zakladnim charakteristickym rysem, ze stat tento
finanéni produkt sam podporuje, a to dlouhodobé od jeho zavedeni. V letosnim roce
systém dosahl 30. vyroci svého fungovani. Stat jej vyuziva jako nastroj sve politiky a je
nepiimo zapojen do kazdé smlouvy o doplikovém penzijnim spoteni nebo penzijnim
piipojisténi.

36. Co je vsak numo zd@raznit, nejednd se o stitni systém socialni podpory podiéhajici
vrchnostenskym pravidlam. Jedna se o systém postaveny na smluvnim zakladé, predevsim

' Dostupné on-line zde: https:/vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/
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37.

38.

39.

na autonomii viile osoby vstupujici do téchto systémt a jeji dobrovolné ucasti, byt nasledné
spojené s rliznymi omezenimi zalozZenymi potfebou dlouhodobosti a stability systemu. To
ale neznamena, ze by stat jako ,nepfimy ucastnik™ ovliviujici svymi rozhodnutimi cely
systém a zasahujici do majetku a legitimnich ocekavani vsech ucastnikdl systému mohl
ptijimat jakakoliv rozhodnut, i takova, ktera jsou cizi zakladnim zasadam smluvnich vztaht
ve svobodnych demokratickych spolecnostech.

Napadenymi ustanovenimi stat zcela zbavil ty z Ucastnikd, kreti jsou ptijemci dichodu
z dichodového pojisténi, poskytované statni podpory. Tento zasah se tyka i stavajicich
Ucastnikd. Tim doslo k zasahu do kalkulaci a legitimnich ocekavani téchto ucastnik smluv
o doplinkovém penzijnim spofeni nebo penzijnim piipojisténi. Podstata téchto smluv je
takova, ze jsou uzavirany na dlouhou dobu s urcitou kalkulaci Uspor, které planuje ucastmik
prostiednictvim svych vklad®, vyplacené statni podpory a urok shromazdit pro
uspokojeni svych hmotnych potieb ve stafi. Tato kalkulace je Cinéna jiz pfi uzavirani
smlouvy, je jeji nedilnou soucastl. Zbaveni statni podpory znamena prirozené oddaleni
dosazeni cilové ¢astky, ale také znevyhodnéni postzenych castniki at’ uz viici ostatnim,
jimz byla statni podpora zachovana anebo vici ostatnim finanénim produktim dostupnym
na trhu. A to tim spiSe v podminkach padivé inflace, v niz se Ceska republika nachézela.
Snizeni statni podpory jednostrannym vrchnostenskym zasahem do existujicich smluv,
jichz je stat jako propagator systému doplikového penzijniho sporeni a penzijniho
pfipojisténi jakoZto jednoho ze zasadnich nastroji ,hmotného zabezpeceni ve stari de
facto neptimym tcastnikem, je ustavné rozpornym zisahem do legitimnich o¢ekavani
dotéenych ucastikl obou spoficich systémda.

Dale navrhovatelé spattuji rozpor napadenych ustanoveni s ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Ucastnici tzv. IIL pilife dichodového pojisténi jsou v postaveni
spotfebitel. V této souvislost navrhovatelé upozornuji na oblast ochrany spotiebitele a
vaimani specificnosti jeho privniho postaveni jako slabsi smluvni strany (viz piislusna
ustanoveni nového obcanského zakoniku, nového zikona o spotfebitelském uveéru, cetné
novelizace zakona o ochrané spotiebitele spocivajici zavedeni novych nastroj
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord, vyvoj v definovani nekalych obchodnich
praktik, agresivnich obchodnich praktk, klamavych konani pri prodeji vyrobkd, zavedeni
novych povinnosti pfi prodeji vyrobkd apod) a dynamicky rozvoj financéniho trhu
v posledni dekadé.

Ochrana spotiebitele ma hluboké kofeny v pravu Evropské unie a jejich poruseni znamena
zasah do ¢l. 10a Ustavy. Jiz bylo zminéno, Ze ochrana spotiebitele je zarucena také v ¢l. 38
Listiny zakladnich prav Evropské unie. V tomto kontextu je nutné upozornit, ze posileni
postaveni spottebitelli a ochrana jejich zajmi nalezi mezi dilezité cile politiky Evropské
unie. Evropska komise deklaruje jako jednu ze svych priorit, aby spotfebitelské pravo bylo
ucéinné uplatnovano a prosazovano napfic celou Evropskou unii. Tyto priority jsou
uskutecnovany zejména prostednictvim sekundarniho pravo ve formé natizeni a smérnic
(v posledni dobé naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze
dne 27. listopadu 2019 ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne
20. kvétna 2019, které byly do obcanského zakoniku transponovany zakonem
¢.374/2022 Sb.). To, jakou vahu priklada Evropska komise ochrané spotrebitele, Ize
demonstrovat na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé s nazvem ,Novy



program pro spotiebitele ze dne 13. 11. 2020 Na narodni urovni je ochrané spotfebitele
vénovén cely dil ¢tvrty hlavy prvni ¢asti étvrié zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

40. Navrhovatelé jsou’ si védomi, Ze Ustavni soud rozhodoval o obdobné problematice
v ndlezu spis. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 04. 2011, a to o stitni podpofe stavebniho
sporeni. V tomto nalezu Ustavni soud dodel k témto zikladnim zavérim: (i) jde o pfipad
nepravé retroaktivity, (i) ta se uplatn{ za pfedpokladu existence verejného zajmu, ktery
svym vyznamem musi presahovat zdjem na zachovani stavajici pravni Upravy, a tedy na
pravni jistoté ucastnikd pravnich vztahl, pficemz za takovy verejny zajem lze povazovat 1
stav vefejnych financi, (i) je treba ji posuzovat ve svétle institutu ,,zklamané davery®
adresat prava a (iv) statni podpora stavebnimu spofeni je beneficium zdkonodarce, se
kterym neni spojeno naplnéni urcitého zakladniho prava nebo svobody.

41. V kontextu dynamického vyvoje spotiebitelského prava zejména v poslednich 10 letech
povazuji navrhovatelé za nezbytné zdaraznit, ze pii posuzovani souladu napadenych
ustanoveni s Gstavnim pofadkem musi byt vzato v potaz, Ze timto navrhem napadena
ustanoveni byla zikonodarcem pfijata ve zcela odlisném pravnim i ekonomickém kontextu,
jak je zfejmé z vyse uvedeného v bodech 38 a 39, neZ ve kterém rozhodoval Ustavni soud
v dubnu roku 2011 v nélezu spis. zn. Pl. US 53/10, coz musi byt pfi posuzovéni tstavnosd
napadenych ustanoveni vzato v potaz (srov. napf. nalez spis. zn. PL US 30/23, body 179 a
183). Nelze také prehlédnout, ze vedle stavebniho spofeni jde jiz o druhy produkt statem
propagovaného finanéniho produkmu, ktery je i pfes smluvni bazi a jeho spottebitelsky
charakter jednostrannymi zménami ze strany statu znacné devalvovan, ¢imz je v konecném
dtsledku sniZovana déivéra obéand ve stit. V piipadé smluv spadajicich do III. pilife
dachodového pojisténi jde o piekvapivy pfistup statu v kontextu deklarovanych snah o
reformu didchodového systému majicich za jeden z cild motivovat obcany k vytvareni ispor
pro obdobi starobniho dichodu na pozadi nepfiznivého demografického vyvoje.

42. Smlouvy o doplikovém penzijnim spofeni (a historicky také smlouvy o penzijnim
piipojisténi) jsou soucasné jednim z nastrojd, které financni trh spotiebiteldm nabizi. Co je
podstatné a co bylo popsano vyse, zejména v bodech 5 — 31 tohoto navrhu, je skutecnost,
Ze oba typy spotfeni jsou svazany celou fadou omezeni danych jeho ucelovym urcenim,
v disledku kterych jsou jeho tcastnici ve smluvnim vztahu ,,uzamdceni®. Aplikace § 1752
odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, neni
mozna, ackoliv zména tak podstamé'néleiitosti by v ptipadé jiné spotfebitelské smlouvy
davala opravnéni spotrebiteli takovou zménu odmitnout a dat z tohoto divodu vypoved
bez jakychkoli nasledka.

43. Tuto skuteénost povaZuji navrhovatelé za nutné zdiraznit. Zatimco u smluvnich
vztahd, které maji ¢i mohou mit z povahy véci kratkodobéjsi charakter, jako je
napfiklad smlouva o béZném bankovnim uctu, je poskytovana ucastnikovi vysoka
mira ochrany a moZnosti reagovat na jednostrannou a hromadnou zménu
smluvnich podminek, u smluvnich vztahii majicich mit dlouhodobou a stabilni

2 Dostupné zde: https://umlcx.curopﬂAcu/legal-conrcnt/CS/TXT/PDF/?uriZCELEX:SZOZODC0696
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48.

49.

podobu stat provadi takové zasahy a vyluuje moznost reakce, kteté jsou v prvém
pfipadé vyloucené.

Nelze argumentovat tim, ze Gcastnici smluv o doplakovém penzijnim spofeni (a historicky
také smlouvy o penzijnim pfipojisténi) maji néjaka beneficia, kterd by vyvazovala dana
omezeni vedouci k ,,uzamceni®, az znevolnéni v daném smluvnim vztahu. Naopak, jediné
beneficium bylo uéastnikim dotenym napadenymi ustanovenimi odebrano.

Pokud se jedna o eventualni beneficia, je nutné pripomenout, ze v disledku napadenych
ustanoveni jsou nyni mnozi ucastnici smluv nuceni v systému za nevyhodnych
podminek absurdné setrvat jen proto, aby jej mohli opustit.

V této souvislosti je nutno vaimat celkovy kontext, do néhoz spada také ,,vynosova
vikonnost™ uvedenych typti spofeni, a to v podminkach padivé inflace, kterd v Ceské
republice az donedavna panovala. V tomto ramei statni podpora tvofila vyznamny prvek
systému spofeni.

Napadenymi ustanovenimi dotceni Gc¢astnici jsou na svém zakladnim pravu vlastnit majetek
a svobodné jej uZivat zasazeni dvojim zptsobem. Se svym majetkem po stitnim zdsahu
znevyhodnujicim je v systému doplinkového penzijniho spotfenti (a historicky také smluv o
penzijnim pfipojisténi) nemohou svobodné nalozit. A s jejich majetkem je nakladino
odlisné, znevyhodnujicim zpisobem.

Za popsanych podminek jsou navic smluvni vztahy na zakladé smluv o doplikovém
penzijnim sporeni a 0 penzijnim pfipojisténi podle zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplinkovém
penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisi a podle zakona ¢&. 42/1994 Sb., o
penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem a o zménach nékterych zdkont souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisti nerovné, a tim je porusen ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢&. 1 Listiny, jak Ustavni soud konstatoval mj. ve svém nalezu spis. zn.
1. US 2063/17. Totozny postoj Ustavni soud zaujal ve svém nalezu spis.  zn.
I11. US 2552/18.

Uéastnikiim obou typt smluv nalezi adekvatni ochrana, jako spottebiteldm a slabsi smluvni
strané v pripade jinych smluvnich vztahl. Pravo zajist'uje kazdému jednotlivei autonomni
postaveni s moznosti svobodné vstupovat do smluvnich vztaht, na zakladé vlastniho
uvazeni ptinost a nakladd, které mu takovy vztah pfinese.

Navrhovatelé jsou si védomi, ze spofeni v tzv. III. ddchodovém pilifi je specificky nastroj,
nicméné 1 v ném od samého pocatku existovaly benefity, kterfm odpovidala omezeni. Tato
rovnovaha byla napadenymi ustanovenimi definitivné rozbourana. Situace je o to
zavaznéjsi, ze se tak stalo vrchnostenskym zasahem statw, ktery do téchto smluv a co celého
systému byl vzdy (nepfimo) zapojen jako jeho propagator a poskytovatel statni podpory,
vyuzivajici jej jako jeden z nastrojd vladni politky k zajiSténi ,,hmotného zabezpeceni ve
stafi“. Je vSak v naprostém rozporu s elementarnimi pravidly pravaiho statu a smluvniho
prava, aby jeden z Gcastnikd, byt nepfimych, zasadné menil podminky smluvniho vztahu
dalsich jeho Ucastnik® a na jedné strané odstranoval zbytky benefitd ze smluvniho vztahu
a na druhé strané neumoznil ucastnikim ze smluvniho vztahu bez sankce svobodné
vystoupit, jak je v jinych pripadech zikonem zaruceno. Takovy systém vytvaii znacné
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omezeni svobodné vile Gcastnikd systémb penzijniho spofeni v dobé jeho trvani, a proto

by mél stat, ktery své obcany k ucasti v tomto systému aktivné pobizi, pfistupovat ke

zménam v jejich neprospéch co nejvice zdrzenlive. Tim spiSe je nepfipustny zasah zjevné
diskriminaéniho charakteru.

51. Navrhovatelé dale upozornuji, Ze poskytovani statni podpory v systému doplikového
penzyniho spofeni a penzijniho pfipojisténi je spojeno s Ustavnim pofidkem
garantovanym zakladnim pravem. Je jim pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi ve smyslu
¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ale také lze odkazat na Umluvu ¢&. 102 Mezinarodni organizace prace,
ktera je ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy zavazna pro Ceskou republiku.

52. Na mist¢ je také upozornit na Institut ,zklamané divéry v privo rozpracovany
v judikarure némeckého Spolkového ustavniho soudu, viz napiiklad samotnym Ustavnim
soudem hojné citované rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 07. 07. 2010, spis.
zn. 2 BvL 14/02. Ten tzce souvisi s predvidatelnosti prava. Jak uvadi uznavani akademici:
,»--.legitimni oCekavani muZe byt zaloZeno ,dobfe odavodnénou pfedstavou o
budouci pravni situaci®.*® Pfi¢em? k tomuto konceptu se hlasi raké Ustavni soud, at’ uZ
v nalezu spis. zn. Pl US 53/10 anebo spis. zn. PL. US 1/20.

53. Kdy jindy by tato situace méla nastat nez v pfipadé ocekavani, ze do smlouvy, kterd neni
jednostranné vyhodna a je svobodné uzaviena za urcitych podminek které nejsou pro
ucastnika nijak pfehnané stédré, nebude de facto nepfimy ucastnik vrchnostensky
zasahovat? Opacny vyklad by znamenal, Ze ve vSech smlouvich, v nichZ je ucastnikem stat,
muze z jeho jednostranné vile dojit kdykoliv ke zméné, ucini-li tak zikonem. Takovy
vyklad by znamenal devastaci zejména pro dlouhodobé smluvni vztahy za Gcasti stitu, jako
jsou pravé smlouvy o doplnkovém penzijnim spofeni, o stavebnim spofeni nebo dotacich
na nové zdroje energie apod.

54. Navrhovatelé maji s ohledem na vse vyse uvedené za to, Ze celkovy kontext spolecenské
situace a aktualniho pravniho stavu je zasadné odlisny od podminek, za nichz Ustavni soud
vydal v roce 2011 nalez spis. zn. Pl US 53/10. Z tohoto davodu povazuji za prekonané
podstatné zavéry ucinéné v tomto nalezu ve vztahu napadenym ustanovenim v tomto

sméru:

e nelze idenufikovat zadny silny vefejny zajem, ktery by prevazil zajem na pravni jistoté a
predvidatelnosti obsahu smluvniho vztahu, nebot’ predkladatel v diivodové zpravé ani
zadny relevantni vefejny zdjem hodny zvlastni ochrany neuvedl,

® zasah do opravnéné diveéry Gcastnikd pravnich vztah( s ucasd statu, byt” neptimou, je
znacny a presahuje problematiku pouze smluv o penzijnim piipojisténi a smluv o
doplnkovém penzijnim piipojistent,

e v kontextu jednostranného zasahu statu do smluvnich podminek ucastnickych smluv,
pii zachovani vSech ostatnich povinnosti ucastnikd smluv, které jdou vylucné k jejich
tizi, jsou navrhovatelé presvédéent, Ze statni podporu nelze oznacit pouze za beneficium
ze strany zakonodarce a je nutno soustfedit pozornost na nevyvazenost pravnich vziaha

3SWINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. 5. vydani. Plzet: Ale§ Cengk, 2020. s. 26.



55.

vyplyvajicich ze smluv, plivodné vyjadtujicich svobodny projev viile, ale deformovanych
vrchnostenskym zasahovanim statu,

e stitni podporou dochdzi k realizaci zakladniho prava na ptimérené hmotné zabezpeceni
ve stati dle ¢l. 30 Listny.

Navrhovatelé povazuji za nezbytné k této materii dale doplnit nasledujici. Nelze pominout,
se Ceské republika jevcl 1 odst. 1 Ustavy definovana jako demokraticky pravni stat. Proto
musi byt tato hodnotova orientace viditelna v praktickém fungovani vykonu statni moct, a
to vsech jejich slozkach. Ustavni soud ve své judikatufe naklada s pojmem prévniho statu
v jeho materidlnim smyslu, kdy jiz v ndlezu ze dne 21. 12. 1993, spis. zn. PL US 19/93
mj. uvedl, ze: ,,Ustava Ceské republiky neni 3alogena na hodnotové nentralité, neni jen poubym
vymezenim instituel a procesit, ale vilediuje do svého textu [ uriité regulativni ideje vyjadrugici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip
legality jako soucdst celkové koncepce privniho stdtu, nevdZe vsak pozitivni priavo
jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podfizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu, podmiriuje pravo respektovinim zdkladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spoleénosti a témito hodnotami také uziti

priavnich norem méri. “

Mezi principy pravni stitu nalezi i princip pravni jistoty, jasnosti, pfedvidatelnosti a
urditosti prava. Ustavni soud tyto principy, resp. atributy principu pravni jistoty vyplyvajici
z konceptu materialniho priavniho statu ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zdtraznil
napt. v nalezu ze dne 03. 06. 2009, spis. zn. L. US 420/09, v ném? konstatoval: ,, Principu
pravniho stdtu tak je imanentni princip predvidatelnosti priva a zikaz vykonu
Liboviile orgdny vefejné moci. I dnes se princip pravniho stitu vize na formdlni charakteristiky,
které pravni pravidla v daném pravnim systému miusi vykazovat, aby je jednotlivi mobli v3it v potaz pri
urcovdni sveho budonciho jedndnt. 1/ teorii prava se v tomto Rontextu mhnvi o 13v. formdlnich hodnotdch
prava, kleré sice nenrinji obsal) pravnich predpisi, maji viak pravi ajistit samotnon existenci a dale
akeeptaci a aplikovalelnost: mezi tyto hodnoty patri hodnoty Fidu, predvidatelnosti, svobody od
arbitrarnosts, pravni rovnosti & pravni jistoty. Princip pfedvidatelnosti priva jakoZto diileZity
atribut pravniho stitu podstatnym zpiisobem souvisi s principem prdvni jistoty a je
nezbytnym predpokladem obecné diivéry obéami v privo. Z charaktern pravniho stitu
Ixe dovodit i legitimni posadavek, e se kaidy miise spolehnont na to, e mu statni moc dopomiise &
realizaci jeho subjektivnich ndrokd a nebude i v jejich nplatnéni branit.”

V nalezu ze dne 12. 02. 2002, spis. zn. PL. US 21/01 Ustavni soud rovnéz zduiraznil, ze mezi
zdkladni principy pravniho statn nalezi zasada pfedvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti.

Dale v nalezu ze dne 12. 03. 2008, spis. zn. Pl. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.) v bodu 197
Ustavni soud konstatoval: ,,Ke znakiim pravniho stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty
neoddélitelné patfi princip pravni jistoty (¢. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ komponentem
je i pfedvidarelnost priva. *

Pro dany ptipad lze analogicky pouZit raké zavér povazuji Ustavniho soudu ucinény
v nalezu spis. zn. PL. US 8/07, v bodu 96: ,,Ustavni soud uvadi, e neni jebo tikolem posuzovat
spravnost (vhodnost) konstrkee davek diichodového pojisténs, je vak jeho povinnosti posuzovat, 3da se
pravni ipravé zolené 3dkonoddrcem dari dostdt kanteldm akotvenym v Listing, jinym slovy, 3da je tato
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60.

61.

63.

Eonstrukce Jistavné konformni. Kritériem ustavni konformity je pfitom 'pfiméfenost”
disledki zvolené konstrukce...” Uvedené plat nejenom pro otazky dichodového
pojisténi, ale pro jakékoliv rozhodovani (se) statu.

Navrhovatelé pfipominaji také zavéry nalezu Ustavniho soudu spis. zn. PL Us 21/96,
znovu potvrzené nalezem spis. zn. PL US 5/19, podle kterych je mozna zména pravniho
stavy, ale pouze tehdy, je-li ve hie vy$$i vefejny zajem, neZ je pravni jistota a nesmi se
jednat o projev libovale. Ke splnéni téchto podminek v pfipadé napadenych
ustanoveni nedoslo, naopak.

Nilez Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 5/19 povazuji navrhovatelé za nutné zdarazni.
V ném se Ustavni soud velmi silné piihldsit k zdsadé pacta sunt servanda jako jedné ze
zasad pravniho statu ve smyslu cl. 1 odst. 1 Ustavy. Bylo tak ucinéno v situaci analogické
podanému navrhu. Ustavni soud citovanym nalezem statu zakazal, aby zakonem, formou
zdanéni, snizoval plnéni ze smiuv, které uzaviel. V pfipadé, ktery je predmétem tohoto
navrhu, stit zakonem snizuje plnéni z jiz plnénych smluv, které byly uzavieny nejenom
s védomim statu, ale s jeho plnou podporou a opakované v daném rozsahu v casti statni

podpory statem plnény.

Pokud v ptipadé rozhodnutém Ustavnim soudem nalezem spis. zn. Pl. US 5/19 bylo
uznano, Ze existuji legitimni o¢ekavani smluvnich stran, ktera maji byt chranéna,
potom takova ocekavani existuji i v pfipadé smluv o dopliitkovém penzijnim spofeni
(a také smluv o penzijnim pfipojisténi) a méla by byt také chranéna, a to v zdjmu
vyhnuti se libovuli v konani vefejné moci.

Libovtli v kondni vefejné moci, jejimz organem je také sam Ustavni soud, vylucuje
napriklad nalez Ustavniho soudu spis. zn. L US 420/09, v ném? konstatoval: »Principu
prdvniho stdtu tak je imanentni princip prfedvidatelnosti priva a zdkaz vykonu
liboviile orgdny vefejné moci. Dile také nalez spis. zn. Pl 36/01, kdy Ustavni soud
konstatoval: ,,P#i chdpani ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoznil (a
to zejména v nilezech ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl US 16,93, PL US 36,93,
PL US 5/95, PL. US 9/95) s chdpanim tistavniho principu rovnosti, jak byl vyjidfen
Ustavnim soudem CSFR (R 11, 1992): "'Je véci stitu, aby v zdjmu zabezpeceni svych
funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak nesmi

postupovat libovolné. "

Pro kontext celé véci lze také pfipomenout rozsah vvda]u statniho rozpoctu vyplacenych
v kontextu nalezu Ustavniho soudu spis. za. Pl US 5/19 s vydaji na stitni podporu o
dopliikovém penzijnim spofeni (a také smluv o penzijnim pfipojiSténi). Suma vydavana na
podporu smluv uzavienych osobami dotéenymi napadenymi ustanovenimi je naprosto
marginalni. Tim spiSe by v jejich piipadé mélo byt postupovano obdobné, pii zachovani
principu rovnosti, ktery je také jednou z neodmyslitelnych komponent pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l 1 Listiny, respektive ¢l. 3 odst. 1 Listny. Ale také ve smyslu
¢l. 21 odst. 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, a tim také ¢l. 2a ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
Smlouvy o Evropské unii.

Navrhovatelé také odkazuji na skutecnost, ze ochrana spotfebitele patfi nejenom mezi
ustavné chranéné hodnoty a soudasti pravniho statu ve smyslu ustalené judikatury
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66.

67.

68.

69.

70.

Ustavniho soudu, naposledy velmi vyrazné v nalezu spis. zn. IL U 1578/21, ale jedna se
také o jednu ze sdilenych politik Evropské unie pfimo chranénou ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Ve zde citovaném nalezu Ustavni soud pfipomenul
dalezitost ochrany slabsi strany, vyznamu principu pacta sunt servanda, nutnost
vyvaZovani v ramci tohoto principu, aby byla i¢inné chranéna slabsi strana, které jiz
byly navrhovateli vyse zminéné. Ustavni soud viak také ptipomnél s odkazem na svij nalez
spis. zn. L. US 2063/17 tezi, ze v piipadé pochybnosti je tieba zvolit pro spotfebitele
pEiznivéjsi vyklad. Toto stanovisko ma zvlastni vyznam prave v predloZeném navrhu.

Navrhovatelé maji s ohledem na vSe vySe uvedené za to, ze v prvé radé napadena
ustanoveni naprosto neptipustné zasahuji do prava vlastnit majetek a svobodné jej uzivat
ve smyslu &l 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je dle nalezu Ustavniho soudu spis. zn.
PL US 36/01 soudasti tstavniho poradku, a tim také cl. 1 odst. 2 Ustavy.

Tento rozpor napadenych ustanoveni s Gstavnim pofadkem povazuji navrhovatelé za
klicovy a absolutni v pripadé téch ucastnikd doplnkového penzijniho spofeni (nebo
ptipadné penzijniho pfipojisténi), kteti nemaji narok na tzv. odbytné.

Dile jsou navrhovatelé presvédceni, Zze u ostatnich ucastniki doplnkového penzijniho
spofeni (nebo ptipadné penzijntho pfipojisténi) dotéenych napadenymi ustanovenimi
dochézi k porufeni zakladnich zasad privniho statu zarucenych ¢l 1 odst. 1 Ustavy,
protoze:

e napadena ustanoveni jsou retroaktivni,

e neni dan vefejny zajem, ktery by pfevazil zdjem na pravni jistot€ a
piedvidatelnosti obsahu smluvniho vztahu, pro¢eZ absentuje legitimni cil, ktery
by byl napadenymi ustanovenimi sledovan,

e zasah do opravnéné duvéry ucastniki dotcenych pravnich vztahti s ucasti statu,
byt nepfimou, je zna¢ny a pfesahuje problematiku uvedeného typu smluv,

e odebrani statni podpory ma diskriminaéni charakter,

e odebrani statni podpory zasahuje do Gstavné zarucenych prav.

Navrhovatelé povazuji za nutné zdtraznit, Ze napadend ustanoveni velmi vyrazné zasahla
do legitimnich ocekavani dotcenych ucastnikd smluv o doplikovém penzijnim spofeni
(eventudlné také penzijnim piipojisténi), do principu pravni jistoty, predvidatelnosti prava,
principu rovnosti a principu pacta sunt servanda, které jsou v souladu s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu podstatnou naleZitosti pravniho stitu. Napadena ustanoveni
také zasahuji do tstavné zaruéeného prava vlastnit majetek chranéného ¢l. 11 Listiny a ¢l.
1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera je dle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. PlL Us 36/01 soucasti tstavniho
porfadku, a im také cl. 1 odst. 2 'l_’J'stavy.

Napadend ustanoveni tedy v prvé fadé porusuji zakladni pravo vlastnit majetek a
svobodné jej uzivat, kteté je zatuceno jak Listinou, tak evropskou Umluvou, tak i
pravem Evropské unie. Dale jsou napadena ustanoveni hrubé diskriminaéni a
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71.

porusuji flagrantnim a zjevnym zpisobem princip rovnosti a nediskriminace
zaruCeny jak ustavnim pofadkem Ceské republiky, tak evropskou Umluvou i
pravem Evropské unie. Dale napadena ustanoveni porusuji zakladni principy
pravniho statu, jak byly podrobné popsany vyse.

Navrhovatelé tedy maji za to, Ze napadena ustanoveni urena v bodu 1 a popsana
zejména v &asti I1. tohoto navrhu jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem, konkrétné
s ¢l. 1odst. 1a 2, &L 9 odst. 2, ¢1. 10, ¢1. 10a I'Jstavy a ¢l 1, €L. 3 odst. 1 a ¢l. 11 Listiny,
¢l 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé, ¢l 17 odst. 1, &L 21 odst. 1 a &l. 38
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a tim také ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii, spolu s jejim ¢l. 2, a s principy vyjadienymi v dlouhodobé ustalené a
zavazné judikatufe Ustavniho soudu popsanymi vyse. Proto navrhuji jejich zruseni.

III.

Navrh rozhodnuti

. Na zakladé viech vyse uvedenych divodd navrhovatelé Ustavnimu soudu navrhuji, aby

vydal tento nalez:

Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona &. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim
spofeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist a § 29 zakona &. 42/1994 Sb., o penzijnim
piipojisténi se statnim pfispévkem a o zménach nékterych zakoni souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, se rusi dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakont.

za skupiny 1};
Mgy, Dafid R 155ky, advokat
‘g Mg David Rasovsky

| advokat, CAK: 14443
; Sumavska 525/33, 602 00 Brno
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