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Navrhovatel: Obvodni soud pro Prahu 10
28.pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10
senat 16 C
) JUDr. Jana Hustedova, piedsedkyné senatu
Ugastnici fizeni: Parlament Ceské republiky
1) Poslanecka snémovna
sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1
2) Senit
sidlem Valdstejnské nam. 4, 118 01 Praha 1
Ugastnici fizeni pfed obecnym soudem:

alobkyné: M. P.€

krdt Pfilohy: ———— |

yfizuje:

zalovana: Ceska republika - Obvodni soud pro Prahu 4, 1CO 00024414
sidlem 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10

Navtrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni ust. § 31 odst. 5 zakona
&.236,/1995 Sb. v &asti ,,do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odst. 4.

z diivodu jeho rozporu s tstavnim pofidkem

s Zadosti o pfednostni projednani

Spisova znacka navrhovatele: 16 C 49/2024
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I. Napadené ustanoveni zakona
Ust. § 31 odst. 5 zékona & 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce pfedstavitelt stitni moci a nékterych stitnich orgini a soudctd a poslanc Evropského
parlamentu (dale jen ,,ZoPL%), v ¢ast ,,do niz se nezapoditavaji doby uvedené v odst. 4

Uvedenjm ustanovenim je § 31 odst. 5 ZoPL stanoveno, ze pii hodnoceni rozhodné doby pro
zvyseni platového koeficientu soudci okresniho soudu z 1,01 na 1,14, krajského soudu z 1,09 na
1,26 a vechniho soudu z 1,17 na 1,33 lze postupovat podle pfedchozich ustanoveni pouze za
podminky, ze soudce v jejim pribéhu skutecné vykonaval funkci soudce nejméné po dobu ti
let, do ni? se nezapoditivaji doby uvedené v odstavci 4.

II. Aktivni legitimace navrhovatele a skutkovy popis véci
Navrhovatel vede pod sp. zn. 16 C 49/2024 Hzeni, jehoz piedmétem je Zaloba Zalobkyné o
zaplaceni 35 520 K¢, kterého se domaha na zalované jako svém zaméstnavateli s odGvodnénim,
7e se jedna o rozdil v platu za mésice listopad a prosinec 2023.

Sviij narok zalobkyné opira o skutcénost, Ze nebyt znéni § 31 odst. 5 ZoPL, byla by zalobkyné
zafazena od tnora 2023 do 3. platového koeficientu ve smyslu § 28 odst. 1 ZoPL. Po navratu z
rodi¢ovské dovolené byla zalobkyné ke dni 1. 10. 2023 zafazena do 3. platového koeficientu ve
smyslu § 28 odst. 1 ZoPL. Nasledujici mésic, tj. v listopadu 2023, byla viak zalobkyné zafazena
zpét do 2. platového koeficientu s tim, Ze ze strany Zalované doslo k chybnému vykladu
ustanoveni o platu soudce a po dobu dalsich 19 mésict 7alobkyni postup do vyssiho platového
koeficientu nenilezi. Napadenjm ustanovenim zikona doslo k zafazeni Zalobkyné do 2.
platového koeficientu a2 do 31. 3. 2025 a nasledné Zalobkyné postoupi rovnou do 4. platového
koeficientu. Nebyt napadeného znéni zikona, byla by zalobkyné jiz zatazena do 3. platového
koeficientu, a to nejpozdéji od anora 2023, a do 4. platového koeficientu od 1. 11. 2024.

Pro popsany rozpor navrhla #alobkyné obecnému soudu, aby véc pfedlozil Ustavaimu soudu s
nivrhemn na zrudeni tohoto ustanoveni ve vztahu k soudcm okresnich, krajskych, vrchnich
soudd, Nejvysstho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu.

III. Duvody, které vedou navrhovatele k zavéru o moZném rozporu napadeného
ustanoveni s istavnim pofadkem
Obecny soud jako navrhovatel posoudil Zalobu zalobkyné, kdyz vzal v potaz jeji argumenty o
rozporu napadenyjch ustanoveni zikona a jejich piijeti s Ustavnim potfidkem, které jsou
nasledujici:

Pravni Gpravu § 31 odst. 5 ZoPL Zalobkyné povazuje za svévoli zéikonodarce, kdyz pro
zplisobenou nerovnost neexistuje #adné racionalni odGvodnéni.

Omezeni tstu platu dle § 31 odst. 5 ZoPL po dobu prvnich 3 let od nastupu do funkce soudce
dopada pouze na zaéinajici soudce, ktefi nastoupi po ukonceni 5. roku a pted pocitkem 9. roku
rozhodné doby. V obdobi prvnich 3 let od ndstupu soudce do funkce se moini podle
zakonodarce mél zadinajici soudce seznamovat s agendou a praci na soudu, a proto mu
nepfisluéi vy$si plat (jednd se o domnénku, ditvodové zprava neuvadi niceho). Tato vyjimka
viak nedopadi na vSechny soudce, ale pouze na ty, kteii nastoupi mezi 6. a ukonéenym 8.
rokem praxe. Z tohoto divodu je ustanoveni diskriminacni z divodu véku. Nadto nedavi v
soucasné Gpravé zadny smysl, kdyz od roku 2022 je tfeba pred tim, nez se mize zdjemce o
funkci soudce vibec do vybérového tizeni pfihlisit, absolvovat minimalné roéni piipravu
justiéniho kandidata (§ 112 a nasl. zakona o soudech a soudcich). Ostatni podminky uvedene v
§ 117 odst. 2 zikona soudech a soudcich jsou pak ¢asové natolik nirocné, ze vyjimka stanovena




6.

9.

v § 31 odst. 5 ZoPL na tyto soudce jiz ¢asto bude ani dopadat, nebot’ v dobé nastupu do funkce
budou mit zapoditatelnou praxi delsi nez 9 let.

Pokud jiz samotné ustanoveni § 31 odst. 5 ZoPL miZe byt diskriminacni, o to vice rozporna je
pak jeho ¢ast ,,do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odstavei 4* dopadajici pouze na osoby,
které zalozi rodinu v ,,nevhodné® dobé, nebot’ zakladni vojenska sluzba jiz neni povinni, a vyse
uvedena vyjimka ze zapoctu rozhodnych dob dle § 31 odst. 4 ZoPL ve spojeni s § 31 odst. 5
ZoPL dopadi pouze na rodice.

Z vj$e uvedeného todz plyne, ze pokud soudce nastoupi do vykonu funkce v dobé, kdy se mu
nezapoditi do tozhodné doby vice jak 5 let praxe, nebo v dobé, kdy se mu zapocitava vice jak 9
let praxe, pak podminka uvedeni v § 31 odst. 5 ZoPL na néj nedopadi viibec, a tedy i doba MD
a RD se mu zapoéitiva do rozhodné doby bez dalsiho.

Nezapoéteni doby MD a RD do rozhodné doby pro stanoveni platového koeficientu je tak
diskriminaéni vi¢i rodicim.

Dle § 60 odst. 1 zikona o soudech a soudcich, ve znéni G¢inném od roku 2003, je jednou z
podminek pro vykon funkce soudce dosaZeni vékové hranice nejméné 30 let.

Zalobkyné dotazem na Ministerstvo spravedlnosti CR, jednotlivé krajské soudy a nihodné
vybrané okresni soudy zjistla, Ze v poslednich 20 letech bylo jmenovino celkem 1 555 soudcd,
z toho 911 Zen, . 59 %. V letech 2019 az 2023 (poslednich 5 ler) bylo jmenovino 419 soudcd,
z toho 249 Zen, tj. rovnéZ 59 %. Az na ojedinélé vyjimky cerpaji MD a RD soudkyné, kdyz
soudci Cerpali RD za poslednich 5 let jen v jednotkich piipadd (Krajsky soud v Praze, okresn{
soud v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové). Soudkyné — Zeny ukoncuji zpravidla
vysokoikolské vzdélani ve véku 25 a2 26 let. Po 31eté praxi, ktera je podminkou pro umoZnéni
piihlaseni se k profesnim zkouskam dosahuji véku v primétu 28 az 29 let. Data o véku osob,
jez skladaji profesni zkousky, nejsou k dispozici.

S ohledem na vyée uvedené mohou nastupovat zeny - soudkyné k vykonu funkce nejdfive v
dobé, kdy je pravdépodobné, ze budou odchizet na MD a nasledné na RD, nebot’ v poslednich
9 letech je primérny vék Zen pfi narozeni ditéte jiz pres 30 let.

10.Ustanoveni je tak nepfimo diskrimina¢ni vici Zenim - soudkynim.

11.0becné je plat ve veiejném sektoru upraven v zikoné ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni

rozhodném (dile jen ZP), konkrétné v § 123 odst. 4 ZP, dle kterého zaméstnavatel zatadi
zaméstnance do platového stupné podle doby dosazené praxe, doby péce o dité a doby vykonu
vojenské zikladni (ndhradni) sluzby nebo civilni sluzby (dile jen "zapocitatelni praxe"). Dle §
123 odst. 6 pism. d) ZP Vlada stanovi nafizenim podminky pro urceni zapocitatelné praxe.
Timto je nafizeni Vlady 341/2017 Sb., o platovich pomérech zaméstnanch ve vefejnych
sluzbach a spravé (PPZ), které v § 4 odst. 5 pism. a) uvadi, Ze v plném rozsahu, nejvyse viak
celkovém rozsahu 6 let, zapocte zaméstnavatel zaméstnanci dobu skutecného cerpani MD, dalsi
MD nebo RD nebo trvalé péce o dité nebo déd nejvyie v rozsahu odpovidajicim délce MD a
dalsi MD nebo RD platné v dobé této péce podle jiného pravniho predpisu.

12.Ackoliv je ZoPL lex specialis k ZP, zalobkyné nevidi davod, pro¢ by se mél v otizce zapocitavani

rozhodnjch dob odlifovat od ustanoveni ZP a na néj navazujictho podzikonného piedpisu,
kterj v tozsahu 6 let dobu &erpani RD zapoditiva bez ohledu na skutecnost, v jakém stupni dle
zapocitatelné praxe zaméstnanec je.




13.Nadto je s pozici soudce (oproti vétsiné jinych zaméstnani 1 ve stitnim sektoru) spojeno mnoho
restriktivnich opatfeni, ktera zasahuji do osobniho Zivota soudce a kterd neprestivajf platit ani v
dobé, kdy soudce pro piekazku Cerpani MD & RD svoji funkei skutecné nevykonava. Mezi
témito je i vjrazné omezeni vedlejsich pfijma. Dle § 85 zakona o soudech a soudcich soudce
nesmi ode dne, ktery je stanoven jako den nastupu do funkee, az do zaniku funkce soudce
kromé vykonu funkce soudce a funkcionife soudu a dalsich malo vyjimek stanovenych
sikonem 7astivat 7idnou jinou placenou funkci ani vykonavat jinou vdéleénou Cinnost. Vyse
platu soudcl tak ma mj. odraZet i skutecnost, Ze se jedni o jejich jediny piijem, a mi tak
garantovat odpovidajici materidlni zabezpeceni (§75 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), a
tedy svjm zptisobem kompenzuje skutenost, Ze se jedna zpravidla o jediny pijem soudci.

14.Soudkynim je na zikladé vyse uvedeného zikonného ustanoveni i po dobu MD, ale zejména RD,
zakazano stejné jako ostatnim soudctim pobirajicim plat (2 samoziejmé skuteéné vykonavajicim
funkci soudce) vykonavat jinou vydélecnou ¢innost. Soudkyné si tak na rozdil od zaméstnanch a
jinych Gstavnich &initeld nesmi v pritbéhu MD ¢ RD piivydélavat k rodicovskému pispévku
(§ 85 zikona o soudech a soudcich), a jsou tedy odkizane na statni piispévek, vlastni uspory a
partnera. Tato skute¢nost nejen Ze neni kompenzovana, ale nasledné jsou jesté soudkyné (a
statni zastupkyné) jedinou penalizovanou skupinou Zen pracujicich ve vefejném sektoru, kdyz
zalozi rodinu v dobé prvnich 3 let vikonu funkce.

15.Ustanoveni je ve svém disledku o to absurdnéjsi, ze doba MD a RD je do praxe zapoditavana a
po reilném odpracovani 3 let postupuje zena po RD nikoliv do 3., ale casto do vysiiho
platového stupné.

16.V ZoPL rovnéz neni nijak omezeno, v jakém rozsahu avazku je tfeba pracovat, a rozhodna doba
se tedy pociti shodné pro Gvazky plné i zkricené. Pokud je tedy sledovanym cilem § 31 odst. 5
ZoPL odménovat osoby podle jejich zkuSenosti, nemize byt ustanoveni omezyjici pravo na
rovné odméfovani proporciondlni ke sledovanému cili. Ad absurdum by soudkyné mohla po
MD nastoupit na 20% tvazek zpét a po celou dobu RD by ji byla doba praxe pocitana. Ani z
tohoto hlediska tvaha o ziskavini dostate¢né praxe u zadinajicich soudcd pak nedava smysl.

17.Ve své podstaté je tak &ast § 31 odst. 5 ZoPL diskriminaéni a v rozporu s dstavnim potfadkem,
konkrémé ¢l. 1 a 3 Lisdny (rovnost bez rozdilu pohlavi). ¢l. 28 (pravo na spravedlivou odménu),
a ¢l. 32 (ochrana rodi¢ovstvi a rodiny).

18.Prévni Uprava je tovnéZ v rozporu s pravem Evropské unie.

19.Uprava ZP a PPZ, potazmo i ZoPL, je jednim z legislativnich nastroji, jak sjednocovat rodinny a
pracovni zivot. Na tuto oblast je v poslednich letech kladen zvyeny diraz, cemuz odpovida i
skuteénost, e ke snaze o harmonizaci soukromého a pracovniho Zivota dochazi i na
nadnérodni drovni (napf. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2019/1158 ze dne 20. 6. 2019 o rovnovéize mezl pracovnim a soukromym Zzivotem rodicd a
pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU). V soucasnych podminkach, kdy stat
dlouhodobé preferuje osobni pééi jednoho z rodicd po dobu prvnich 3 let véku ditéte, cemuz
odpovidi pocet stitem zfizovanych zafizeni pro denni péci o déd ve véku do 3 let (tzv. jesle),
ale i ochranna doba 3 let pro rodice na MD a RD, kdy s nim nemtZe zaméstnavatel a2z na
vjjimky rozvazat pracovni pomér, je bézné, Ze rodi¢ po dobu 3 let moZnost cerpani MD a RD
vyuziva. Piestoze na RD mohou oba rodice, i nadile pievazuje vjrazné pocet pecujicich zen
nad peéujicimi muzi (viz odpovédi krajskych a okresnich soud k poétu pecujicich osob dle
pohlavi). Ve vefejném sektoru je pak skutecnost, ze zaméstnanec z divodu péce o rodinu
nevykonival pracovni &innost zohlednéna v tom, Ze je tato doba zapoditivina do doby




rozhodné pro zafazeni do platovych tiid a platovych koeficient. Timto zpisobem zakonodarce
predchazi rovnéz do jisté miry nerovnost v odmédovani na zakladé pohlavi, kdyz jsou to i
nadéle pfevazné Zeny, na které pferuseni realného prohluboviani praxe dopada.

20.Dalsi vyznamnou smérnici v této oblast je SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zisady rovaych piilezitosd a rovného
zachézeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, ktera je provadécim piedpisem k cl.
141 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi. Ta v bodé 25 Preambule uvidi, ze ,,Z
dtvodu srozumitelnosti je rovnés vhodné piijmout vyslovné ustanoveni tykajici se ochrany
zaméstnaneckych prav zen na matefské dovolené, zejména jejich prava na navrat na stcjné nebo
rovnocenné pracovni misto tak, aby v disledku této dovolené nebyly zhordeny jejich podminky
a aby mély prospéch z veskerych zlepSeni pracovnich podminek, na které by mély béhem sve
nepfitomnosti narok™ CL 15 pak vyslovaé uvadi, ze: .Zena na mateiské dovolené ma po
skonceni matefské dovolené nirok vratit se na stejné nebo rovnocenné pracovai misto za
podminek, které nejsou méné piiznive, a na prospéch ze zlepseni pracovnich podminek, na
kterj by méla nirok béhem své nepiitomnost.* Je ziejmé, 7e zakonna Uprava ZoPL je pfimo v
rozporu s vyse uvedenym, kdyZ soudkynimi zatazenym do 2. platového koeficientu po dobu
¢erpani MD, 2 rovnéz RD, nendlezi zapocteni této doby do praxe a po navratu z MD a RD
nenastupuji za podminek, jako kdyby MD a RD necerpaly.

21.Zalobkyné rovnéz odkazuje na doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy ze dne 17. listopadu
2010 o soudcich CM/Rec(2010)12 (https://rm.coe.int/09000016805afb78), které nahradilo
drivéjsi doporuceni. Z ¢l. 54, ktery se tyka odméfiovani soudcy, vyplyva, ze u soudcl by v dobée
nemoci a matefské nebo otcovské dovolené mély existovat ziruky pro zachovani pfiméfené
vyse jejich odmény. Jak jiz bylo uvedeno vjse, u soudci nejen ze si nemohou v dobé cerpini
rodi¢ovského pHspévku najit vedlejsi piijem, coz neni nijak kompenzovino, ale po navratu k
faktickému vykonu funkce jim tato doba neni zapocitavina v rozporu se v§im vyse uvedenym
do praxe, a to jesté za situace, kdy ostatni stitni zaméstnanci nemaji Zidny piivydélek
zapovézen. Po dobu &erpani RD je tak soudce zcela odkazan na rodi¢ovsky pfispévek, jehoz
vyse cinila pii jeho Cerpani do véku 3 let ditére v dobé, kdy jej Cerpala zalobkyné, 10 000 K¢
mésicné.

22 Privni uprava ZoPL ve spojeni s omezenimi v zakoné o soudech a soudcich jde tedy zcela
opacnfm smérem nez pravo EU, kdyz soudkynim nejen Ze zapovida rist platu po dobu, kdy se
vénuji pééi o malé dité, a po navratu z RD jsou penalizoviny nizsi odménou za svoji praci, ale
rovné’ jim po dobu, kdy se vénuji pédi o dité, stat zakazuje jako jediné skupiné zen moznost
pivydélku, kdy tento by jinak mohl byt dokonce i v podobé prohlubovini praxe ci minimalné
kontaktu s praxi, kdyz by bylo redlné mozné pro Zenu soudkyni pracovat napt. na par hodin
tydné jako asistent soudce apod.

23.Zalovana se zaroven vyjadfila, ze nema nimitek k pfedlozeni véci Ustavnimu soudu a s postupem
ve smyslu § 95 odst. 2 Ustavy.

24.S ohledem na to, ze obecny soud dospél k z4véru, ze napadeni ustanoveni zikona mohou byt
posouzena jako v rozporu s ustavnim pofidkem, nezbjvi mu nez pfedlozit véc postupem ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavaimu soudu s nivrhem na jejich zruseni.

IV.  Zavére¢ny navrh
Obvodni soud pro Prahu 10 navrhuje, aby Ustavni soud pro rozpor s ustavnim poradkem
postupem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy ptezkoumal a piipadné zrusil § 31 odst. 5 v ¢asd ,,do niz se




nezapoditavaji doby uvedené v odst. 4 zakona & 236/1995 Sb., o platu a dalsich nilezitostech
spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a nékterjch stitnich organd a soudctl a
poslanct Evropského patlamentu.

V. Zadost o pfednostni projednani
Navrhovatel si soucasné dovoluje Ustavni soud pozidat o piednostni projednini tohoto nivrhu,
a to s ohledem na obavu, ze alobkyné ma byt pouhym plynutm casu zarazena podle platné
pravni Gpravy do vysiiho platového tarifu jiz od 1. 4. 2025.

Praha dne 13. 5. 2024

JUDr. Jana Hustedova v. t.
ptedsedkyné senatu 16 C
Obvodni soud pro Prahu 10




