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I.

Piedmét navrhu, napadena ustanoveni a jejich obsah, a dotéené pravni pfedpisy

ustavniho pofadku

Navrhovatelé Zadaji v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale také
jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zruseni &isla ,,5“v § 10 odst. 2 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim
spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist a cl. XXII —
,Piechodné ustanoveni® zakona & 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislost s konsolidaci vefejnych rozpocth (dale také jen ,,napadena ustanoveni®).

Napadeni ustanoveni byla do zakona & 96/1993 Sb. o stavebnim spofent a statni podpote
stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist, vlozena zakonem ¢. 349/2023 Sb. Ten
v podobe, v jaké byl Parlamentem Ceské republiky schvalen a nasledné vyhlasen dne 12.
prosince 2023 ve Sbirce zikondl v ¢astce ¢ 163/2023 Sb., vécné upravuje zménu desitek
zakont v souvislost s konsolidaci vefejnych rozpocti.

V napadené ¢asti ustanoveni § 10 odst. 2, konkrétne v &isle ,,5¢ zakona ¢ 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
dodlo novelizaci zdkonem ¢&. 349/2023 Sb. ke snizeni statni podpory poskytované
sttadateldm ve formé zaloh z 10 % na 5 % z uspofené ¢&astky v piislusném kalendarnim
roce, maximalné viak z ¢astky 20 000 K¢. Oproti piedchozi pravni uprave se jedna o
razantnf sni%eni na polovinu. Podstatné oviem je, Ze toto opatieni vyslovné dopada i na jiz
uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni, jak vyplyva z ¢l. XXII — ,Pfechodné ustanoveni®
zakona & 349/2023 Sb., které zni: ,,Ustanoveni § 10 zdkona . 96/ 1993 Sb., ve snéni dcinném
ode dne nabyti ricinnosti tohoto sdkona, se pousije na smlouvu o stavebnim sporeni bez ohledu na
datum, kdy byla smlouva uzaviena. Tim nejsou dotieny ndroky na statni podporn vzniklé prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakond.

Navrhovatelé shledavaji z materidlniho hlediska napadena ustanoveni, tedy konkrétne
&slo .5 v § 10 odst. 2 zakona ¢& 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore
stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist a ¢l. XXII — ,,Pfechodné ustanoveni®
zdkona ¢ 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci
vefejnjch rozpodtll, za rozporni s Ustavnim pofadkem zvlasté chranénymi hodnotami
pravaiho statu v materialnim smyslu (cl. 1 odst. 1 Ustavy, srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 1993, spis. zn. PL US 19/93) jako jsou legitimni oéekavani,
pfedvidatelnost prava, zakaz svévole, pravni jistota, jakoZ i pravo vlastnit majetek.
Podrobnou argumentaci v tomto sméru uvadéji navrhovatelé dile v tomto navrhu.



II.

Rozpor napadenych ustanoveni s Gstavnim pofadkem Ceské republiky

Po strance materialni shledévaji navrhovatelé napadena ustanoveni za rozporna s t€émito
ustanovenimi ustavaniho pofadku, vyloZenymi také nalezovou judikaturou Ustavniho soudu
Ceské republiky (dale také jen ,Ustavni soud®), pticem? konkrétni nilezy Ustavniho
soudu budou uvedeny také dale v textu navrhu:

a)
b)
9
)

¢llodst.1a?2 Ustavy

¢l. 9 odst. 2 Ustaxw

¢l 10 Ustavy

¢l 10a Usta\y

¢l 1 Lisuny

¢l. 3 odst. 1 Listuny

¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny

¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen , Umluva‘ 9, vyhladené pod ¢.209/1992 Sb., ktera je dle nalezu
Usravniho soudu spis. zn. Pl. US 36/01 soudasti ustavniho poradku a tim také ¢l. 1
odst. 2 Usta\y

¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
vyhlaeného pod & 120/1976 Sb., ktery je dle nalezu Ustavaiho soudu spis. za. PL US
36/01 soucast ustavniho pofadku, a tim také cl. 1 odst. 2 Ustmy

¢l. 16 Evropské socialni charty vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb., ktera je dle nalezu
Ustavniho soudu spis. zn. PL US 36/01 soudast ustavniho pofadku, a tim také ¢l. 1
odst. 2 Ustavy

cl. 38 Listny zakladnich prav Evropské unie

principy vyjaddfenymi v téchto rozhodnutich Ustavniho soudu tykajicich se materie
vybranych napadenych ustanoveni:

e spis. zn. PL. US 19/93

e spis. zn. PL. US 21/96

e spis. zn. PL. US 21/01

e spis. zn. PL. U 36/01

e spis. zn. Pl Us 77/06

e spis. zn. PL. US 83/06

e spis. zn. Pl US 8/07

e spis. zn. 1. US 420/09

e spis. zn. LUS 3438/11
e spis. zn. I1. US 1625/14
e spis. zn. L. US 2063/17
e spis. zn. IT1. US 2552/18
e spis. zn. PL US 5/19

e spis. zn. PL US 1/20

e spis. zn. IL. US 1578/21
e PLUS 3/2000
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11.

Rozpor je dan z niZe rozvedenych divoda.

Vécna podstata ¢ast ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a
statni podpote stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich piedpisy, jiz byla popsana v casti
I1. bodu 3. Ve strué¢nosti ji lze shrnout nasledovné: na jeho zakladé dochazi ke snizeni statni
podpory v ramci systému stavebniho spofeni na polovinu (z 10 % na 5 %), pfiCemzZ se
toto sniZeni tyka nejenom nové uzavienych smluv, ale i vSech smluv stavajicich.

Pro posouzeni celé véci navrhovatelé povazuji za nutné upozornit na podstatu institutu
stavebniho spofeni. Svou povahou se pfedev$im jedna o financni produkt, ¢i specifickou a
celové vazanou spofici sluzbu, jejiz Gcastnici se s ohledem také na pravo Evropské unie
nachazeji v postaveni spotfebiteli se viemi pravnimi konsekvencemi které z toho zejména

pro jejich ochranu vyplyvaji.

Zakon ¢&. 96/1993 Sb. o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni

3
pozdéjsich piedpist, stavebni spofeni definuje ve svém § 1 nasledovné. Jedna se o ucelové
sporeni spocivajici v:

a) prijimani vkladd od ucastnikd stavebniho spofent,
b) v poskytovani uvérd ucastnikim stavebniho spofeni,
a
c) v moznost ziskdni statni podpory fyzickymi osobami, pokud jsou tcastniky stavebniho

sporeni.

Bankovnictvi jako takové je postaveno na piijimani vkladd a poskytovani uvérd. Obé tyto
slozky bankovnictvi se odehrivaji soudasné, musi byt vyvazené a jedna bez druhé neni
mozna. Pro obé castnické strany, respektive pro vSechny tii véetné bank samotnych, musi
byt Gcast na této ¢innosd vyhodna. Je také v zajmu celé spolecnosti, tim vice, ¢im vets{ je
finanéni trh a pfislu$na insttuce nabizejici tento druh sluZeb, aby se jednalo o systém

dlouhodobé stabilni.

Uvedené plati mnohondsobné vice v rimci systému stavebniho sporeni. Ackoliv napiiklad
v dennim tisku nebo rdznych vyjadfenich politikd je zhusta hovofeno o vyhodnosti ¢i
nevyvhodnosti ukladani vkladt v ramci stavebniho spofeni, jedni se pouze o jednu ze
soucasti celého systému. A to soudast klicovou. Stavebni spofeni je postaveno velmi
vyrazné na zasadé vzijemnost. Jeho Ucastnici spof, aby posléze mohli vyuzit Gvér na
zajisténi svych bytovych potreb. Pfipadné jini acastnici moznost vyuziti Gvéru sami
nevyuziji, ale svym spofenim to umozni jinym.

Jak je jiz ze samotného nazvu produktu a zakona patrné, ucelové vazané spoteni je jeho
klidovou komponentou. Nejedna se totiz napiiklad o zikon ,,0 uvérech na podporu
bytovych potteb®. Uéelové vazané spofeni je tak zakladni komponentou, ktera cely systém
ptimo definuje. S ni systém stoji a pada, je jeho alfou a omegou.

Specifi¢nost postaveni stavebnich spofitelen a stavebniho spofent jako takového vyplyva
nejenom z omezeni stavebnich spofitelen pii vykonu jejich zakonem stanovené cinnost,
ale mj. také z § 3 zakona ¢. 96/1993 Sb. o stavebnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ten poskytuje zvlastni ochranu oznaceni ,,stavebni spofitelna® a ,,stavebni sporeni®, jak

ostatné vyplyva z divodové zpravy k tomuto zakonu.

13. Uvedené plad tim spiSe, ze stavebni spofitelny maji oproti jinym bankdm a financnim
institucim zakonem znaéné omezeny okruh dinnosti pouze na poskytovani tohoto
specifického produktu a provozovani bezprostfedné s nim souvisejicich sluzeb. Stavebni
spofitelny jsou oproti jinym bankam a finanénim institucim zakonem daleko vice omezeny,
pokud jde o nakladani se svéfenymi prostredky, i pokud jde o vzijemny pomér Gvérd a
vkladt. To jen podtrhuje vyznam vkladi a zasady vzajemnosti, kde stavebni spofitelny hraji
kli¢ovou zprostredkujici ulohu pii zajisténi jedné z klicovych lidskych potfeb, a to zajisténi
bydleni.

14. Pravo na bydleni je ostatné jednim z prav uznavanych nejenom Organizaci spojenych
narodd, ale také Ceskou republikou. Je vyjadfeno v ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Ten je v souladu s rozhodnutim Ustavaiho
soudu udinéném v nélezu spis. za. PL. US 36/01 pfimou souéasti dstavniho potadku Ceské
republiky.

15. Viechny vlady Ceské republiky daleZitost zajisténi bytovych potfeb obyvatel Ceské
republiky vzdy uznavaly, hlasily se k tomuto cili a realizovaly svou politiku v této oblasti.
Soucasna vlada tak ¢ini ve svém programovém prohlaseni celkem na 9 mistech a samotny
vyraz ,,bydleni tento dokument pouziva 23x.'

16. Zakon o stavebnim spofeni je klicovym vlddni ndstrojem této politiky. Stat tak cini
prostrednictvim statni podpory, jak vyplyva z ustanoveni § 1 pism. ¢). Ta ma dvoji funkci.
Jednak ma prispét na bydleni tém z uéastnikl stavebniho spofeni, jejichz ptijmy jsou spise
nizké (socialni funkee), jednak ma zatrakuvnit stavebni spofeni pro potencialni vkladatele
(stimulaéni funkce), ktefi by jinak uvazovali o jiném finan¢nim produktu, at’ uz vynosové
vyhodnéjsim anebo flexibilnéjsim co do nakladani s vlastnim vkladem.

17. Obé funkce stitni podpory jsou plné legitimni, odpovidaji i vyse uvedenému
mezindrodnimu zavazku Ceské republiky, a co je diilezité zdiraznit a pfipomenout, stabilita
vkladl je pro systém stavebniho spofeni naprosto klicova, zejména s ohledem na omezeni

uvalena zakonem na stavebni sporitelny.

18. Navrhovatelé povazuji za nutné také zddraznit, Ze pro systém stavebniho sporeni je
naprosto charakteristické, Ze stat tento finanéni produkt sim podporuje, a to dlouhodobé
od jeho zavedeni. V loniském roce systém dosahl 30. vyroci svého fungovani. Stat jej
vyuziva jako nastroj své politiky a je nepiimo zapojen do kazdé smlouvy o stavebnim
spofeni.

19. Co je viak numo zdlraznit, nejedna se o stitni systém socidlni podpory podi¢hajici
vrchnostenskym pravidlim. Jedna se o systém postaveny na smluvnim zakladé, predevsim
na autonomii vile osoby vstupujici do tohoto systému a jeji dobrovolné ucasu, byt
nasledné spojené s rliznymi omezenimi zalozenymi potiebou dlouhodobosti a stability
systému. To ale neznamend, ze by stat jako ,nepfimy ucastnik ovliviujici svymi

' Dostupné on-line zde: https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/
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rozhodnutimi cely systém a zasahujici do majetku a legitimnich ocekavani viech ucastnikd
systému stavebniho spofeni, v koneéném disledku i stavebnich spofitelen a jejich
akcionara, mohl ptijimat jakékoliv rozhodnut, i takova, ktera jsou cizi zakladnim zasadam
smluvnich vztaht ve svobodnych demokratickych spolecnostech.

Napadenym ustanovenim stat snizil maximalni vysi poskytované statni podpory na
polovinu, a to 1 pro stavajici U¢astaiky systému stavebniho spofeni. Navrhovatelé povazuji
za nutné zd@raznit, ze tm doslo k zdasahu do kalkulaci a legitimnich oéekavani téchto
Gcastnika. Podstata smluv o stavebnim spotenti je takova, ze jsou uzavirany na tzv. cilovou
¢astku spotfeni, tedy sumu prostfedkl, které planuje ucasinik stavebniho spofeni
prostrednictvim svym uspor, vyplacené statni podpory a urokd shromazdit pro uspokojeni
svych bytovych potteb. Tato kalkulace je ¢inéna jiz pii uzavirani smlouvy, je jeji nedilnou
soucasti. Vyse cilové ¢astky piimo umérné ovliviuje také vysi poplatku uctovaného za
sjednani smlouvy. SniZeni statni podpory tak razantnim zptisobem, jak se stalo napadenym
ustanovenim, znamena pfirozené oddaleni dosazeni cilové castky. A to tim spise
v podminkach padivé inflace, v niz se Ceska republika nachazela. SniZeni statni podpory
jednostrannym vrchnostenskym zasahem do exiswjicich smluv, jichz je stat jako
,-]dostupného

ro

propagator stavebniho spofeni jakoZto jednoho ze zasadnich nastroji
bydleni“ de facto nepfimym uacastnikem, je ustavné rozpornym zdsahem do
legitimnich ocekavani dotcenych ucastnikd stavebniho spofeni a soucasné také poprenim
jednoho ze zakladnich divodua pro zavedeni stavebniho spofeni, kterym je mj. vytvareni
podminek pro skutecnou realizaci zakladniho prava na bydleni (blize viz niZe).

O vyznamu cilové castky a jeji spravné nastavené vysi sveddci nejenom skutecnost, ze se od
ni vsouvislosu s vysi vkladd odviji také mozna vyse uvéru poskytnutého stavebni
spofitelnou, ale také fakt, Ze jeji pfekroceni vede ze strany stavebnich spofitelen bud
k vypovézeni smlouvy o stavebnim spofeni nebo k obdobnym opatrenim spocivajicim
v neprijimani dalsich vkladd apod.

Dale lze na téma specificnosti systému stavebniho spofeni uvést, Ze statni podpora miize
byt pfiznana pouze obé¢antim Ceské republiky, pfipadné cizincim ze zemi Evropské unie,
ale pouze tehdy, pokud maji pritkaz ¢i potvrzeni o pobytu a rodné cislo, ostatni cizinei musi
mit povolen vylucné tevaly pobyt a disponovat ceskym rodnym cislem.

Vyjimecna je také doba, po kterou je nezbytné nutné v systému stavebniho spofeni setrvat
¥ ) > P ) Y ) P
pro to, aby acastnikovi byla statni podpora vyplacena, a ktera nyni cini Sest let.

Vse uvedené dokldda, ze systém stavebniho spofeni vybocuje zbéznych nastrojh
finanéniho trhu a Ze je postaven na dlouhodobost, coZ uzce souvisi s jeho ucelem. Kazdy
zasah do néj je tedy velmi zavazny, a to tim spiSe, sméfuje-li do jiz existujicich smluv.

Navrhovatelé timto dokladaji, Ze stavebni spofeni je velmi specifickym financnim
institutem, ktery vybocuje z béznych bankovnich a investi¢nich nastrojd. A jako takovy si
zaslouzi specifické nahlizeni, zachazeni a tomu odpovidajici ustavnépravni ochranu.

Zplsob vypoctu vy$e statni podpory prodélal v uplynulych tficet letech znacny vyvoj.
V niZe ptilozené tabulce je zachycen ve svych nejvyznamnéjsich parametrech. Pro rok
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2024, kdy budou uplatnéna napadena ustanoveni, je vyuzita primérna mzda za rok 2023.
Lze ocekavat, Ze ve skuteénosti bude pramérna mzda za rok 2024 vy$si a procentni propad
poméru vyie roéni statni podpory k primérné mési¢ni mzdé bude jesté vyraznéjsi nez

pouze o 50 %.

Rok 1993 2003 2010 2023 2024
Max. ¢astka 18 000 K¢ 20 000 K¢ | 20 000 K¢ | 20 000 K¢ | 20 000 K¢
Procentni vye statni podpory 25,00 % 15,00 % 10,00 % 10,00 % 5,00 %
Max. ro¢ni podpora 4 500 K¢ 3000 K¢ | 2000Ke | 2000 Ke 1 000 K¢
Primérnd mésicni mzda 5904 K¢ 16920 K& | 23 513 K& | 43 341 K¢ | 43 341 K¢
Max. ¢astka/pramérna mzda [%0] 76,22 % 17,73 % 851 % 4,61 % 231 %
Max. ¢astka/primémd rocni mzda [%o] 6,35 % 1,48 % 0,71 % 0,38 % 0,19 %
27. K vyde uvedenému piehledu lze dodat, Ze kumulovani vyse inflace za obdobi od ledna

1993 do ledna 2024 ¢inila 258,38 %, tedy sledované ceny vzrostly na 3,58nasobek, v pripadé¢
,»-ceny bydleni® jesté daleko vice.

28. Je zjevné, ze statni podpora systému stavebniho spofeni setrvale klesa. Pristup statu ke

30.

zménidm parametrl statni podpory, tedy jejiho snizovani, byl razny.

K prvému snizeni statni podpory (a zméné dalsich podminek pro vyuZiti uvéru ze
stavebniho spofent), doslo zakonem ¢. 423/2003 Sb. V tomto ptipadé viak stat respektoval
legitimni ocekavani a pravni jistotu vSech dosavadnich Gcastnikd systému stavebniho
spoteni a v ¢l II citovaného zikona vyslovné stanovil, ze pravni vztahy vzniklé prede dnem
nabytl U¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa. Jinymi
slovy, do jiz existujicich smluv zakon nezasahl, respektoval je. Zmény se tykaly pouze
nové uzavtenych smluv, pisobily do budoucna. Takovy postup je istavnépravné korektni,
protoze respektuje vyse uvedené hodnoty pravniho stitu, véetné principu pacta sunt
servanda, ktery je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu také jednim z princip pravniho
statu zaruceného ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. napf. bod 54 nalezu Ustavniho soudu ze dne
01. 10. 2019, spis. zn. PL US 5/19 a tam citovanou nilezovou judikaturu), jakoz i jednou
ze zakladnich zasad soukromého prava (srov. § 3 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, v znéni pozdéjsich predpist).

K druhému sniZeni stitni podpotry (a zméné dalsich podminek pro vyuZziti uvéru ze
stavebniho spofeni), doslo zikonem ¢&. 348/2010 Sb. Tento zakon byl zlomovym. Nikoliv
proto, Ze dale sniZil v{si stitni podpory. Zlomovym byl proto, ze ve svém cl. I stanovil, ze
tato zména dopadne na viechny smlouvy o stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy
byla smlouva uzaviena. Timto zakonem tedy bylo zasazeno i do jiz existujicich smluv a do
narok? legitimné ocekavatelnych. Zakon tedy mél zjevné mél retroaktivni ucinky.

2 Viz napf. zde: https://wwiv.seznamzpravy .cz/clanek/ekonomika-kalkulacka-inflace-spocitame-vam-jak-se-
ztraci-vase-uspory-185915



31.

33.

34.

36.

37.

38.

To vedlo také k jeho napadeni skupinou poslanct pred Ustavnim soudem, ktery v dané
véci rozhodl nalezem spis. zn. Pl US 53/10.

Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval:

e existenci retroaktivity v jeji nepravé formé,

e uplatnéni nepravé retroaktivity podminil existenci vefejného zajmu, ktery svym
vyznamem musi presahovat zajem na zachovani stavajici pravni upravy, a tedy na pravni
jistoté ucastnikd pravnich vztaht,

e za takovy vefejny zajem oznacil napriklad stav vefejnych financi,

e odkazal na insutut ,,zklamané davéry® adresath prava, jak s ni pracuje némecky Spolkovy
Gstavni soud napfiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 BvL 14/02,

e statni podporu stavebnimu spofeni oznacil za beneficium zakonodarce, se kterym neni
spojeno naplnéni uréitého zakladniho prava nebo svobody.

Navrhovatelé si jsou existence tohoto nalezu i jeho zaveérd védomi.

Soudasné viak maji za to, Ze existuji zavainé divody pro to, aby se Ustavni soud timto
navrhem zabyval, a predevsim pfehodnotil vySe uvedené zavéry piijaté v nalezu spis. zn.
Pl US 53/10, nebot’ je podle nazoru navrhovateld nezbytné reagovar na vyvoj, krerym
pravai prostfedi (zejména na Gseku ochrany spotrebitele) 1 spolecenské podminky od doby
jeho prijet prosly.

Predevsim navrhovatelé povazuji za nutné zdraznit, ze timto navrhem napadena zména
zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist se odehrava ve
zcela odliSném pravnim i ekonomickém kontextu, ktery je tfeba brat v potaz a jak sam
Ustavni soud ¢inil napiiklad v nalezu spis. zn. PL. US 30/23, v bodech 179 a 183.

Tento odlisny kontext neni dan pouze tim, ze od rozhodnuti Ustavniho soudu PL. US 53/10
uplynulo jiz 13 let. Tato doba vsak jiz indikuje to, Ze nynéjsi navrh je podavan v zasadné
odlisnych pravaich a spolecenskych (socio-ekonomickych) podminkach.

Odlisnost navrhovatelé spatfuji predevsim v tom, Ze za uplynulé obdobi doslo k zasadni
proméné pravniho radu, zejména pak v oblasti ochrany spotfebitele a vnimani specificnost
jeho pravniho postaveni jako slabsi smluvni strany (naptiklad piijeti nového obcanského
zakoniku, nového zakona o spotfebitelském uvéru, cetné novelizace zikona o ochrané
spotrebitele spocivajici zavedeni novych nastrojd mimosoudniho feseni spotfebitelskych
sport, vyvoj v definovani nekalych obchodnich praktk, agresivnich obchodnich prakuik,
klamavych konani pii prodeji vyrobkd, zavedeni novych povinnosti pii prodeji vyrobki
apod.) a dynamickému rozvoji financniho trhu.

V letech 2010 — 2011 v Ceské republice v porovnani s dneskem byly ochrana spotiebitele
a tzv. spotiebitelské pravo posuzovany zcela odlisné, nez je tomu v soucasné dobe (viz
napfiklad vyvoj nahledu na mozZnost rozhodovani tzv. spottebitelskych sport v rozhodcim
fizeni). Pfitom ochrana spotiebitele ma hluboké kofeny v pravu Evropské unie a jejich
poruseni znamené zasah do ¢l 10a Ustavy. Podle nazoru navrhovateld nelze mit Z4dné
pochybnosti o tom, ze smlouvy o stavebnim sporfeni jsou svou povahou smlouvy
spotiebitelské. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze ochrana spotiebitele je zarucena také v




39.

43.

&l 38 Listiny zékladnich prav Evropské unie. V tomto kontextu je nutné upozornit, ze
posileni postaven{ spotiebiteld a ochrana jejich zajmt néilezi mezi dilezité cile politky
Evropské unie. Evropska komise deklaruje jako jednu ze svych priorit, aby spotfebitelské
pravo bylo uéinné uplatiovano a prosazovano napfic celou Evropskou unii. Tyto priority
jsou uskutedriovany zejména prostfednictvim sekundirniho pravo ve formé natizeni a
smérnic (v posledni dobé napiiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019 ¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/770 ze dne 20. kvétna 2019, které byly do obéanského zikoniku transponovany
zékonem ¢ 374/2022 Sb.). To, jakou vahu piikladd Evropska komise ochrané spotiebitele,
lze demonstrovat na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé s ndzvem ,,Novy
program pro spotfebitele® ze dne 13. 11. 2020.> Na nirodn{ urovni je ochrané spotiebitele
vénovan cely dil étvrty hlavy prvni ¢asti ¢tvrté zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Smlouvy o stavebnim spofeni jsou soucasné jednim z nistrojd, které financni trh
spotfebitelim nabizi. Co je podstatné a co bylo popsino vyse, zejména v bodech 8 — 26
tohoto navrhu, je skuteénost, ze stavebni spofeni je svazano celou fadou omezeni danych
jeho ucelovym urcenim, v disledku kterych jsou jeho Ucastnici ve smluvnim vztahu
,,uzamé&eni®. Aplikace § 1752 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjiich ptedpistl, neni mozna, ackoliv zména tak podstatné nalezitost by v ptipadé jiné
spotfebitelské smlouvy dévala opravnéni spotfebiteli takovou zménu odmitnout a dat
z tohoto divodu vypovéd bez jakychkoli nasledka.

Nelze argumentovar tim, ze Giéastnici smluv o stavebnim spofeni dostavaji takova beneficia,
e tim je vyvaZena celd fada omezujicich podminek, které byly podrobné popsiny vyse.
Jedinym beneficiem byla fakticky statni podpora stavebniho spofeni, ktera nakonec
predstavovala hlavni divod pro uzavfeni smlouvy na strané jednotlived. Ta vsak tento
charakter definitivné ztratila sniZenim provedenym napadenymi ustanovenimi.. V této
souvislosti je nutno vnimat celkovy kontext, do néhoz spadi nemald vyse poplatki za
vedenti spofictho Gctu, zdanéni vynost a droceni vkladi na trovni zhruba 1 % rocné, a to
vse v podminkach padivé inflace, ktera v Ceské republice a7 donedévna panovala.

Za téchto podminek jsou smluvni vztahy na zakladé smluv o stavebnim spofeni a zakona
& 96/1993 Sb. o stavebnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, nerovné, a tim je
porusen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a¢l. 1 Listiny, jak Ustavni soud konstatoval mj. ve svém nalezu
spis. zn. L US 2063/17. Totozny postoj Ustavni soud zaujal ve svém nalezu spis. zn.
IT1. US 2552/18.

Ucastnikim smluv o stavebnim spofeni nilezi adekvatni ochrana, jako spotiebitelim a
slab$i smluvni strané v piipadé jinjch smluvnich vztah. Pravo zajistuje kazdému
jednotlivei autonomni postaveni s moznostl svobodné vstupovat do smluvnich vztahd, na
zakladé vlastniho uvaZeni piinost a nakladd, které mu takovy vztah piinese.

Navrhovatelé jsou si védomi, e stavebni spofeni je specificky nastroj, nicméné 1 v ném od
samého poéatku existovaly benefity, kterym odpovidala omezeni. Tato rovnovaha byla

3 Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0696
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46.

48.

napadenymi ustanovenimi definitivné rozbourana. Situace je o to zavaznéjsi, ze se tak stalo
vrchnostenskym zésahem statu, ktery do smluv o stavebnim spofeni a co celého systému
byl vzdy (nepiimo) zapojen jako jeho propagator a poskytovatel stitni podpory, vyuzivajici
jej jako jeden z nastroji vladni politiky k zajisténi ,,dostupného bydleni®. Je viak
v naprostém rozporu s elementirnimi pravidly pravniho statu a smluvniho prava, aby jeden
z Glastnik(, byt nepfimych, zasadné ménil podminky smluvniho vztahu dalsich jeho
Géastniki a na jedné strané odstrafioval zbytky benefitd ze smluvniho vztahu a na druhe
strané neumoznil Gcastnikiim ze smluvniho vztahu bez sankce svobodné vystoupit, jak je
v jinjch pipadech zakonem zarueno. Takovy systém vytvaii znacné omezeni svobodné
vile Gcastnikd stavebniho spofeni v dobé jeho trvani, a proto by mél stat, ktery své obcany
k Gcasti v tomto systému aktivné pobizi, piistupovat ke zménim v jejich neprospéch co

nejvice zdrzenlivé.

Obdobny zisah provedeny zikonem ¢. 348/2010 Sb., k némuz se vyjadfoval Ustavai soud
ve svém nalezu spis. zn. PL. US 53/10, byl sice citelny, ale nedosahl takové intenzity, jako
nyni napadena ustanoveni. To je ést onoho zménéného kontextu, ktery je nutno vzit

v potaz a zohlednit. s

V citovaném nalezu Ustavni soud pracoval v souvislost s otizkou pfipustnosti uplatnéni
nepravé retroakivity s Uvahou, zda existuje vefejny zijem, ktery pfesahuje zajem na
naplnéni legitimnich o&ekavani GcastnikG smluvnich vztahd. Ustavai soud jmenovité
zminil zjem na stabilité vefejnych financi. Navrhovatelé maji za to, Ze také v této otazce je
nutno vzit v uvahu zdsadné zménény kontext.

V roce 2023 byla ministerstvem financi stavebnim spofitelnam ve formé zaloh na statni
podporu stavebniho spofeni vyplacena ¢astka 4,2 mld. K¢.* Vydaje stitniho rozpoctu za
rok 2023 ¢inily 2223 mld. K¢ Tedy statni podpora stavebniho spofeni z nich ¢inila
0,19 %.

PHi snizeni statni podpory stavebniho spofeni na polovinu a jejim zdanéni lze ocekavat
vyplaceni éastky piiblizné 2 mld. K¢&. Tedy Gsporu zhruba 2,2 mld. K¢. Pii vydajich statniho
rozpoctu 2192 mld. K¢. U'spora na statni podpote stavebniho spofent tedy bude ¢init 0,1 %
z celkovych vydaji. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze se jedna o tak zavazny faktor pro
stabilitu vefejnych financi, aby ospravedlnil zasah do pravni jistoty, legitimnich ocekavani
a zasady pacta sunt servanda, nota bene v pfipadé smluv, jichz je stat nepfimym Gcastnikem
a propagatorem a soucasné s restrikcemi na strané benefith brani spotfebitelim, aby
svobodné, bez sankci projevili svou vili a uvazili, zda ve smluvnim vztahu chtéji nadale
setrvat, stejné, jako mohli svobodné rozhodovat o tom, zda do néj vstoupit.

Navrhovatelé dale upozorfuji na to, jak se proménil podil vyplicené stitni podpory
stavebniho spofeni na celkovych vydajich statniho rozpoctu. V poslednich ¢tyfech letech
&ini pocet smluv o stavebnim spofeni nachazejicich se ve fazi spofeni 3,1 — 3,2 miliént,
s mirné klesajici tendenci. Jak bylo uvedeno v bodu 46 vyse vyplacené statni podpory cinila
v téchto letech pfiblizné 4 mld. K¢ ro¢né. Jak jiz bylo tamtéz také uvedeno, podil statni
podpory na vech vydajich staniho rozpoctu ¢inil 0,19 % v roce 2023.

4 Viz informace ministerstva financi dostupné online: https://www.mfcr.cz/cs/financni-trh/stavebni-sporeni/vyvoj-
stavebniho-sporeni/2023/zakladni-ukazatele-vyvoje-stavebniho-sporeni-v-ces-34436
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49. To je zlomek vefejnych vydaja a odpovidd hodnoceni na odbornych serverech uZivajicich
vyrazl jako ,,kapka v moti®, a to jiz v roce 2018, kdy si systém stavebniho sporeni v Ceské
republice pfipominal 25 let své existence.” Dle piesvédceni navrhovateld je nutno tuto
(dis)proporci v porovnani s dopadem zisahu do zikladnich hodnot a princip pravaiho
statu vzit pfi rozhodovani Ustavniho soudu v dvahu.

50. Tato disproporce je jesté patrnéjsi, porovname-li objem vydaji vynakladanych na statni
statntho  rozpoctu v minulosti.

podporu stavebniho spofeni s celkovymi vydaji
Navrhovatelé vybrali roky, vnichz pocet smluv ve fazi spofeni je alespon zhruba
srovnatelny s dneSnim stavem, byt’ se jedna o pocet polovicni. Nemaji viak zajem provadét
rizné prepocty ,,na dne$ni pocet smluv®, protoze jednak takové prepocty lze vzdy
zpochybnit, jaky koeficient ¢i hledisko je vhodné ¢i korektni pouzit, jednak proto, Ze 1 jen
absolutni ¢isla jsou naprosto vypovidajici o tom, Ze stat stavebni spofeni podporuje
stale méné a ¢im méné na né stat vydava, tim vétsi zasahy do systému, ale také
principu pravniho statu provadi. Coz navrhovatelé povazuji za ustavné neprijatelné.

Rok 1996 1997 1998 2003 2010 2023
Pocet smluv o

stavebnim spofeni z 1104 881 1560 142 1967 849 4 870 620 4926183 | 3152006
ptedchoziho roku®

Vydaje statniho - - -

) g 4 184 222
rorpocon [ald. K 4976 5491 536,6 7953 11849 2223
Castka statni podpory 5 < e R "
[mld. KeJb 2,309 3,817 5,076 13,261 11,743 4,192
Stami podpora / vydaje -

: 0,46 % 0,70 % 0,95 % 1,67 % 0,99 % 0,19 %

statniho rozpoctu [%o]

51. Jak je ziejmé, v dobé, kdy se jednalo v ramci statniho rozpoctu o skutecné vyznamnou
Castku, stat soucasné respektoval zakladni zasady pravniho statu (viz zejména rok 2003).
Tim spiSe by tomu mélo byt v dobé, kdy pro stat se jedna o ¢astku zanedbatelnou, ale pro
jednotlivé ucastniky stavebniho spofeni za soucasnych restriktivnich podminek stale
vyznamny benefit. Nemluvé o divéte ve stat a v pravo, pfedevsim v dodrzovani zakladnich
zasad slusnosti, jak o nich hovori naptiklad Lon L. Fuller, na jehoz dilo ,,Moralka prava®,
ve kterém vymezil osm principt charakterizujicich vnitfn{ moralku prava’ se Ustavni soud
mnohokrat ve svych rozhodnutich odvolaval, pficemz spole¢nym jmenovatelem vsech
principl, o nichz tento americky filozof v uvedeném dile pojednava, je jedna ze zakladaich
hodnot v pravu, a sice pravni jistota, ktera vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. napt. nalez

spis. zn. 1. US 420/09, spis. zn. LUS 3438/11, spis. zn. PL. US 77/06 a dalsi).

> Dostupné on-line: https://www.hypoindex.cz/clanky/statni-prispevek-stavebniho-sporeni-realne-klesl-0-845/

6 Udaje dostupné on-line zde: https://mmr.gov.cz/getmedia/c0f30535-434b-4d24-890a-
fec85a36ac24/stavsporeni_31122011, zde: htips://www.kurzy.cz/zpravy/759761-zakladni-ukazatele-vyvoje-
stavebniho-sporeni-v-ceske-republice-k-31-12-2023-vcetne-komentare/,

zde: htups://denik.obce.cz/clanek.asp?id=1414 a zde: https://www.stavebky.cz/zakladni-ukazatele-vyvoje-
stavebniho-sporeni/

TFULLER, L. Mordika prdva. Praha, OIKOYMENH, 1998. s. 48 a nasl.
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Navrhovatelé dale upozornuji, Ze nelze zcela souhlasit s tvrzenim, Ze by poskytovani statni
podpory v systému stavebniho spofeni nebylo spojeno s zadnym zakladnim pravem. Podle
konstantni a vieobecné uznavané nilezové judikatury Ustavniho soudu jsou mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech soudasti ustavniho pofidku. V tomto sméru navrhovatelé
odkazuji na nélez spis. zn. Pl. US 36/01. Na jeho zikladé je Mezinrodni pakt o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky (ve sbirce zakoni vyhlafen pod ¢ 120/1976 Sb.) a realizace priv v ném
zakotvenych je soucasti mezindrodnich zavazkd, které se Ceska republika zavazala
dodrzovat dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Tim je jeho soucasti také pravo na bydleni vyjadfené
v ¢L. 11 odst. 1 Paktu.

Pravo na bydleni je jako zékladni lidské pravo uznavano v judikatufe Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu. Neni rozhodujici, ze Parlament Ceské republiky nezaradil pravo na
bydleni do kategorie zakladnich priv a svobod, naopak vsechny dosavadni tpravy se jevi
byt v souladu s tim, co byvi v mezinirodnich smlouvach o lidskjch pravech a zakladnich
svobodich, jimiz je Ceska republika podle ¢l. 10 Ustavy bezprostiedné vazana, oznacovano
jako pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni uroven pro néj a jeho rodiny,
zahrnujice v to dostateénou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepsovani zivotnich
podminek (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 06. 2000, spis. zn. PL US 3/2000,
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 09. 12. 2015, spis. zn. 22 Cdo 5159/2014 uvetejnény ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod publikacnim ¢. 101/2016). Totéz
vyplyva také z ¢l. 16 Evropské socialni charty, publikované pod ¢. 14/2000 Sb., ktera je
z vySe uvedenych davodu také soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

Na misté je také upozornit na institut ,zklamané duvéry* v pravo rozpracovany
v judikature némeckého Spolkového ustavniho soudu. Viz naptiklad jiz citované
rozhodnuti spis. zn. 2 BvL 14/02. Ten tzce souvisi s predvidatelnosti prava. Jak uvadi
uznavani akademici: ,,..legiimni ocekavani muze byt zaloZeno ,,dobre odivodnénou
predstavou o budouci pravni situaci®.“® Pficemz k tomuto konceptu se hlasi také Ustavni
soud, at’ uz v nilezu spis. zn. PL Us 53/10 anebo spis. zn. PL Us 1/20.

Kdy jindy by tato situace méla nastat nez v pripadé ocekavani, Ze do smlouvy, ktera neni
jednostranné vyhodna a je svobodné uzaviend za uritych podminek které nejsou pro
ucastnika nijak prehnané §tédré, nebude de facto nepiimy ucastnik vrchnostensky
zasahovat? Opaény vyklad by znamenal, Ze ve vech smlouvach, v nichz je tcastnikem stat,
mize z jeho jednostranné vile dojit kdykoliv ke zméné, ucini-li tak zakonem. Takovy
vyklad by znamenal devastaci zejména pro dlouhodobé smluvni vztahy za Gcasti statu, jako
jsou pravé smlouvy o stavebnim spofeni nebo dotacich na nové zdroje energie apod.

Navrhovatelé maji s ohledem na vie vySe uvedené za to, ze celkovy kontext spolecenské

situace a aktualniho pravniho stavu je zdsadné odlidny od podminek, za nichz Ustavni soud

vydal svtj nalez spis. zn. PL. US 53/10. Proto se domnivaji, Ze neplati pétz Sesti podstatnych

zavéra uéinénych v ném Ustavnim soudem, které byly vypocteny v bodu 32 tohoto navrhu:

e navrhovatelé nerozporuji, ze napadena ustanoveni jsou pfipadem tzv. neprave
retroaktivity,

$ WINTR, J. Principy ¢eského tistavniho prava. 5. vydani. Plzen: Ales Cenek, 2020. s. 26.
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e jsou viak presvédceni a ukazali vyse, Ze nyni neni dan vefejny zdjem, ktery by prevazil
zajem na pravni jistoté a predvidatelnosti obsahu smluvntho vztahu,

e za takovy veiejny zdjem nelze oznaéit snahu o stabilitu verejnych financi vzhledem
k tomu, jak nepatrnou ¢ast na vydajich stitniho rozpoctu tvorii castka statni podpory
stavebniho spofeni, v ném? je stit s ohledem na koncepci pravni Upravy v pozici
,neprimého ucastnika® kazdé smlouvy,

e zisah do opravnéné divéry ucastnikl pravnich vztahd s Géasti statu, byt’ neptimou, je
znacény a presahuje problematiku pouze smluv o stavebnim spoteni,

e po opakovanych, jednostrannych zasazich statu do rozsahu statni podpory stavebniho
spofeni, pfi zachovani viech ostatnich povinnosti icastnika stavebniho spofeni, které
jdou vyluéné k jejich tizi, jsou navthovatelé presvédéeni, Ze statni podporu nelze oznacit
pouze za beneficium ze strany zikonodarce a je nutno soustredit pozornost na
nevyvazenost pravnich vztahll vyplyvajicich ze smluv o stavebnim spofeni, pivodneé
vyjadiujicich svobodny projev vile, ale deformovanych vrchnostenskym zasahovinim
statu,

e neni také pravdou, e stitni podporou stavebnimu spofeni nedochdzi k realizaci
74dného zakladniho prava, nebot’ s ohledem na zakladni cile stavebniho spoteni je
realizovano zakladni pravo Géastnikd na bydleni garantované mezinarodnimi zavazky
stitu a uznavané v soudni praxi.

. K postednimu z vy3e uvedenjch bodi navrhovatelé povazuji za nuwmé zddraznit, ze

napadena ustanoveni velmi vyrazné zasihla do legitimnich ocekdvani Ucastnik smluv o
stavebnim spofenti, do principu pravni jistoty, predvidatelnosti prava, principu rovnosti a
ptincipu pacta sunt servanda, které jsou v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
podstatnou naleZitosti pravniho stitu. Napadena ustanoveni také zasahuji do ustavné
zarueného prava vlastnit majetek chranéného ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k evropske Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kteri je dle nalezu
Ustavniho soudu spis. zn. PL US 36/01 soucést stavnfho pofadku, a tim také ¢l. 1 odst. 2
Ustavy

Navrhovatelé povazuji za nezbytné k této materii dale doplnit nasledujici. Nelze pominout,
e Ceska republika je v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy definovéana jako demokraticky pravni stat. Proto
musi byt tato hodnotova orientace viditelna v praktickém fungovani vykonu statni moci, a
to viech jejich slozkich. Ustavni soud ve své judikatufe naklada s pojmem pravniho statu
v jeho materialnim smyslu, kdy jiz v nalezu ze dne 21. 12. 1993, spis. zn. PL Us 19/93
mj. uvedl, ze: ,,Ustava Ceské republiky neni zalogena na hodnotové nentralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a process, ale vileduje do svého lexctu i nriité regulativni ideje vyjadrujici 3akladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip
legality jako sou&dst celkové koncepce privniho stitu, nevdZe vSak pozitivni pravo
jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti privnich norem podtizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu, podmiriuje privo respektovinim zdkladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti
prdavnich norem méfi. “

Mezi principy pravni statu nalezi i princip pravni jistoty, jasnosti, pfedvidatelnosti a
uréitosti prava. Ustavni soud tyto principy, tesp. atributy principu pravai jistoty vyplyvajici

z konceptu materidlniho pravniho statu ve své rozhodovaci ¢innost opakované zdlraznil
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60.

61.

63.

64.

napi. v nalezu ze dne 03. 06. 2009, spis. zn. I. US 420/09, v némz konstatoval: »Principu
privniho stitu tak je imanentni princip pfedvidatelnosti priva a zdkaz vykonu
libowiile orgdny vefejné moci. | dues se princip pravnibo stitn vase na_formalni charakteristiky,
které pravni pravidla v daném pravnim systéru musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli v3it v potaz pri
uréovani svého budonciho jednani. 1/ teorii prava se v tomto kontextu mhvi o t3v. formdlnich hodnotdch
prdva, kieré sice nenriuji obsal pravnich predpisi, maji vsak prdavu zajistit samotnou existenct a dale
akeeptaci a aplikovatelnost: me3i tylo hodnoty patii hodnoty Fadu, predvidatelnosti, svobody od
arbitrdrnosts, pravni rovnosti &i pravné jistoty. Princip pfedvidatelnosti prava jakoZto duleZity
atribut pravniho stitu podstatnym zpusobem souvisi s principem prdvni jistoty a je
nezbytnym pfedpokladem obecné diivéry obéami v pravo. Z charaktern pravniho stitn
Ize dowodit i legitimni poiadavek, Se se kagdy mise spolebnont na to, e mu statni moc dopomiie k
realizaci jeho subjektivnich naroki a nebude mu v jejich uplatnéni branit.*

V nilezu ze dne 12. 02. 2002, spis. zn. PL. US 21/01 Ustavni soud rovnéz zdaraznil, ze mezi
zdkladni principy pravniho stitu nalezi zasada pfedvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti.

Dale v nalezu ze dne 12. 03. 2008, spis. zn. Pl US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.) v bodu 197
Ustavni soud konstatoval: ,, Ke znakiim privniho stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty
neoddéliteIné patii princip pravni jistoty (¢. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ komponentem
je I pfedvidatelnost priva. “

Pro dany piipad lze analogicky pouzit také zavér povazuji Ustavniho soudu ucinény
v nalezu spis. zn. PL US 8/ 07, v bodu 96: JUstavni sond uvid, e nend jeho rikolem posuzovat
spravnost (vhodnost) konstrukee davek diichodového pojisténd, je vsak jeho povinnosti posuzovat, 3da se
pravnt tipravé volené 3dkonoddrcem dari dostat kantelam zakotvenym v Listing, jinym slovy, zda je tato
konstrikee sistavné konformni. Kritériem istavni konformity je pfitom "priméfenost”
diisledkii zvolené konstrukce...“ Uvedené plat nejenom pro otazky dichodového
pojisténi, ale pro jakékoliv rozhodovani (se) statu.

Navrhovatelé pfipominaji také zavéry nalezu Ustavaiho soudu spis. zn. Pl. US 21/96,
znovu potvrzené nalezem spis. zn. PL US 5/19, podle kterych je mozna zména pravniho
stavu, ale pouze tehdy, je-li ve hie vy$si vefejny zajem, neZ je pravni jistota a nesmi se
jednat o projev libovile. Ke splnéni téchto podminek v pfipadé napadenych
ustanoveni nedoslo, naopak.

Nalez Ustavniho soudu spis. za. PL. US 5/19 povazuji navrhovatelé za nutné zdfiraznit.
V ném se Ustavni soud velmi silné piihlasit k zasadé pacta sunt servanda jako jedné ze zisad
pravniho statu ve smyslu ¢l 1 odst. 1 Ustavy. Bylo tak uéinéno v situaci analogické
podanému navrhu. Ustaval soud citovanym nalezem statu zakazal, aby zakonem, formou
zdanéni, snizoval plnéni ze smluv, které uzaviel. V piipadé, ktery je predmétem tohoto
navrhu, stat zakonem sniZuje plnéni z jiz plnénych smluv, které byly uzavieny nejenom
s védomim statu, ale s jeho plnou podporou a opakované v daném rozsahu v casti statni
podpory statem plnény.

Pokud v piipadé rozhodnutém Ustavnim soudem nalezem spis. zn. P1. US 5/19 bylo
uznano, Ze existuji legitimni oekavani smluvnich stran, kterd maji byt chranéna,
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66.

67.

68.

69.

potom takova olekavani existuji i v pfipadé smluv o stavebnim spofeni a méla by
byt také chranéna, a to v zdjmu vyhnuti se libovili v konani vefejné moci.

Libovali v konani vefejné moci, jejimz organem je také sam Ustavni soud, vylucuje
napfiklad nalez Ustavniho soudu spis. zn. L. Us 420/09, v némz konstatoval: ,, Principu
prdvniho stdtu tak je imanentni princip pfedvidatelnosti prava a zdkaz vykonu
libowviile orgdny vefejné moci. Dile také nilez spis. zn. Pl. 36/01, kdy Ustavni soud
konstatoval: ,,Pfi chdpdni ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoZnil (a
to zejména v nilezech ve vécech vedenych pod sp. zn. PL US 16/93, PL US 36/93,
PL US 5/95, PL US 9/95) s chdpdnim iistavniho principu rovnosti, jak byl vyjidfen
Ustavnim soudem CSFR (R 11, 1992): "Je véci stdtu, aby v zdjmu zabezpedeni svych
funkci rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde vsak nesmi

postupovat libovoIné. "*

Pro kontext celé véci lze také pfipomenout rozsah vydaji statniho rozpoctu vyplacenych
v kontextu nalezu Ustavniho soudu spis. zn. Pl US 5/19 s vjdaji na stitni podporu
stavebniho sporeni. Obé sumy jsou v zasadé srovnatelné a uspory na nich by mély na
stabilitu vetejnych financi srovnatelny vliv. Proto by mélo byt v téchto obdobnych
ptipadech postupovano obdobné, pri zachovani principu rovnosti, ktery je také jednou
z neodmyslitelnych komponent pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny,
respektive cl. 3 odst. 1 Listiny.

Navrhovatelé také odkazuji na skutecnost, Ze ochrana spotiebitele patii nejenom mezi
ustavné chranéné hodnoty a souldasti pravniho statu ve smyslu ustalené judikarury
Ustavniho soudu, naposledy velmi vyrazné v nilezu spis. zn. 1L U 1578/21, ale jedna se
také o jednu ze sdilenych politik Evropské unie pfimo chranénou &L 38 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Ve zde citovaném nalezu Ustavni soud piipomenul
dlleZitost ochrany slabsi strany, vyznamu principu pacta sunt servanda, nutnost
vyvaZovani v ramci tohoto principu, aby byla ti¢inné chranéna slabsi strana, kreré jiz
byly navrhovateli vj$e zminéné. Ustavni soud viak také pripomnél s odkazem na svij nalez
spis. zn. 1. US 2063/17 spis. zn. I. US 2063/17 tezi, Ze v pfipadé pochybnosti je tieba
zvolit pro spotiebitele pfiznivéjsi vyklad. Toto stanovisko mé zvlastni vyznam prave
v ptedlozeném navrhu.

Navrhovatelé tedy maji za to, Ze napadené ustanoveni uréené v bodu 1 a popsano
zejména v &asti II. tohoto ndvthu je v rozporu s istavnim pofadkem, konkréiné
s &l 1 odst. 1, &l. 10, &l. 10a Ustavy a &l. 1, &l 3 odst. 1 a &l 11 Listiny, a s principy
vyjadienymi v dlouhodobé ustilené a zavazné judikatuie Ustavniho soudu
popsanymi vySe. Proto navrhuji jeho zruSeni.



70.

III.

Navrh rozhodnuti

Na zakladé viech vyse uvedenych divodd navrhovatelé Zadaji Ustavni soud , aby vydal

tento nalez:

Ustanoveni § 10 odst. 2 v &isle ,,5% zakona ¢&. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a
statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjSich pfedpist a ¢l. XXII —
,Pfechodné ustanoveni® zakona &. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpo&ta, se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nélezu
ve Sbirce zakonu.

za skupi u/7/1/ /os‘l_ancﬁ y
%’aﬂﬂ?%‘g&s Ky kit
dvokat, CAK: 14443

umavska 525/33, 602 00 Brno
IC: 71223011
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