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Prilohy:
- Podpisova listina
- Dopadovd studie k nastaveni Strategického plénu CR ke Spolecné zemédélské
- politice na Ceské zemédéice, KPMG Ceskd republika s.r.o., Srpen 2022 (ddle jén
~analyza dopadi’) .
- lustrativaf vypgéet dopadu nového nastaveni podpory na Zemédeélské druZstvo
Ostas
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l. Predmét navrhu

Navrhovatelé timto Ustavnimu soudu predkladaji navrh na zruseni pravniho
predpisu podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), a to konkrétné § 9 nafizeni vlady &. 83/2023
Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb zemédélctim (dale jen
,nafizeni vlady*), ktery upravuje dopliikovou redistributivni podporu pfijmu pro
udrZitelnost (dale jen ,doplitkova redistributivni podpora®). Soucasné s tim
navrhovatelé spojuji i navrh na zrueni bodu 03.29 Strategického planu
Spolecné zemédélské politiky na obdobi 2023-2027 (dale jen ,Strategicky
plan“), ktery stanovuje vysi prostfedkt alokovanych na doplitkovou redistributivni
podporu v zemédeélstvi. :

Vlada -CR prostfednictvim nafizeni vliady a Strategického. planu vyélenila z
celkového objemu finanénich prostfedkd uréenych na podporu pfijmu
zemédeélskych podnikd (tzv. pfimé platby) ¢ast ve vyéi 23 % tohoto objemu na
doplikovou redistributivni podporu. Soucasné omezila poskytnuti doplfikové
redistributivni podpory na prvmch 150 ha pldy obhospodarovanych jednim
zemedelskym podmkatelem

Cilem doplnkové red|str|but|vni podpory je zmirnit nevyhody mensich zemédéicl,
ktefi nemohou vyuzivat Uspor z rozsahu v takové mife jako vétsi podniky®. Alokace
vyrazné vys$siho podilu prostfedkd na doplhkovou redistributivni podporu
z celkového objemu prostiedk( na pfimé platby a sou¢asné omezeni této platby na
prvnich 150 ha pldy obhospodarovanych jednim zemédélskym podnikatelem vSak
vychyli rovnovahu v dosavadnim systému podpor vyznamné ve prospéch
malych podniki. Uvedené nastaveni o to vice znevyhodni’ zemédélské
podnikatele ¢éi vlastniky zemédélskych podniki, ktefi kolektivhé podnikaiji
prostiednictvim druzstva &i jiné pravnické osoby, jelikoZ limit 150 ha

¢i vlastniky uplatni jako celek (t] uplatni se na pravnickou osobu, v niz jsou
sdruzeni).

¥ Srov. https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/income- suooort/addltlonal
optional-schemes/redistributive-payment _cs . |
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‘obhospodarované zemédélské pudy se na tyto sdruzené zemédelské podnikatele
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1. Shrnuti skutkového stavu

Jednim z nastroji nové Spole¢né zemédéiské politiky EU na obdobi 2023 az
20272 je poskytovani pfimych plateb, které maji zajistit stabilitu pFijma
zemédélcl. Mezi pfimé platby oddélené od produkce patfi v souladu s &l. 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. prosince 2021
o strategickych planech statni zemédélské politiky (dale jen ,nafizeni EU") mj.
zakladni podpora piijmu pro udrzitelnost a doplikova redistributivni podpora pfijmu
pro uer|teInost Podminky, za kterych se uvedené podpory poskytuji, rémcové
stanovi nafizeni EU. Podrobnosti poté v souladu s nafizenim EU upfesnuji clenske
staty ve strategickych planech spoleéné zemédélské poI|t|ky

Podle ¢l. 21 a nasl. nafizeni EU poskytuji ¢lenské staty zakladni podporu prijmu
formou ro¢ni platby oddélené od produkce na zplsobily hektar vykazany aktivnim
zemedelcem. Podpora je vyplacena formou jednotné ¢astky na hektar. Jednim ze
zakladnich principu spoleéné zemédélské politiky je poskytovat cilenégjsi podporu
mensim zemédélskym podnikim, kterou ma zajistit mj. dopliikova redistributivni
podpora.

~ Na zakladé &l. 29 odst. 3 nafizeni EU zajisti &lenské staty prerozdéleni pnmych
plateb z vétsich zemeédélskych podnikd na mensi nebo stiedni podniky tim, Ze
zemédélctim, ktefi maji narok na platbu v ramci zakladni podpory pfijmu, poskytnou
redlstrlbutwm podporu pfijmu formou rocni platby oddélené od produkce na
zpusobily hektar. Nafizeni EU uklada ¢lenskym statim povinnost ur&it ¢astku na
hektar nebo rizné &astky za rlzny pocet hektard, jakoz i maximalini podet hektarti
na zemedelce, na ktery je redistributivni podpora pfijmu vyplacena.

V recitalech nafizeni EU se uvadi, Ze vzhledem ke v§eobecné& uznavané nutnosti
prosazovat vyvazené;si rozdelovam podpory malym a stfedné velkym podnikim
viditelnym a méfitelnym zpUsobem by ¢lenské staty mély uplatiiovat doplikovou
redistributivni podporu pfijmu pro udrzitelnost a vyclenit na takovou podporu
alespon 10 % finan¢niho ramce pro piimé platby. Stejné pravidlo je potom
obsazeno v ¢l. 98 nafizeni EU.

Na tomto misté povazuji navrhovatelé za nutné zdUraznit, Ze ¢im vy$si procento
z pfimych plateb je poskytnuto v ramci dopliikové redistributivni podpory, tim
se umeérné snizuje castka vyplacena véem zemédélcim v ramci zakladni
podpory. Celkova hodnota prostfedk(i vyclenénych na pfimé platby
poskytnuta ¢lenskému statu ze strany Evropské unie je totiz neménna.

% Spolecnd zemédélska politika EU je  provadéna nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, Fizeni a monitorovani spolecné zemédélské politiky
a zruseni nafizeni (EU) ¢. 1306/2013, nafizenim Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne
2. prosince 2021 o strategickych planech a nafizenim 2021/2117 ze dne 2. prosince 2021 o spolecne
organizaci trhu.

-

=)
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Dne 12. fijna 2022 prijala viada CR usneseni &. 806, kterym schvalila Strategicky
plan pro Ceskou republiku na obdobi 2023-2027 a povéfila ministra zemedélstvi
predlozit jej Evropské Komisi ke schvaleni.

Prestoze pUvodni verze Strategického planu se poditala svyélenéhim 10" %
prostfedk( uréenych na pfimé platby na doplhkovou redistributivni podporu,
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kone¢nd verze Strategického planu schvaleného viadou uvadi jiz 23 %, tedy vice |

nez dvojnasobek. Platba bude poskytovana vSem zadatelim maximalné na prvnich
150 hektarl jimi obhospodafované zemédélské plochy. Hranice 150 ha byla

Strategickym planem odiivodnéna nasledovné: ,Podle analyzy provedené UZEI je.

ve v8ech podnicich nad 150 ha pfijem na pracovnika v zemédélstvi vySSi oproti
prumérné mzdé v narodnim hospodarstvi.*

Evropska komise schvélila Strategicky plan Provadécim rozhodnutim Komise ze
dne 24. 11. 2022. Vlada nasledné obsah Strategického planu provedla napadenym
nafizenim viady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb
zemédélctim a nékolika dal$imi pfedpisy.

Dopliikovou redistributivni podporu upravuje § 9 nafizeni vliady:

o ' |
»Podminky poskytnuti dopinkové redistributivni podpory prijmu pro
udrzitelnost ' -

. (1) Fond poskytne Zadateli doplﬁkoVou redistributivni podporu prijmu pro

udrzitelnost na zemédélskou pudu, na niz zadatel v roce podani zadosti spinil

podminky pro poskytnuti zakladni podpory pr“ijmu pro udrzitelnost podle §7.

(2) V pripadé snizeni nebo neposkytnuti zéakladni podpory pfrijmu pro

udrzitelnost se stejnym zpuisobem snizi nebo neposkytne doplrikova

-redistributivni podpora pfijmu pro udrzitelnost.

poskytnout na vyméru nejvyse 150 hektari zemédélské pudy, na kterou Ize
poskytnout zékladni podporu pfijmu pro udrZitelnost.”

Natizenim vlady stanovuje hranici 150 ha zemédélské pudy pro pfijem dotace,
celkovy pomér prostiedkl alokovanych zpfimych plateb na doplhkovou
redistributivni podporu upravuje bod 03.29 Strategického planu:

" ,Vzhledem ke vSeobecné uznéavané nutnosti prosazovat vyvazenéjsi rozdélovani

podpory malym a stiedné velkym zemédélcum, bylo na tuto ,oodporu alokovano 23
% z pfimych plateb.*

Navrhovatelé se domnivaji, Ze vySe -popsany postup viady a zejména vydaneé
nafizeni viady ve spojeni se Strategickym planem je vrozporu s ustavnim
pofadkem, konkrétné s ¢l. 1, 11, 20, a 26 odst. 1 ve spojeni s &l. 3 odst. 1 Listiny

" (3) Doplrikovou redistributivni podporu pfijmu pro udrZitelnost Ize

zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), c“:I._ 11 a 14 Umluvy o ochrané lidskych

3 Str. 237 Strategického planu ‘ ' |

—
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prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropéké umluva“) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Evropské umluvé (dale jen ,Dodatkovy protokol*). -

Sve zavéry navrhovatelé nyni blize vysvétli:

‘Ill.  Duvody rozporu pravniho pfedpisu s tistavnim pofadkem

1. Rozpor s €l. 20 Listiny a ¢l. 11 Evropské imluvy (pravo sdruzovaci)

Navrhovatelé se domnivaji, Ze nafizeni vlady ve spojeni se Strategickym
planem nepfiméfené zasahuje do sdruzovaci svobody zemédélskych
druzstev. Nastavenim redistributivni podpory prostfednictvirﬁ parametru 23 %
celkového objemu financnich prostfedkd uréenych na pfimé platby za sou¢asného
omezeni této platby pouze na prvnich 150 ha obhospodafovanych jednim
podnikatelem dochazi k diskriminaci drobnych zemédélcii sdruzenych
vdruzstvu ¢&i jiné pravnické osobé oproti nesdruzenym drobnym
zemédélcim.

Navrhovatelé se obavaji, Ze takto nastavené parametry redistributivni podpory
budou mit tzv. ,chilling effect“ na sdruzovani zemédélch, tedy Ze budou
nepfimo nutit zemédélce k tomu, aby sdruzeni vibec nevytvafeli a podnikali
samostatné, tfebaze je kolektivni vykon zemédélské &innosti ze strany vlady
jinak podporovan, stejné tak je podpbrovén i spole¢nou zemédélskou politikou
Evropské unie. Podpofa kolektivniho vykonu zemédeéiské &innosti (napfiklad ve
formé druzstev) je upravena jako tzv. podpora organizacim producentl v nafizeni
Evropskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, v u&inném znéni a dalSich-
souvisejicich predpisech. Podniky sdruZzené v tzv. odbytovych druzstvech maji
moznost Cerpat z dalich dotacnich titull v rdmci Spoledné zemédélské politiky EU.

Sdruzovani viastniki zemédeélské pudy do kolektivnich pravnickych osob je pfitom

navic pfirozenym a v fadé pfipadl i nezbytnym krokem jednotlivych vlastnikd,
nebot’ ti sami mnohdy nemaji podminky a prostfedky pro udrzeni, vyuzivani a dal$i

rozvoj svého majetku — zemédélské pudy.

Dopad napadeného nastaveni redistributivni podpory na sdruzené zemédélce je po
ekonomické strance likvidaéni a Ize jej vhodné ilustrovat na pfikladu
Zemédélského druzstva Ostas, ICO: 00126918, se sidlem &.p. 141, 549 55 Zdar
nad Metuji, které sdruzuje 40 drobnych zemédélcu. Pri pfepocteni pfimych plateb
. na 1 ha zemédélské pudy &ini rozdil mezi &astkou pfimych plateb, které na hektar
inkasuje Zemédélské druzstvo Ostas (4.043 K¢&) a které inkasuje maly zemédélec
s vymérou obhospodafované pudy 150 ha (7.796 Kg&), celkem 3.753 Ké& (viz



frank bold
advokati

7/14

pfilozeny ilustrativni vypocet). Jednotlivi zemeédeélci, sdruzeni v}Z'emédéIském
druzstvu Ostas$, tedy ziskaji pouze v disledki svého sdruzeni v tomto druzstvu
podporu na hektar pudy o 48 % nizsi, nez jakou by ziskali, pokud by vykonavali
¢innost jako samostatni zemédélci. Takto dramaticky, takika dvojnasobny rozdil
v podpofe, neni rozumné odlvodnitelny, vzhledem k tomu, Ze se podpora tyka
stejnyeh subjektl (tj. zemédélct obhospodatujicich pldu do 150 ha), ktefi se lisi
pouze v tom, zda k vykonu zemédélské Cinnosti Vyuéiliv svého sdruzovaciho prava
¢i nikoliv. ‘ |

Jak bylo v tomto navrhu jiz demonstrovano éjak doklada i analyza dopadl k nému
pfilozena, s ohledem na Iikvvidac':ni dopady zmén v primé podpore bude pro
nékteré zemédélce nemozné ve sdruzeni dale setrvavat a budou piinucéni
prévnic_ké osoby zrusit a podnikat nadale pouze samostatné.

Sougasti hodnoceni proporcionality opatfeni musi byt i zhodnoceni vySe
zminéného ,tlumivého Uginku“ na vykon urcité svobody. Pravé ve vztahu k pravu
sdruzovacimu na nebezpeéi ,chilling effect’ upozornil i Soudni dvir Evropské unie

ve véci Komise proti Madarsku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2020, sp.

~ zn. C-78/18).

Sdruzovaci pravo zahrnuje nejen moznost zalozit nebo zrusit sdruzeni, ale také
moznost sdruzeni jednat b&hem své existence, coz zejména znamena, Ze toto
sdruzeni musi mit moZnost dale vyvijet svoji Cinnost a pusobit bez neodlvodnéného

~ zasahu statu (viz rozsudek ESLP ze dne 5. 10 2006, véc Moskevska pobocka

Armady spasy v. Rusko, body 73 a 74)

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava také vyplyva, ze pravni

jiné pravé i tim, Ze omezuji jejich schopnost pfijimat financni zdroje, musi byt
kvalifikovany jako zasahy do prava na svobodu sdruzovani, a tudiz jako

omezeni tohoto prava (viz rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2007, véc Iparralde v.
'Francie, body 37 a 38). '

1. Rozpor s él. 1 Listiny (princib rovnosti a zakaz iibovﬁle)

Nafizeni vlady je rozporné s principem rovnosti garantovaném v ¢l. 1 Listiny.
Podle tohoto élanku nesmi pravni uprava €init neodtivodnéné rozdily mezi
riznymi skupinami osob nachazejicimi se ve srovnatelném postaveni. Clanku
1 Listiny tak odporuje, pokud pravni Uprava mezi osobami vytvafi zcela iracionalni
rozdily (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. PI. Us 40/17
a pfedchozi Judlkatura tam citovana). _ . A

|
i
!

predpisy, které znaéné znesnadiuji ¢innost nebo fungovani sdruzeni, mimo .
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Rovnost osob pied zakonem je maxima, ktera musi byt naplnéna pfi jakékoliv
¢innosti statu. Stat se musi liboviili, tedy nediivodnému rozliSovani mezi
subjekty pravni upravy, vyhnout v jakékoliv situaci, a to bez ohledu na to, zda
predmetem pravni Upravy jsou zaleZitosti tykajici se zakladnich prav, ¢i nikoli.

| napf. v oblasti dafové Gpravy, ve které Ustavni soud disledné uplatiiuje doktrinu
sebeomezeni, je posouzeni naplnéni principu rovnosti soucasti tzv. testu pfimé
diskriminace. Podle Ustavniho soudu nesmi byt pravni Uprava ani v této oblasti
s principem rovnosti nikdy v rozporu, a to ,at jiZz v podobé zékazu libovile pfri
stanoveni povinnosti, resp. pfi odliSovani subjektu a prav dle ¢l. 1'Li'stiny, ¢iv
podobé rovnosti pfi up/atﬁovéni zakladnich préav a svobod dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PI. US 87/20)."

Stejnym pohledem je podle nazoru navrhovatelll nutné pohlizet i na oblast vefejné
podpory, ktera je také do uréité miry vyjadfenim politického sméfovani statu. Ani
' zde neni ' mozné rezignovat na ochranu zakladnich ustavnich principd.

Navrhovatelé shledavaji poruseni principu rovnosti v neproporéné nastavené
distribuci prostfedk( vyhrazenych na pfimé platby, kdy vice nez zdvojnésobehi

- Castky vyhrazené na dopliikovou redistributivni podporu jde k tizi jinych nez malych
zemedelskych podnikl a zejména téch zemédélskych podnikateld, ktefi jsou pro
uCely vykonu podnikatelské cinnosti sdruzeni v jedné pravnicke osobs (zejm.
druzstvu). Pro ty bude mit nahla zména legislativy mnohdy i likvidaéni dopady.
Uvedené je tfeba vnimat v kontextu politiky statu, kterd, jak bylo popsano vyse,
vytvorila prostfedi, ve kterém jsou zemédélci na pridélovani pfimé podpory de facto
finanéné zavisli. Ostatné cilem pfimych plateb je zaji§téni finan¢ni stability
zemedélskych podnikd. Nezbytnym prGvodnim aspektem finanéni stability* je i
radne financni planovani zemédélskych podniki, pficemz ty v souladu s legitimnim -
oCekavanim zajidténi financni stability kalkulovaly s inkasovanim uréitého objemu
prostiedkl z pfimych plateb (v¢. dopliikové redistributivni podpory).

Jak Ustavni soud ve své judikatute opakované dovozuje, stat sice muze
rozhodnout, ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vSak
postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, ze tak ¢ini ve
veFejném zajmu (viz ndlez ze dne 1. 12. 1999, sp. zn. PI. US 17/99, nalez ze dne
9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 2/02, nalez ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PI. US 31/13).

Pravé nedostatek odiivodnéni zvoleného postupu shledavaji navrhovatelé
problematické jak ve vztahu k principu rovndsti, tak i s ohledem na zasah do
jinych lidskych prav, jakymi jsou pravo vlastnit majetek a svoboda podnikani.
Vlada svij postup. nijak neodlvodnila a Ize se jenom domyslet, jaky zajem tim
sledovala. V pfipadé, kdy opatfenim statu dochazi k vytvofeni nerovnych
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podminek, je pfitom absence takového odivodnéni protiustavni. Navic,
v daném piipadé doslo' nastavenim podpory k vytvoreni neodivodnéného
rozdilu mezi kvalitou vykonu vilastnického prava formou obhospodairovani
pudy, kdy jeden vlastnik (nesdruzeny) je vyrazné zvyhodnén oproti viastniku
jinému (sdruzenému), ackoliv formainé vykonavaji stejna viastnicka prava k
totoznému typu majetku. Tim dos$lo k nepfipustnému zasahu do rovnosti
ochrany vlastnického prava. ’

Jak potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, racionalni a pochopitelné odtivodnéni
opatieni, které vyvola mezi srovnateinymi subjekty rozdilné dopady, je nezbytné a
je sou&asti testu diskriminace, srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2.
2021, sp. zn. Pl. US 106/20. V citované kauze Ustavni soud konstatoval poruseni
&l. 26 odst. 1 Listiny spolecné s €l. 1 odst. 1 pravé v dusledku nedostateéného
odivodnéni zasahu do prav. '

3. Poruseni zasady proporcionality a rozpor s ¢l. 11 Listiny a él.‘ 1
Dodatkového protokolu ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Evropské
umluvy (ochrana vlastnictvi a zakaz diskriminace) ’ '

Stat dlouhodobym uplatﬁovénim Spole¢né zemédélské politiky EU vytvari u
pfijemct zemédélskych dotaci legitimni ocekavani, Zze prostfedky z vefejné
podpory budou v pfimérené vysi pfijimat stabilné a budou tak na nich moct zalozit
své finanéni planovani. ' o

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze pojem ,majetek"
uvedeny v ¢l. 1 Dodatkového protokolu muize zahrnovat jak ,,existujici majetek",
tak majetkové hodnoty véetné pohledavek, na jejichz zakladé muze stézovatel
tvrdit, ze ma pfinejmensim ,legitimni o€ekavani“ dosahnout G¢inného uzivani
vlastnického prava (viz véc Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice z r.
2002 nebo véc Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice z r. 2001). Shodné vyklada
. obsah objektl chranénych pod &l. 11 Listiny i Ustavni soud. :

Pod rozsah ¢l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu tedy spada i pravo
zemedeélskych podniku ziskat od statu majetek, jehoZ nabyti mohly legitimné
oCekavat, nebot jim je provadéna podpora podnikd a zajiét’oxiéna jejich finanéni
stabilita. Charakter pfimych plateb a podminky pro jejich ziskani vyrazné pfiblizuji
tyto dotaéni tituly garantovanym pfijmam.

Jestlize. zakonodarce motivuje uréité subjekty k néjaké c€innosti (v tomto
pfipade k vytvofeni finanéniho modelu podniku, ktery spoléha na pfijmy z vefejné

{
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podpory), vyvolava tim u téchto subjekt( legitimni oéekavani a v pfipadé
zmény takového rezimu musi byt toto o¢ekavani chranéno*

Stejné zavéry potvrzuje i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US
2/02, ve kterém se pfedmétem Ffizeni stala novela ob&anského zakoniku. Pavodni
zneni zakona umozriovalo po uplynuti jednoleté Ihaty nabyti viastnictvi urditych
subjektd ke stanovenym pozemkim. Den pfed uplynutim Ihiity byla pravni Gprava
zménéna a nektere subjekty meély namisto viastnického prava ziskat pouze
do¢asné uzivaci pravo. Podle Ustavniho soudu se zékonodarce nahlou zménou
pravidel dopustil svévole, jiz zasahl do prava vlastnit majetek dotéenych subjekt(.

Obdobné nahle a vyznamné byla zménéna i pravni Uprava poskytovani pfimych
plateb Jak bylo popsano vyse, stat prostfednictvim své dlouholeté politiky vytvofil
prostredl ve kterem i na prvni pohled nepfili§ .velka zména zemédélské dotacni
politiky  zpUsobi vychyleni rovnovahy podnikatelského prostiedi takovym
zpUsobem, ktery u nékterych zemedelskych podnikl povede ke znemoznéni jejich
dal$i Cinnosti. :

‘ Vytvofenim odlisného rezimu pro rizné subjekty a naslednym prohloubenim rozdild
ve vysi pfijimané podpory mezi nimi je zasazeni do svobody podnikani rovnéz
diskriminacni podle €l. 3 odst. 1 Listiny a €l. 14 Evropské umluvy.

Opatreni prijaté vladou pak nespliuje ani podminku propbrcionality,_které
vyplyva z cl. 4 odst. 4 Listiny. Vlada v prvni fadé nevysvétlila legitimni cil, ktery
omezenim zakladnich prav nékterych subjektl sleduje. Opatfeni dale nesplnuje
ani kritérium nezbytnosti, jelikoz finanéni podpbra malych zemédélskych podniku
mohla byt ze strany statu nepochybné provedena i jinymi prostfedky. Vliada misto
toho zvolila cestu, kterou vytvofila propastny rozdil mezi jednotlivymi
zemédélskymi podniky, kdy pfima podpora malych podniki je provadéna na’
Ukor ostatnich podnik(i a zemédélskych sdruzeni. PfestoZe na podpofe malych
zemédeélcu ma stat a spoleénost nepochybn'é zajem, nebylo ze strany viady patfi¢éné
zdtvodnéno, pro¢ je navyseni objemu jejich podpory oproti pfedchazejicim rokiim
vice nez dvojnasobné. Rovnéz nebylo zdivodnéno, z jakych pficin dopada toto
zvyhodnéni extrémné negativné pravé na sdruzené zemédélce podnikajici formou
druzstva, ktefi jsou pfitom ve sdruzovani rovnéz podporovani opatfenimi v ramci
Spoleéné zemédélské politiky EU (viz podpora organizacim producent(i upravena
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, v u¢inném znéni). Je

4 KOVALCIK, Michal, Ustavnépravni legitimni ocekavani aneb co méZeme legitimné oekévat od
zakonodarce?, 2020, str. 16, dostupné z:

https:.//www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne prace/2020 Kovalcik magister Ustavnep
ravni_ocekavani.pdf
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absurdni a vymyka se racionalnimu uplatr'lové'ni prava, aby dva zemédélsti
podnikatelé, ktefi obhospodafuji stejnou vyméru pady (tj. do 150 ha), méli
naprosto jiné podminky pro své podnikani, vytvarené diametrainé odliSnou |
vysi podpory, a to jen proto, ze jeden ztéchto zemédélcl se rozhodl
vykonavat zemédélskou ¢innost kolektivné s jinymi zemeédélci formou
zemédélského druzstva. Opatfeni proto neni pfiméfené a nemize v testu
proporcionality uplatfiovaném Ustavnim soudem obstat.

4. Rozpor s €l. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Llstmy (svoboda
podnlkanl a zakaz diskriminace)

Pravo svobodné podnikat zaruéené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny patfi mezi prava
hospodarska, jez se na zakladé ¢l. 41 odst. 1 Listiny Ize domahat pouze v mezich
zakonu. Zakonna (natoz pak podzakonna) provedeni prav nesmi byt ovSsem
sama v rozporu s Ustavnimi principy a nesmi ustavné zaru€¢ena hospodél"ské
prava popfit. '

Zakonodarce ma sice relativné sirokou, nicméné nikoliv absolutni dispozici pro

- konkrétni vymezeni obsahu tohoto prava. Zakonodarce je vazan predevsim ¢l. 4

odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni prava podnikat dotykalo
samotné jeho podstaty a smyslu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000,
sp. zn. Pl. US 24/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. PI. US
11/2000 & nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. Pl. US 19/13).
Zakonodarce je také povinen respektovat zasadu rovnosti v pravech ve
smyslu él. 1 Listiny, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny (nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
11. 2012, sp. zn. PI. US 1/12).

Podle nazoru navrhovatell zasahuje nafizeni vlady ve spojeni se Strategickym
planem do samotného jadra prava na podnikani, jakoZ i prava opatfovatisi
prostfedky pro své zivotni potfeby. praci. Razantni navyéeni prostredku
vy&lenénych na dopliikovou - redistributivni podporu bude mit na nékteré
zemédélské podniky fataini dopady, nebot' bude prakticky znemozneno
pokraCovani ve vykonu jejich podnikatelské ¢innosti.

| vrozsahu prava na podnikani je proto nutné pfistoupit k provedeni teétu
proporcionality protichGdnych zajmu. Jak uvedli navrhovatelé vy$e, pravni Gprava
v testu neni Uspésna, a to predevsim s ohledem na nesplnéni kritéria nezbytnosti a
pfimérenosti zasahu.

Zménou pravidel vefejné podpory vy$e popsanym zplsobem, kdy urcita
skupina zemédélskych podnikdl bude vyrazné zvyhodnéna oproti ostatnim,
dochazi také k narudeni pravidel hospodaiské soutéze. Male zemédélské

|
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podniky, které inkasuji zvySenou podporu, maji neduvodné zvyhodnény pfistup
k zakladnim prostfedkim pro svou &nnost. Tyto zvyhodnéné podniky -na trhu
s omezenym statkem, jimiZ jsou napfiklad propachtovavané zemédéiské pozemky,
zcela nepochybné financné ,pretlaci‘ zemédélské podniky, které jsou v disledku
svého sdruzeni v druzstvu znevyhodnény. Na téchto trzich pak vznikne vyrazna
nerovnovaha a dominance zvyhodnénych subjektl, nebot ty si s ohledem na takfka
dvojnasobné vys$s$i pfijem podpory na jeden hektar pudy mohou dovollt nabidnout
vy$8i pachtovné za hektar pady.

Ochrana svobodné hospodariské soutéze mezi podnikateli pfitom'spadé pod rozsah
&l. 26, jak potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PI. US
19/13, ve kterém rozhodl o zruseni vyhlééky Ministerstva zdravotnictvi pro rozpor
se svobodou podnikani a principu pfedvidatelnosti prava: ,Z tistavné zaru¢eného
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost sice neplyne pravo
mit zisk, stat je v$ak povinen vytvaret takové podminky, které umozni
jednotlivcum realné usilovat o jeho dosaZeni. Ve vztahu k pfedmétu
pfezkoumavané regulace to znamena nastavit spraved//vé' podminky nakupu
zdravotnich sluzeb, a to z hlediska jejich ceny i rovného postaveni subjekti
smiuvniho vztahu, chranit svobodnou soutéZ mezi nimi a adekvatné vyrovnavat '
pfipadné deformace.”

Stejné jako vpfipadé prava vlastnit majetek i zde navrhovatelé spatiuji
diskriminaéni pFistup ze strany vlady zakazany &l. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14
Evropské umluvy, kdy je do svobody podnikani zasazeno pouze nekterym
subjektim, a to k pfimému prospéchu subjektd mech

5. Rozpor s ¢l. 17 (ochrana vlastnictvi) a ¢l. 20 (prmC|p rovnostl) Listiny
zakladnich prav Evropske unle

Nafizeni vlédy bylo vydano v navaznosti na pfimo pouziteiné predpisy Evropskeé
unie a Strategicky plan Spole¢né zemédélské politiky Evropské unie v Ceské
republice. Podle &l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
",Listina EU") jsou jeji ustanoveni uréena. ¢lenskym statim, pokud uplatiiuji pravo
Unie. Soudni dviar Evropské unie vyklada plisobnost pfedpisu tak, Ze se Listina EU
uplatni- ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem (rozsudek velkého
“senatu ze dne 26. unora 2013, sp. zn. C-617/10). Na oblast doplnkové
redistributivni podpory proto dopada rovnéz Listina EU, a i s ohledem na jeji
“obsah je proto nutné posuzovat zasah do vy$e uvedenych prav, zejména
prava vlastnit majetek (€l. 17 Listiny EU) a zakazu diskriminace (¢l. 20 Listiny
EU) :
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Navrhovatelé zavérem podotykaji, Zze Strategicky plan Spoletné zemédélske
politiky Evropské unie v Ceské republice byl sice ze'strany Evropské komise jiz
schvélen, to ovéem neméni nic na skuteénosti, Ze zadmér dosud nebyl podroben
radnému prezkumu méfitkem Gstavnépravni ochrany a Ustavni soud by proto mél
spoleéné s porudenim ustavné zarucenych prav pfihlédnout i k soucasnému
poruseni uvedenych ustanoveni Listiny EU.

IV.  Rozsah navrhu na zruseni pravniho predpisu

Navrhovatelé timto navrhem napadaji téz Strategicky plan, ktery stricto sensu nema . -
parametry pravniho pfedpisu ve smyslu § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu. Dlsledky diskriminaéniho nastaveni doplfikové redistributivni podpory se
véak naplno projevi pfi aplikaci § 9 nafizeni viady pravé v kombinaci s aplikaci bodu
03.29 Strategického planu, v.némz je upravena alokace prostfedk( vyhrazenych na
dopliikovou redistributivni podporu z celkového objemu prostiedkd uréenych na
prfimé platby. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, Ze k vySe uvedenému ucinku je nutné
piihlédnout a na Strategicky plan je v ramci pfezkumu nutné nazirat z materialniho
hlediska jako na pravni pfedpis, Jehoz soulad-s Ustavnim poradkem |ze na zékladé
tohoto navrhu prezkoumat, spolu s nafizenim vlady. ‘Uvedeny postup zcela
odpovida konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v otdzce materialniho
pohledu na pravni predpis a jeho pfezkoumatelnost v fizeni pred Ustavnim soudem,
srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 a PI. -
US 24/04 ze dne 28 6. 2005. :

V. Zavérecny navrh
Navrhovatelé na zaklade vyse uvedenych duvodu Ustavnimu soudu navrhuji, aby
vydal tento nalez:

I § 9 nafizeni vlady €. 83/2023 Sh., o stanoveni podminek poskytovani
pfimych plateb zemédélcim se dnem vyhlaseni tohoto nélezu ve
Shirce zakont zrusuje.

1. Bod 03.29 Strategického planu Spolecné zemédélské 'politi_ky na obdobi
2023-2027 se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni zruduje.

VI. Zadost o pfednostni-projednani a konani tstniho jednani

Navrhovatelé timto 2zadaji Ustavni soud, aby jejich navrh projednal
pfednostné ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu, a to z dlvodu hrozici
vazné a neodvratitelné ujmy na majetku velkého mnozstvi pfijemc( pfimych plateb

I
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vi&i kterym je pravni Uprava diskriminaéni a popira jejich zakladni prava, zejména
pravo vlastnit majetek, svobodu podnikani a sdruzovaci svobodu.

Napadené nafizeni viady se stalo ucinnym ke dni 1. 4. 2023, a to pouze o jeden
den pozdéji, nez nastala jeho platnost. Sbér Zadosti o pfimé platby byl ukonéen dne
15. 5. 2023 a rozdélovani prostredkii tedy probiha jiz v tomto okamziku.

Jak doklada analyza dopadu pfilozena: k tomuto navrhu, realizace napadenych
pravnich pfedpisii bude mit pro nékteré zemédélské podniky likvidaéni
dopad. Dusledky nepochybné pociti i spotiebitelé, pro které bude
nerovnovaha na trhu znamenat dalsi zvyseni finanénich nakladd na nakup
zemédélskych produkti. Jedna se proto o véc, ktera svym vyznamem podstatné
zasahne znacné mnozZstvi obyvatel a ktera by proto méla byt co nejdrlve vyjasnéna.

Soucasné navrhovatele sdéluji, e ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu
povazuji za nutné konat ve véci ustni jednani, na némz provede Ustavni soud
dokazovani v navrzeném rozsahu. | pokud by Ustavni soud dokazovani
neprovadél, jsou navrhovatelé presvédceni o tom, Ze Ustni jednéni skuteénosti -
prezentované na ustnim jednani pfispéji k obJasnenl véc a proto je dlvodné ustnl
jednani ve veci nafidit. :

Skupina senatoru dle pfiloZzené podpisové listiny

pravné zastoupena Mgr.'Jifim Nezhybou, advokatem
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