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Prilohy:

- Podpisovd listina S .

- -Dopadovd studie k nastaveni Strategického plénu CR ke Spolecné zemédélské
politice na Ceské zemédélce, KPMG Ceskd republika s.r.o., srpen‘ 2022 (ddle jen
~analyza dopadd”)
llustrativni vypocet dopadu nového nastaveni podpory na Zemédeélské druZstvo
Ostas
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L PFedmét navrhu

Navrhovatelé timto Ustavnimu soudu’ predkladaji navrh na zruseni pravniho
pfedpisu podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu), a to konkrétné § 9 nat¥izeni vlady ¢. 83/2023
Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb zemédélciim (dale jen
,hafizeni vlady"), ktery upravuje dopliikovou redistributivni podporu pfijmu pro
udrzitelnost (dale jen .,doplfikova redistributivni podpora“). Soucasné stim
navrhovatelé spojuji i navrh na zruSeni bodu 03.29 Strategického planu
Spoleéné zemédélské politiky na obdobi 2023-2027 (dale jen ,,Strategic'ky
plan®), ktery stanovuje vysi prostredku alokovanych na doplfikovou redlstrlbutlvm
podporu v zemédeélstvi. o : !

Viada CR prostfednictvim nafizeni viady a Strategického planu vyc“:lenilaf z
celkoveho objemu finanCnich prostiedkl ur€enych na podporu pFl’jmu
zemédeélskych podnikl (tzv. pfimé platby) ¢ast ve vysi 23 % tohoto objemu na
doplitkovou redistributivni podporu. Sou¢asné omezila poskytnuti doplnkove
redistributivni podpory na prvnich 150 ha pudy obhospodarovanych jednim
zemedelskym podnikatelem. .

Cilem doplikové redistributivni podpory je zmirnit nevyhody mensich zemédélcd,
ktefi nemohou vyuzivat Uspor z rozsahu v takové mife jako vétsi podniky'. Alokace
vyrazné vysSiho podilu prostfedkG na dopliikovou redistributivni podporu
z celkového objemu prostfedkl na pfimé platby a soucasné omezeni této platby na
prvnich 150 ha puidy obhospodaiovanych jednim zemédélskym podnikatelem v$ak
vychyli rovnovahu v dosavadnim systému podpor vyznamné ve prospéch
malych podnikd. Uvedené nastaveni o to vice znevyhodni zemédél$ké'
podnikatele i vlastniky zemédélskych podnik(, ktefi kolektivné podnikaiji
prostfednictvim druzstva ¢&i jiné pravnické osoby, jelikoZ limit 150 ha
obhospodarované zemédélské pldy se na tyto sdruzené zemédéliské podnikat'ele

¢i vlastniky uplatni jako celek (tj. uplatm se na pravnickou osobu, v niz jsou
‘ sdruzeni).

|
{

' Srov. https://agriculture.ec.europa.eu/common- a,qucultural policy/income: supDort/addltlonaI
ootlonal schemes/redistributive-payment_cs
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i. Shrnuti skutkového stavu

Jednim z nastroju nové Spole¢né zemédélské politiky EU na obdobi 2023 az
2027° je poskytovani pfimych plateb, které maiji zajistit stabilitu pFijma.
~zemédélch. Mezi pfimé platby oddélené od produkce patfi v souladu s ¢l. 16
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. prosince 2021
o strategickych planech statni zemédéiské politiky (dale jen ,nafizeni EU“) mj.
zakladni podpora pfijmu pro udrzitelnost a doplikova redistributivni podpora pfijmu
pro udrzitelnost. Podminky, za kterych se uvedené podpory poskytuji, réamcové
stanovi nafizeni EU. Podrobnosti poté v souladu s nafizenim EU upfeshuji ¢lenské
staty ve strategickych planech spole¢né zemédélské politiky.

Podle ¢l. 21 a nas!l. nafizeni EU poskytl‘in Clenské staty zakladni podporu prijmu
formou ro¢ni platby oddélené od produkce na zpUsobily hektar vykazany aktivnim
zemédélcem. Podpora je vyplacena formou jednotné ¢astky na hektar. Jednim ze
zakladnich principl spoleéné zemédélské politiky je poskytovat cilenéjsi podporu
mensim zemédélskym podnik(im, kterou ma zajistit mj. doplrkova red|str|but|vn|
podpora.

Na zakladé ¢&l. 29 odst. 3 nafizeni EU zajisti Clenské staty prerozdelem pfimych
plateb z vétsich zemédéiskych podnikii na mensi nebo stiedni podniky tim, Ze
zemeédélcum, ktefi maji narok na platbu v ramci zakladni podpory pfijmu, poskytnou
redistributivni podporu pfijmu formou roCni platby oddélené od produkce na
zpUsobily hektar. Nafizeni EU uklada €lenskym statim povinnost uréit ¢astku na
hektar nebo rizné €astky za rlzny podet hektar(, jakoz i maximalni pocet hektar(
na zemédélce, na ktery je redistributivni podpora pfijmu vyplacena.

V recitalech nafizeni EU se uvadi, Ze vzhledem ke vieobecné uznavané nutnosti
prosazovat vyvazenéjsi rozdélovani podpory malym a stfedné velkym podnikim
viditelnym a méfitelnym zplsobem by ¢lenské staty mély uplatiovat dopliikovou
redistributivni. podporu pfijmu pro udrzitelnost a vy€lenit na takovou podporu
alespon 10 % finan¢niho ramce pro pfimé platby. Stejné pravidlo je potom
obsazeno v ¢&l. 98 narizeni EU.

Na tomto misté povazuji navrhovatelé za nutné zdlraznit, Ze ¢im vy$§si procento
z pfimych plateb je poskytnuto v ramci dopliikové redistributivni podpory, tim
se umérné snizuje ¢astka vyplacena véem zemédélciim v ramci zakladni
podpory. Celkova hodnota prostiedk(i vyélenénych na piimé platby
- poskytnuta élenskému statu ze strany Evropské unie je totiz neménna.

2 Spole¢na zemédélska politika EU je provadéna nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, Fizeni a monitorovani spolecné zemédélské politiky
a zrudeni nafizeni (EU) & 1306/2013, nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne
2. prosince 2021 o strategickych pldnech a nafizenim 2021/2117 ze dne 2. prosince 2021 o spoleZné -
organizaci trhu.

.'
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Dhe 12. fijna 2022 pfijala vlada GR usneseni ¢, 806, kterym schvalila Strategicky
plan pro Ceskou republiku na obdobi 2023-2027 a povenla ministra zemedélstvi
pfedlozZit jej Evropské Komisi ke schvaleni.

Prestoze pﬁvodni verze Strategického planu se pocitala s vycClenénim 10 %
prostfedkdl uréenych na pfimé platby na doplnkovou redistributivni podporu,
konecCna verze Strategického planu schvaleného vladou uvadi jiz 23 %, tedy vice
nez dvojnasobek. Platba bude poskytovana véem Zadatelim maximainé na prvnich
150 hektarl jimi obhospodarované zemédélské plochy. Hranice 150 ha byla
Strategickym planem odivodnéna nasledovné: ,Podle analyzy provedené UZEI je
ve vSech podnicich nad 150 ha pfijem na pracovn/ka 1% zemede/stw vy$88i oproti
primérné mzdé v narodnim hospodarstvi.® ,

5/14

Evropska komise schvalila Strategicky plan Provadécim rozhodnutim Komise;ze

dne 24. 11. 2022..Vlada nasledné obsah Strategického planu provedia napadenym
nafizenim vlady €. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb
zemédeélcim a nékolika dalSimi predpisy.

Dopliikovou redistributivni podporu upravuje § 9 nal"izen'i viady:

»Podminky poskytnuti doplﬁkové redistributivni podpory prijmu bro
udrzitelnost

(1) Fond poskytne Zadateli doplrikovou redistributivni podporu prijmu pro
udrzitelnost na zemédélskou pudu, na niz Zadatel v roce podéni Zadosti spinil
podminky pro poskytnuti zakladni podpory prijmu pro udrZitelnost podie § 7.

(2) V pripadé sniZeni nebo neposkytnuti zékladni podpory pfijmu pro

"udrzitelnost se stejnym zpusobem snizi nebo neposkytne doplrikova-

redistributivni podpora pfijmu pro udrzitelnost.

(3) Doplnkovou redistributivni podporu pfijmu pro udrZitelnost Ize
poskytnout na vyméru nejvyse 150 hektari zemédélské pudy, na kterou Ize
' poskytnout zakladni podporu prijmu pro udrzitelnost.*

Nafizenim vlady stanovuje hranici 150 ha zemédélské pidy pro pfijem dotace
celkovy pomér prostiedkll alokovanych =z pfimych plateb na doplhkovou
redistributivni podporu upravuje bod 03.29 Strategického planu:

,Vzhledem ke vieobecné uzndvané nutnosti prosazovat vyvazenéjsi rozdélovani
podpory malym a stfedné velkym zemédélciim, bylo na tuto podporu alokovano 23
% z pfimych plateb.”

Navrhovatele se domnivaji, ze vySe-popsany postup vlddy a zejména vydané
nafizeni viady ve spojeni se Strategickym planem je vrozporu s Ustavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 1, 11, 20, a 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), &l. 11 a 14 Umluvy o ochrané lidskych

3 Str. 237 Strategického planu
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prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska.tmluva“) a &. 1 Dodatkového
protokolu k Evropské umluvé (dale jen ,Dodatkovy protokol*).

Sveé zavery navrhovatelé nyni blize vysvétli:

ili.  Davody rozporu pravniho pfedpisu s tistavnim pofadkem

1. Rozpor s €l. 20 Listiny a €l. 11 Evropské umluvy (pravo sdruZovaci)

Navrhovatelé se domnivaji, ze nafizeni vlady ve spojeni se Strategickym
planem nepfiméfené zasahuje do sdruzovaci svobody zemédélskych
druzstev. Nastavenim redistributivni podpory prostfednictvim'parametru 23 %
celkového objemu financnich prostredku uféenych na pfime platby za sou¢asného
omezeni této platby pouze na prvnich 150 ha obhospodarovanych jednim
podnikatelem dochazi k diskriminaci drobnych zemédélcti sdruzenych
vdruzstvu ¢&i jiné pravnické osobé oproti nesdruzenym drobnym

. zemédélcum.

Navrhovatelé se obévaji, ze takto nastavené parametry redistributivni podpory
"~ budou mit tzv. ,chilling effect na sdruzovani zemédéicli, tedy Zze budou
nepfimo nutit zemédélce ktomu, aby sdruzeni vabec nevytvareli a podnikali
samostatné, tiebaze je kolektivni vyvkon zemédélské €innosti ze strany viady
jinak podporovan, stejné tak je podporovan i spoleénou zemédélskou politikou
Evropské unie. Podpora’ kolektivniho vykonu zemédeélské cinnosti (napfiklad ve
formé druzstev) je upravena jako tzv. podpora organizacim producentd v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, v aéinném znéni a dalsich
souvisejicich predpisech. Podniky sdruzené v tzv. odbytovych druZzstvech maji
moznost &erpat z dal$ich dotacnich titulli v ramci Spole¢né zemédélské politiky EU.

Sdruzovani vlastnikil zemé&délské pady do kolektivnich pravnickych osob je pfitom
navic pfirozenym a v fadé pfipadld i nezbytnym krokem jednotlivych vlastnikd,
nebot' ti sami mnohdy nemaji podminky a prostfedky pro udrZeni, vyuzivani a dalsi
rozvoj svého majetku - zemédélské pady.

Dopad napadeného nastaveni redistributivni podpory na sdruzené zemédélce je po
ekonomické strance likvidaéni a Ize jej vhodné ilustrovat na pfikladu
Zemédélského druzstva Ostas, ICO: 00126918, se sidlem &.p. 141, 549 55 Zdar
“nad Metuji, které sdruzuje 40 drobnych zemédélcl. PFi prepoéteni pfimych plateb
na 1 ha zemédélské pldy &ini rozdil mezi &astkou pfimych plateb, které na hektar
inkasuje Zemeédélskeé druzstvo Ostas (4.043 KC) a které inkasuje maly zemédélec
s vymérou obhospodarované pudy 150 ha (7.796 KC), celkem 3.753 K¢ (viz
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- pfiloZzeny ilustrativni vypocet). Jednotlivi zemédeélci, sdruzeni vZemedeIskem,

druzstvu Ostas, tedy 2|skaj| pouze v disledki svého sdruzeni v tomto druzstvu
podporu na hektar pudy 0 48 % nizsi, nez jakou by ziskali, pokud by vykonavali
¢innost jako samostatni zemédélci. Takto dramaticky, takfka dvojnasobny rozdil
v podpofe, neni rozumné odGvodnitelny, vzhledem k tomu, Ze se podpora tyka
~ stejnych subjektl (tj. zemédélcl obhospodafujicich padu do 150 ha), ktefi se lisi
" pouze v tom, zda k vykonu zemédélské &innosti vyuzili svého sdruzovaciho prava
¢i nikoliv.

Jak bylo v tomto navrhu jiZ demonstrovano a jak doklada i analyza dopadit k nému
prilozena, s ohledem na likvida¢ni dopady zmén v pfimé podpoie bude pro
nékteré zemédélce nemozné ve sdruzeni dale setrvavat a budou prlnucenl
pravnické osoby zrusit a podnikat nadale pouze samostatné. |

Soudasti hodnocenl' proporcionality opatfeni musi byt i zhodnoceni vySe
zminéného ,tlumivého uginku“ na vykon uréité svobody. Praveé ve vztahu k pravu
sdruzovacimu na nebezpeci ,chilling effect" upozornil i Soudni dvlr Evropské unie
- ve veéci Komise proti Madarsku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2020, sp.
zn. C-78/18).

Sdruzovaci pravo zahrnuje nejen moznost zalozit nebo zrusit sdruzeni, ale také

moznost sdruZeni jednat béhem své existence, coz zejména znamena, Ze toto

sdruzeni musi mit moZnost dale vyvijet svoji ¢innost a plsobit bez neoddvodnéného

zasahu statu (viz rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2006, véc Moskevska pobocka
Armady spasy- v. Rusko, body 73 a 74). |

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava také vyplyva, Ze pravni
predpisy, které znacné znesnadriuji éinnost nebo fungovani sdruzeni, miho
jiné pravé i tim, ze omezuji jejich schopnost pfijimat finan¢ni zdroje, musi byt
kvallflkovany jako zasahy do prava na svobodu sdruzovani, a tudiz jako
omezehi tohoto prava (viz rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2007, véc Iparralde v.
Francie, body 37 a 38). ’ :

1. Rozpor s €l. 1 Listiny (princip rovnosti a zakaz libovle)

Nafizeni vlady je rozporné s principem rovnosti garantovaném v ¢l. 1 Listihy.
Podle tohoto ¢lanku nesmi pravni uprava &init neodivodnéné rozdily mezi
riznymi skupinami osob nachazejicimi se ve srovnatelném postaveni. Clanku
1 Listiny tak odporuje, pokud pravni Gprava mezi-osobami vytvafi zcela |raC|onéIn|
rozdily (viz napf..nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. PI. US 40/'17
a-pfedchozi judikatura tam mtovana) co
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Rovnost osob pfed zakonem je maxima, ktera musi byt napinéna pfi jakékoliv
¢innosti statu. Stat se- musi liboviili, tedy nedGvodnému rozlisovani mezi
subjekty pravni Gpravy, vyhnout v jakékoliv situaci, a to bez ohledu na to, zda
pfedmétem pravni Upravy jsou zaleZitosti tykajici se zakladnich prav, &i nikoli.

| napf. v oblasti dafiové Upravy, ve které Ustavni soud dlisledné uplatriuje doktrinu
sebeomezeni, je posouzeni naplnéni principu rovnosti soucasti tzv. testu pfimé
diskriminace. Podle Ustavniho soudu nesmi byt pravni Gprava ani v této oblasti
s principem rovnosti nikdy v rozporu, a to ,at jiz v podobé zakazu libovile pfi
stanoveni povinnosti, resp. pfi odliSovani subjekt a préav dle ¢l. 1 Listiny, &i v
podobé rovnosti pfi uplatriovani zékladnich prav a svobod dle ¢l. 3-odst. 1 Listiny
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp..zn. Pl. US 87/20).“

Stejnyrh pohledem je podle nazoru navrhovatel( nutné pohliZet i na oblast verejné
podpory, -ktera je také do urité miry vyjadfenim politického smérovani statu. Ani
zde neni mozné rezignovat na ochranu zakladnich ustavnich principd.

Navrhovatelé shledavaji poruseni principu rovnosti v neproporéné nastavené
“distribuci prostredktl vyhrazenych na pfimé platby, kdy vice nez zdvojnasobeni
¢astky vyhrazené na doplnkovou redistributivni podporu jde k tizi jinych nez malych
zemédeélskych podnikl a zejména téch zemédélskych podnikatell, ktefi jsdu pro

ucely vykonu podnikatelské cinnosti sdruieni’vjedné pravnické osobe (zejm..

druzstvu). Pro ty bude mit nahla zména legislativy mnohdy i likvidaéni dopady.
Uvedené je tfeba vnimat v kontextu politiky statu, ktera, jak bylo popsano vyse,
vytvofila prostiedi, ve kterém jsou zemédélci na pfidélovani pfimé podpory de facto
finan€né zavisli. Ostatné cilem pfimych plateb je zajisténi finanéni' stability

8/14.

zemedélskych podniku. ‘Nezbytnym pravodnim aspektem ,financni stability” je i

. fadné finanéni planovani zemédélskych podnikd, pfi¢emz ty v souladu s legitimnim

otekavanim zajisténi finanéni stability kalkulovaly s inkasovanim uréitého objemu

prostfedkl z pfimych plateb (v€. doplrikové redistributivni podpory).

“Jak Ustavni soud ve své judikatufe opakované dovozuje, stat sice muze
rozhodnout, ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi v$ak
postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, ze tak ¢ini ve
vefejném zajmu (viz nalez ze dne 1. 12. 1999, sp..zn.‘ Pl. US 17/99, nalez ze dne
9. 3.2004, sp. zn. Pi. US 2/02, nalez ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13).

Pravé nedostatek odlvodnéni zvoleného postupu shledavaji navrhovatelé
problematické jak ve vztahu k principu rovnosti, tak i s ohledem na zasah do
jinych lidskych prav, jakymi jsou pravo viastnit majetek a svoboda podnikani.
Viada svij postup nijak neodlvodnila a lze se jenom domyslet, jaky zajem tim
sledovala. V pfipadé, kdy opatfenim statu dochazi k vytvofeni nerovnych
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podminek, je pfitom absence takového odtvodnéni protiastavnii. Na\{/ic
v daném pfipadé doslo nastavenim podpory k vytvofeni neoduvodnenehO»
rozdilu mezi kvalitou vykonu viastnického prava formou obhospodarovam
ptdy, kdy jeden viastnik (nesdruzeny) je vyrazné zvyhodnén oproti vlastniku
jinému (sdruzenému), a¢koliv formalné vykonavaji stejna vlastnicka prava k
totoznému typu majetku. Tim doslo k. neprlpustnemu zasahu do I'OVHOStI
ochrany vlastnického prava.

. !

Jak potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, raC|onaIn| a pochopltelne od(vodnéni
opatfeni, které vyvola mezi srovnatelnyml subjekty rozdilné dopady, je nezbytne a
je soucasti testu diskriminace, srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16! 2.
2021, sp. zn. PI. US 106/20. V citované kauze Ustavni soud konstatoval porué;eni
¢l. 26 odst. 1 Listiny spoleéné s ¢l. 1 odst. 1 pravé v dusledku nedostatec¢ného
. odivodnéni zasahu do prav. |

3. PoruSeni zasady proporcionality a rozpor s ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Evropské
umluvy (ochrana vlastnictvi a zakaz diskriminace)

Stat dlouhodobym uplatiovanim Spoleéné zemédélské politiky EU vytvaFi u '
prijemct zemédélskych dotaci legitimni oCekavani, Ze prostiedky z vefejné
podpory budou v pfimérené vyS| pfijimat stabilné a budou tak na nich moct zaIOZ|t
sveé finan¢ni planovani.

Z judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava vyplyva, Ze pojem ,majetek
~ uvedeny v &l. 1 Dodatkového protokolu mlze zahrnovat jak ,existujici majetek®,
tak majetkové hodnoty véetné pohledavek, na jejichz zakladé muaze stézovatel
tvrdit, 2e ma pfinejmensim , legitimni oéekavani“ dosahnout iéinného uzwénl
vlastnického prava (viz véc Gratzinger a Gratzingerova proti Ceskeé republice ; z r.
2002 nebo véc Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice z r. 2001). Shodné vyklgda
obsah objektt chranénych pod &l. 11 Listiny i Ustavni soud. i

Pod rozsah Cl. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu tedy spada i pravo
zemédélskych podnikli ziskat od statu majetek, jehoZ nabyti mohly legitimné
oCekavat, nebot jim je provadéna podpora podmku a zajiStovana jejich finanéni
stabilita. Charakter pfimych plateb a podminky pro jejich ziskani vyrazné pfiblizuji
tyto dotacni tituly garantovanym pfijmam. '

Jestlize zakonodarce motivuje uréité'subjekty k néjaké ginnosti (v tomto -
pfipadé k vytvorem finanéniho modelu podnlku ktery spoleha na pfijmy z vefejné

i
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podpor‘y),'vyvolévé tim u téchto subjektd legitimni oc':eké;/éni a v pfipadé
zmény takového rezimu musi byt toto oéekavani chranéno.*-

Stejné zavéry potvrzuj‘e i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 3.2004, sp. zn. PI. US
2/02, ve kterém se predmétem fizeni stala novela ob&anského zakoniku. Ptvodni
znéni zakona umoZfiovalo po uplynuti jednoleté Ihity nabyti viastnictvi urgitych
subjektl ke stanovenym pozemkam. Den pfed uplynutim Ihaty byla pravni Gprava .
zménéna a nékteré subjekty mély namisto vlastnického prava ziskat pouze
doCasné uzivaci prévo. Podle Ustavniho soudu se zakonodarce nahlou zménou
pravidel dopustil svevole, jiz zasahl do prava viastnit majetek dotéenych subjektu.

Obdobné nahle a vyznamné byla zménéna i pravni tiprava poskytovani pfimych
plateb. Jak bylo popsano vySe, stat prostfednictvim své dlouholeté politiky vytvoril
prostfedi, ve kterém i na prvni pohled neprili$ velka zména zemédélské dotaéni
politiky zplUsobi vychyleni rovnovahy podnikatelského . prostiedi takovym
zplUsobem, ktery u nékterych zemedelskych podnikl povede ke znemoznem jejich
" dalsi Cinnosti.

Vytvoienim odli§ného rezimu pro r(zné subjekty a naslednym prohloubenim rozdilts
ve vysi pfijimané podpory mezi nimi je zasazeni do svobody podnikani rovneéz
diskriminacni podle €l. 3 odst. 1 Listiny a ¢€l. 14 Evropské uquvy

Opatreni pfijaté viadou pak nespliuje ani podmmku proporcuonallty, ktera
vyplyva z €l. 4 odst. 4 Listiny. Viada v prvni fadé nevysvétlita legitimni cil, ktery
omezenim zakladnich prav nékterych subjektt sleduje. Opatfeni dale nespliuje
ani kritérium nezbytnosti, jelikoz finan¢ni podpora malych zemédélskych podnikd
mohla byt ze strany statu nepochybné provedena i jinymi prostfedky. Vlada misto
toho zvolila cestu, kterou vytvofila “propastny rozdil mezi jednotlivymi
zemeédélskymi podhiky, kdy pfima podpora malych podnik( je provadéna na
Ukor ostatnich podniki a zemédélskf/chlsdruieni. Prestoze na podpofe malych
zemédelcd ma stat a spole¢nost nepochybné zajem, nebylo ze strany viady patficné
zddvodnéno, pro¢ je navyseni objemu jejich podpory oproti pfedchazejicim rokim
vice nez dvojnasobné. Rovnéz nebylo zdlivodnéno, z jakych pfi¢in dopada toto
zvyhodnéni extrémné negativné pravé na sdruzené zemédeélce podnikajici formou
druzstva, ktefi jsou pfitom ve sdruzovani rovnéz podporovani opatfenimi v ramci
Spole¢né zemédélské politiky EU (viz podpora organizacim producentli upravena
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) C. 1308/2013, v U¢inném znéni). Je

4 KOVALCIK, Michal, Ustavnépravni legitimni ofekavani aneb co mdzeme legitimné ocekavat od
zékonodarce?, 2020, str. 16, déstupné z:

https://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne Drace/2020 Kovalcik_magister Ustavnep
ravni_ocekavani.pdf

A
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absurdni a vymyka se racionalnimu uplatihovani prava, aby dva zemedelstl
podnikatelé, ktefi obhospodarun stejnou vyméru pudy (tj. do 150 ha), mell
naprosto jiné podminky pro své podnikani, vytvafené diametralné odllsn_ou
vysi podpory, a to jen proto, ze jeden ztéchto zemédélcii se rozhodi
vykonavat zemeédélskou cinnost kolektivné s jinymi- zemédélci formou
zemédéiského druzstva. Opatfeni proto- neni pfiméfené a nemuze v testu
* proporcionality uplatiiovaném Ustavnim soudem obstat.

4, R_dzpor s €l. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny (svoboda
podnikani a zakaz diskriminace)

Pravo svobodné podnikat zarucené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny patfi mezi prava .-
hospodafska, jez se na zakladé &l. 41 odst. 1 Listiny Ize domahat pouze v mezich
zakonU. Zakonna (natoz pak podzakonna) provedeni prav nesmi byt ovéem
sama v rozporu s Ustavnimi principy a nesmi Ustavné zaruéena hospodarska
prava popfit.

' Zakonodarce ma sice relativné Sirokou, nicméné nikoliv absolutni dispozici pro
konkrétni vymezeni obsahu tohoto prava. Zakonodarce je vazan predevsim ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni prava podnikat dotykalo
samotné jeho podstaty a smyslu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5.2000,
sp. zn. Pl. US 24/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. Pl us
11/2000 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL Us 19/13)
Zakonodarce je také povinen respektovat zasadu rovnosti v pravech;ve
smysiu él. 1 Listiny, resp. &l. 3 odst. 1 Listiny (nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12). : |

. l
Podle nazoru navrhovatelll zasahuje nafizeni vlady ve spojeni se Strategickym
planem do samotného jadra prava na podnikani, jakoZ i prava opatfovat si
prostfedky pro své zivotni potfeby praci. Razantni navys$eni prostfeélk&
vyClenénych na doplikovou redistributivni podporu bude mit na nékteré
zemédélské podniky fatalni dopady, nebot' bude prakticky znemoznéno
pokracovani ve vykonu jejich podnikatelské ¢innosti. |

| vrozsahu prava na podnikani je proto nutné pfristoupit k provedeni testu
proporcionality protich(idnych zajmu. Jak uvedli navrhovatelé vy$e, pravni Uprava
v testu neni Uuspésna, a to predeVSIm s ohledem na nesplnéni kritéria nezbytnosti a
pfiméfenosti zasahu. :

* Zménou pravidel verejné podpory vyse popsanym zpisobem, kdy uréita
skupina zemédélskych podnikli bude vyrazné zvyhodnéna oproti ostatnim,

dochazi také k narusSeni pravidel hospodarské soutéze. Malé zemédél|ské
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podniky, které inkasuji zvy$enou podporu, maji nedivodné zvyhodnény pristup
k zakladnim prostfedkim pro svou &innost. Tyto zvyhodnéné podniky na trhu
s omezenym statkem, jimiz jsou napfiklad propachtovavané zemédélské pozemky,
zcela nepochybné finanéné ,pretlaci* zemédélské podniky, které jsou v dusledku
svého sdruzeni v druzstvu znevyhodnény. Na téchto trzich pak vznikne vyrazna
nerovnovaha a dominance zvyhodnénych subjektl, nebot ty si s ohledem na takika
- dvojnasobne vyssi pifjem podpory na jeden hektar ptidy mohou dovolit nabidnout
vy$§Si pachtovné za hektar pidy.

Ochrana svobodné hospodarské soutéze mezi podnikateli pfitom spada pod rozsah
¢l. 26, jak potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PI. US
19/13, ve kterém rozhodl o zruseni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi pro rozpor
se svobodou podnikani a principu pfedvidatelnosti prava: ,Z dstavné zaruéeného
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost sice neplyne pravo
mit zisk, stat je vSak povinen vytvaret takové podminky, které umozni
Jjednotliveam realné usilovat o jeho dosazeni. Ve vztahu k piedmétu
pfezkoumavané regulace to znamena nastavit spravedlivé podminky nakupu
zdravotnich sluZzeb, a to z hlediska jejich ceny i rovného postaveni subjektu
.smluvniho vztahu, chréanit svobodnou soutéZ mezi nimi a adekvatné vyrovnavat
pfipadné deformace.”

Stejné jako v pfipadé prava vlastnit majetek i zde navrhovatelé spatfuji
diskriminacni pfistup ze strany viady zakazany ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14
Evropské amluvy, kdy je do svobody podnikani zasazeno pouze nékterym
subjektlm, a to k pfimému prospéchu subjektd jinych.

5. Rozpor s €l. 17 (ochrana vlastnictvi) a ¢l. 20 (princip rovnosti) Listiny
zakladnich prav Evropské unie

Nafizeni viady bylo vydano v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropské
unie a Strategicky plan Spole¢né zemédélské politiky Evropské unie v Ceskeé
republice. Podle €&l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina EU") jsou jeji ustanoveni ur€ena ¢lenskym statim, pokud uplatiuji pravo
Unie. Soudni dvur Evropske unie vyklada pusobnost pfedpisu tak, Ze se Listina EU
uplatnl ve v8ech situacich, které se fidi unijnim pravem (rozsudek velkého
senatu ze dne 26. unora 2013, sp. zn. C-617/10). Na oblast dopliikové
redistributivni podpory proto dopada rovnéz Listina EU, a i s ohledem na'jeji
obsah je proto nutné posuzovat zasah do vyse uvedenych prav, zejména
prava vlastnit majetek (¢l. 17 Listiny EU) a zakazu diskriminace (¢l. 20 Listiny
EU)
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Navrhovatelé zavérem podotykaji Ze Strategicky . plan Spole¢né zemedelske
politiky Evropské unie v Ceské republlce byl sice ze strany Evropske komlse jiz
schvalen, to ovéem neméni nic na skuteCnosti, ze zamér .dosud nebyl podroben
Fadnému prezkumu méfitkem Ustavnépravni ochrany a Ustavni soud by proto mél
“spole¢né s porusenim Ustavné zaruCenych prav pfihlédnout i k sou¢asnému
porudeni uvedenych ustanoveni Listiny EU. ' '

IV.  Rozsah navrhu na zrueni pravniho pfedpisu

Navrhovatelé timto navrhem napadaji téz Strategicky plan, ktery stricto sensu nema
parametry pravniho predpisu.ve smysiu § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim
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soudu. Dusledky diskriminacniho nastaveni doplnkové redistributivni podpory se

v§ak naplno projevi pfi aplikaci § 9 narizeni viady pravé v kombinaci s aplikaci bodu
03.29 Strategickeho planu, v némz je upravena alokace prostfedkl vyhrazenych na
dopliikovou redistributivni podporu z celkového objemu prostredkd uréenych. na
pfimé platby. Navrhovatelé jsou presvédceni, Zze k vySe uvedenému ucinku je nutné
pfihlédnout a na Strategicky plan je v ramci pfezkumu nutné nazirat z materialniho
hlediska jako na pravni pfedpis, jehoz soulad s uUstavnim pofadkem Ize na zakladé
tohoto navrhu prezkoumat, spolu s nafizenim vlady. Uvedeny postup "zcela
odpovida konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v otazce materialniho
. pohledu na pravni predpis a jeho pfezkoumatelnost v fizeni pred Ustavnim soudem,
srov. napr. nalezy.Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 a!P!I.
US 24/04 ze dne 28. 6. 2005.

V.  Zavérecny navrh -

|

Navrhovatele ‘ha zaklade vy$e uvedenych davod( Ustavnimu soudu navrhuiji, aby

vydal tento nalez: ;
. § 9 nafizeni vlady €. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovianl
pfimych plateb zemé&délcim se dnem vyhlasenl tohoto nalezu ve

Shirce zakona zrusuje.

L Bod 03.29 Strategického plén'u Spolecné zemédélské politiky na obdobi
2023-2027 se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakont zrusuje.

VI. Zadosto prednostnl prOJednam a konanl ustniho jednani
Navrhovatelé tlmto 7adaji Ustavni soud, aby jejlch navrh projednal

.. pfednostné ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu, a to z davodu hrozum
- vazné a neodvratitelné Ujmy na majetku velkého mnoZstvi pfijemcu pfimych plateb

|
|
|
)
!
i
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vUuci kterym je pravm Uprava diskriminaéni a poplra jejich zakladni prava, zejmena -
pravo viastnit majetek, svobodu podnikani a sdruzovaci svobodu.

Napadené nafizeni vlady se stalo Gcinnym ke dni 1. 4. 2023, a to pouze o jeden
den pozdéji, nez nastala jeho platnost. Sbér zadosti o pfimé platby byl ukonéen dne
15. 5. 2023 a rozdélovani prostiedk( tedy probiha jiz v tomto okamziku.

Jak doklada analyza dopadi pfilozena k tomuto navrhu, realizace napadenych
pravnich piedpist bude mit pro nékteré zemédélské podniky likvidaéni
dopad. Dusledky nepochybné pociti i spotfebitelé, pro které bude
nerovnovaha na trhu znamenat dalsi zvys$eni finanénich nakladii na nakup
zemédélskych produkta. Jedna se proto o véc, Ktera svym vyznamem podstatné
‘zasahne znaCné mnozstvi obyvatel a ktera by proto méla byt co nejdfive vyjasnéna.

Soucasné navrhovatelé sdéluji, Ze ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu
povazuji za nutné konat ve véci Gstni jednani, na némz provede Ustavni soud
dokazovani v navrzeném rozsahu. | pokud by Ustavni soud dokazovani
neprovadeél, jsou navrhovatelé prfesvédéeni o tom, ze Ustni jednani skutecnosti
prezentované na Ustnim Jednam pfispéji k obJasnenl véc a proto je divodné ustni
jednani ve veci naridit.-

Skupina poslanci d|e pfilogené podpisové listiny

pravné zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem -
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