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Vazeny pane inzenyre,

reaguji na Vasi zadost o poskytnuti informaci ze dne 7. ledna 2025, podanou dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZSPI*). Pfedné bych
Vés rdda upozornila na to, ze povinné subjekty poskytuji zadatelim informace dle ZSPI, které jsou
néjakym zplsobem zaznamenané ve smyslu § 3 odst. 3 ZSPI a nemaji povinnost vytvafet nové
informace a sd¢lovat pravni nazory na konkrétni situace, které se Zadateli dotykaji nebo je zajimaji.

K jednotlivym bodim zadosti Vam tedy uvadim informace z komentaiti k pravnim normam, jenz jsou
predmétem Vaseho zajmu.

L

,» Ochrana tstavnosti spo¢iva — v nejobecné&jSim vymezeni — ve statem organizované ¢innosti sméiujici
k ochrané zachovavani Ustavy (a Ustavnich zékontl) a kontrole jejiho dodrzovani. Koncentrované
a specializované ustavni soudy (mezi které patii i Ustavni soud) v soucasné dobé predev§im vykonavaji
rozhodovaci funkce, které jsou obvykle oznacovany jako tzv. abstraktni a konkrétni kontrola istavnosti
norem a incidentni kontrola Ustavnosti. Abstraktni kontrola norem je rozhodovanim o navrhu na
prezkum tstavnosti zakond a jinych pravnich piedpist, iniciovanym taxativn¢ vymezenym okruhem
subjektll (vetSinou urcity pocet Clenti zdkonodarného sboru, prezident a vladda) bez souvislosti
s konkrétnim piipadem. Konkrétni kontrola norem ma povahu pfezkumu ustavnosti zdkond a jinych
pravnich predpist, ktery je zahajen v souvislosti s konkrétnim ptipadem. Incidentni kontrola ustavnosti
je fizenim o navrhu kterékoli osoby, smétujicim proti konkrétnimu rozhodnuti ¢i jednani, kterym melo
byt zasazeno do Ustavné zarudenych prav (individualni stiznost)* (SLADECEK, Vladimir. Cl. 83
[Postaveni]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA,
Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 906-907.).

II.

§ 148 odst. 2 zakona &. 182/1993 o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti uvadi, ze ,,pfi
zji¥tovani, zda byla porusena Gistavné zaruena zakladni prava a svobody stéZovatele, vychazi Ustavni
soud z Listiny zakladnich prav a svobod a z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana.“ Tim je vyjadieno naplnéni ¢lanku 3. Ustavy, Ze souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod.

,»V minulosti panovaly pochybnosti o ,,pravni sile* Listiny: je-li Gistavni zakon ¢. 23/1991 Sb. od 1. 1.
1993 zakonem pouze obycejnym, nema pouze takovou ,,pravni silu® také Listina navzdory tomu, Ze je
zafazena pod pojem ,,ustavni potadek* (napt. Barta, s. 373), kdyz stupeii ,,pravni sily* tistavniho potadku
jako celku neni Ustavou vyslovné uréen a je nesporny pouze u téch jeho soucasti, které jsou oznaceny
jako ,,ustavni zdkony*? Ustavni soud nastésti tyto pochybnosti nesdilel a od samého pocatku svého
pusobeni rozpor pravniho ptedpisu s Listinou povazoval za rozpor s istavnim zakonem a zakladni prava
a svobody zarucené Listinou povazoval za zékladni prdva a svobody ustavné zarucené [Cl. 87 odst.
1 pism. a), b) a d) Ust]; srov. nalez &. 1/1993 Sb. US, sv. 1 (¢. 14/1994 Sb.) a nélezy pozdgjsi. Ostatng
i ZUS ve svych prechodnych a zavéreénych ustanovenich (§ 148 odst. 2) piikazuje Ustavnimu soudu,
aby pfi zjiStovani, zda byla porusena Ustavné zarucena zékladni prava a svobody stéZovatele, vychazel
(pfedevsim) z Listiny. Také jedind zména v Listing, k niz zatim doSlo, byla provedena Ustavnim
zakonem (Gstavni zakon ¢. 162/1998 Sb.), z ¢ehoz je ziejmé, Ze i Parlament povazoval Listinu za Gstavni
zakon (€l. 39 odst. 4). Nicméné vlada ve snaze zabranit pfipadnému zvratu v tomto vykladu navrhla
a Parlament pfijal zmény v Ustavé, kterymi byla slova ,,istavni zakon“ v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b)
a v ¢l. 95 odst. 2 nahrazena slovy ,,ustavni pofadek®, ¢cimz bylo najisto postaveno, ze pravni predpis
muize byt zruSen pro rozpor s Listinou (ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb.)* (MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan. CI. 3 [Odkaz na Listinu]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,



SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 53-54.).

IIIL

Vzhledem k vyse uvedenému Vam sdéluji, Ze na otazky typu jaky smysl md...? neni Ustavni soud coby
povinny subjekt povinen odpovidat, ale z Vasi zadosti je vidét opravdovy zajem a mozna i nepochopeni
role Ustavniho soudu v ochrané ustavnosti. ,,Je si tieba uvédomit, ze Ustavni soud skute¢né neni
nadfizeny ostatnim soudtim, neni dalsi (pfezkumnou) instanci v systému soudnictvi ve vécech civilnich,
trestnich a spravnich, jak opakované zdiraziiuje. Nemtize tak platit zdkonem stanovend poucka
aplikovatelna v soustavé (ostatnich) soudti (&l. 91 Ust), Ze podiizeny soud je vazan pravnim nazorem
soudu nadiizeného* (SLADECEK, Vladimir. Cl. 89 [Vykonatelnost a zavaznost rozhodnuti]. In:
SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfika. Ustava
Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1026.)

Nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze ZSPI Vam sdéluji, Ze v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III.
Us 671/22 ze dne 10. kvétna 2022 (dostupné z databaze NALUS:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-671-22 1) je uvedeno, ze se ustavni stiZnost
odmita. Ustavni stiznost sméfovala proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2022
€.j. 5 As 412/2020-64, jenz potvrdil postup Krajského soudu v Ostrave, ktery zrusil Opatieni obecné
povahy ze dne 18. 5. 2020, &. j. MUVI 10655/2020, ,,Zakaz vstupu do obory Jelenice.“ Ustavni stiZznost
konkrétnich stéZovatelek byla tedy usnesenim odmitnuta, a toto usneseni o odmitnuti je zavazné pro
ustavni stézovatelky a dalsi ti€astniky fizeni.
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