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L
Uvod
V zastoupeni Hospodaiské komory Ceské republiky a na zakladé jejiho povéfeni za ni podavam
stanovisko amicus curiae k navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne

6.12.2017 (,,Navrh*) na zruseni n¢kterych ustanoveni natizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrang
zdravi pfed nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdé&jsich predpisii (,,NaFizeni*).

Podanim stanoviska plni Hospodaiska komora Ceské republiky své zakonné poslani vymezené
v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni ma Hospodafska komora
podporovat podnikatelské aktivity svych ¢lenl, prosazovat a ochrariovat jejich zajmy. Podle § 4
odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona miiZze komora v mezich své plisobnosti vyddvat odborna stanoviska.

Navrhovatelé navrhuji zruseni ustanoveni Nafizeni uvedenych v bodech 1 az 10 petitu v ¢l. III
Navrhu a dale zruSeni Metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostiedi ze dne 11. 12. 2001, ¢&.j. HEM-300-11.12.01-34065 (,,Metodicky navod 2001°)
a Metodického navodu pro hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb ze dne
1. 11, 2010, &j. 62545/2010-0ZV-32.3-1. 11. 2010 (,,Metodicky navod 2010*) (bod 11. a 12.
petitu v ¢l. 11I. Navrhu).

Podle Navrhovatell napadené Natizeni a uvedené metodické navody obsahuji ustanoveni,
kterymi je poruSovano uUstavné zakotvené pravo na priznivé Zivotni prostiedi a ochranu zdravi,
a proto na zékladé ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (,,Zakon o Ustavnim soudu®), podali Navrhovatelé Navrh, kterym
se domahaji jejich zrueni.

Po struéném tvodu do pravni tpravy ochrany zdravi pied hlukem v ¢l. I1. niZe se toto stanovisko
k Navrhu v ¢lancich 111, az VIIIL. tohoto stanoviska zabyva jednotlivymi ustanovenimi Natizeni,
jejichz zruseni Navrhovatelé ve svém Navrhu pozaduji a zdidvodriuji zejména v ¢asti Navrhu
nazvané jako ,,PoruSeni ustavné zakotveného prdva na priznivé Zivoini prostiedi a ochranu
zdravi®.

Navrhovatelé dale nesouhlasi se zplisobem méfeni hluku stanovenym v Metodickém navodu 2001
a Metodickém navodu 2010, uvadéji negativa institutu staré hlukové zatéZze a tvrdi udajnou
nedostateénou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES (,,Smérnice®).
Témto otazkam jsou vénovany &lanky IX. az XI. tohoto stanoviska.

V dalsich &astech Navrhu Navrhovatelé tvrdi, Ze ,.napadené nafizeni viddy i metodické pokyny
nejsou v mezich vymezenych zdkonem* a snazi se dovodit netransparentni pfijeti Nafizeni
a poruovani prava na piiznivé Zivotni prostfedi a prava na respektovani obydli. Argumentace
proti tdémto zAvér(m, s nimiZz nelze souhlasit, je obsaZena v ¢lancich XII. az XIV. tohoto
stanoviska.

Ustanoveni Natizeni, jejichz zruseni Navrhovatelé pozaduji, se tykaji zejména zpiisobu stanoveni
hluku a jeho méfeni, kdy podle Navrhovateld Nafizeni umoZiiuje pfi dodrZeni zakonného limitu
nékolika nasobné zvysit hluk (napf. v disledku uplatiovani nejistoty méfeni, urcitych korekei
pro rizné zdroje hluku atd.). Piipadné vyhovéni Navrhu Ustavnim soudem by viak znamenalo
zrufeni ustanoveni zohlediiujicich odlisnou povahu jednotlivych zdroji hluku a v mnoha
pripadech také stanoveni v zasadé nesplnitelnych hlukovych limitii. Takova pravni uprava
by méla vyznamné dopady na moznosti podnikéni, Zivota a hospodafstvi v Ceské republice,
rozvo) dopravni infrastruktury, rliznych stavebnich i dalSich podnikatelskych zaméri i tvorbu

2/23



pracovnich mist a dotkla by se i podnikatelskych aktivit ¢lenG Hospodarské komory. Hospodarska
komora se proto povaZuje za legitimovanou k vyjadreni svého stanoviska k Navrhu.

I
Shrnuti pravni Gpravy ochrany zdravi pfed hlukem

9. Podle €l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina*) ma kaZzdy pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi a podle odst. 2 tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na véasné a uplné informace
o stavu Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. V souvislosti s pravem na pfiznivé Zivotni
prostfedi Listina stanovuje, ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat
Zivotni prostfedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem. Jednou ze sloZek prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je i pravo na ochranu
zdravi pfed hlukem.

10. Pravni Gprava ochrany zdravi pfed hlukem je zakotvena v ustanovenich zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdgjsich
predpisil (,,Zakon o ochrané verejného zdravi®). Ustanoveni § 30 odst. 2 Zakona o ochrané
vetejného zdravi definuje pojem hluku jako zvuk, ktery mize byt $kodlivy pro zdravi a jehoz
imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni pfedpis, tedy NafFizeni. Uvedené ustanoveni
obsahuje i negativni definici hluku, kdy vymezuje zvuky, které se za hluk nepovazuji', jako
napi. zvuk pisobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soutast vefejné produkce
hudby v budové, hlasovym projevem zvirete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim
prostoru. Hluk podle zdroje hluku lze rozdélit na hluk ze vSech druhG dopravy, hluk
z pramyslovych zdrojl a dal3ich technickych stacionarnich zdrojt hluku.

11. V souvislosti s obt¢Zovanim hlukem stanovuje § 30 odst. 1 Zakona o ochrang vefejného zdravi
povinnost vymezenych osob’ zajistit technickymi, organizaénimi a dalsimi opatfenimi, aby hluk
nepiekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim piedpisem (tj. Nafizenim)
pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory
staveb. Zakon o ochran¢ vefejného zdravi dale v uvedeném ustanoveni stanovuje, Ze splnéni
povinnosti k ochrané pted hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drahach
v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje i za splnéni této povinnosti v chranéném
vnitfnim prostoru stavby.

12. Z pohledu ochrany zdravi pfed hlukem Zakon o ochrané vetejného zdravi zavedl zminéné klicové
pojmy chranénych prostor, a to chranény venkovni prostor, chranény venkovni prostor staveb
a chranény vnitini prostor staveb. Chrdnénym venkovnim prostorem se podle § 30 odst. 3 Zakona
o ochrang vefejného zdravi rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uZivany k rekreaci’,

' § 30 odst. 2 Zakona o ochrané vetejného zdravi: . (..) Za hluk podle véty prvni se nepovazuje zvuk piisobeny hlasovym
projevem fyzické osaby, nejde-li o soucdst vefejné produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvifete, zvuk = produkce
hudby provozované ve venkovnim prostoru, zvuk z akustického vystrainého nebo varovného signalu souvisejiciho
§ bezpecnostnim opatfenim, zvuk piisobeny pfelivem povrchové vody prFes vodni dilo slouZici k naklddani s vodami, zvuk
piisobeny v primé souvislosti s Cinnosti souvisejici se zdchranou lidského #ivota, =dravi nebo majetku, FeSenim mimordadné
udalosti, pFipravou jejiho FeSeni nebo provadénim bezpecnostni akce nebo mimofddné vojenské akce). (... )"

2 podle § 30 odst. 1: osoba, kterd pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
provozovatel letisté, spravce, poptipadé vlastnik pozemni komunikace provozovatel, popfipad€ viastnik drahy, osoba, ktera je
pofadatelem vefejné produkce hudby a nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, kterda k poradani vefejné produkce hudby
poskylla stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek a dale provozovatel provozovny a dalSich objektu, jejichZ provozem vznika
hluk.

3 Rekreace pro uéely podle vty prvni § 30 odst. 3 § Zakona o ochrané vefejného zdravi zahrnuje 1 uZivani pozemku na
zdkladé vlastnického, ndjemniho nebo podnijemniho prava souvisejiciho s viastnictvim bytového nebo rodinného domu,
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lazenské 1écebn& rehabilitaéni pé¢i a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemé&délskych pozemkd
a venkovnich pracovist. Chrdnénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor
do vzdalenosti 2 m pied ¢asti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zvenéi do chranéného vnitiniho prostoru bytovych domi, rodinnych domf, staveb pro predskolni
a Skolni vychovu a vzd&lavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely, jakoZz i funkéné obdobnych
staveb. Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbach zafizeni
pro vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni ugely a ve funkéné obdobnych stavbach
a obytné mistnosti ve vech stavbach.

13. Pravni {iprava ochrany zdravi pfed hlukem tedy rozlisuje jak rizné druhy hluku, tak i rizné druhy
chranénych prostor, ve kterych se mohou v rizné mife zdrzovat osoby vystavené hluku. Prava
a povinnosti vymezenych osob v oblasti ochrany vefejného zdravi pfed hlukem vymezuje Zakon
o ochrané vefejného zdravi v ustanoveni § 30 odst. 1. Stanoveni konkrétnich hygienickych limitG
hiuku pro denni a no¢ni dobu a zpisob jejich méFeni a hodnoceni pfenechava Zakon o ochrang
vetejného zdravi provadécimu pravnimu piedpisu, tedy Nafizeni.

I1L
Stanoveni hluku z dopravy pro celou denni a celou noé¢ni dobu

14. Ustanoveni § 12 Natizeni upravuje hygienické limity hluku v chrdnénych venkovnich prostorech
staveb a v chrdnéném venkovnim prostoru. QOdstavec | tohoto ustanoveni stanovuje, Ze urcujicim
ukazatelem hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, je ekvivalentni hladina
akustického tlaku A LAeq,T a odpovidajici hladiny v kmitoctovych pasmech. V denni dob¢ se
stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhluénéjSich hodin (LAeq,8h), v nocni dobé
pro nejhlu¢ngjdi 1 hodinu (LAeq,h). Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drdhach
a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq.T stanovi
pro_celou denni (LAeq,16h) a celou no¢ni dobu (LAeq.8h).

15. Navrhovatelé pozaduji, aby byla posledni véta (podtrzeno) citovaného ustanoveni odstavce 1 § 12
Nafizeni vypus§téna. V disledku vypusténi této véty by pak mélo dle pozadavku Navrhovatelil
platit, Ze se pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach a pro hluk z leteckého
provozu stanovi ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T v noéni dobé pro nejhluéngjsi
1 hodinu (LAeq,1h), stejné jak je tomu u ostatnich zdroji hluku, a nebude se tedy stanovovat

primérné pro celou no¢ni dobu.

16. Podobnou ptipominku mélo Ministerstve primyslu aobchodu vramci meziresortniho
piipominkového Fizeni k navrhu nafizeni vlady, kterym se méni Natizeni’ (,,Novela“).
Ve vypotadani piipominek k Novele ze dne 13. 1. 2015 (,,Vypotadani pFipominek™) nebyla
tato pripominka akceptovana. Nejednd se tedy o pfipominku, kterd by nebyla v prib&hu
projednavani Nafizeni, resp. jeho Novely zohlednéna. Konkrétné se ktéto pripomince
Ministerstva primyslu a obchodu ve Vypofadani ptipominek uvadi:

- WPFi regulaci hluku jednotlivych kategorii zdrojii je (Feba vychdzet z hlediska miry
zdravotnich rizik expozice a vyslednych dlouhodoebych zdravotnich wiéinkii. Z tohoto hlediska
nejsou jednotlivé kategorie zdrojit hluku ekvivalentni. Oproti hluku z dopravy je hluk

najmem nebo podnajmem bytu v nich. Co se povazuje za prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku, stanovi provadéci
pravni pfedpis, tj. Nafizeni.

* Nafizeni vlady & 217/2016 Sb., kterym se méni nafizeni viady & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi aginky
hluku a vibraci.
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ze staciondrnich zdrojit nejvice obtéZujici a rusivy, coi dokumentuje mj. i tzv. hladina
posuzoviny pFisnéji nef dopravni zdroje hluku. PFi posuzovdni zdroji a zdravotnich ti¢inkii
expozice je tFeba vidy vychdzet 7 posouzeni ucelenych provoznich cyklia. U hluku z dopravy
Jsou témito cykly denni a noéni doba, u staciondrnich zdrojii je to doba provozu, kterd je
ddna standardni 8 hodinovou pracovni dobou v denni dobé. V nolni dobé se vihledem
ke zvpsené mife zdravotniho rizika daného vysokou ruSivosti a obtéZovdanim posuzuje
tzv. nejhlulnéisi hodina, kterd rozhoduje o mife ruSeni a kvalité spdanku. Z tohoto dilvodu
WHO’ nedefinovalo pro posuzovani vysokého ruseni spdnku staciondrnimi zdroji hluku
kritéria, ktera by vychazela z celonocni hodnoty ukazatele Ln-

17. V ptipadé hluku z dopravy se, na rozdil od jinych zdroji hluku, jednd o proménny hluk®,
ktery pisobi v riiznych intenzitich po cely den. Proménnym hlukem se podle § 2 pism. e)
Nafizeni rozumi hluk, jehoZ hladina akustického tlaku se v daném misté méni v zavislosti na ¢ase
o vice nez 5 dB. Jednotlivé kategorie zdrojd hluku (hluk z dopravy a hluk ze stacionarnich
zdroj) tedy nejsou ekvivalentni, z ¢ehoZz vyplyva i rozdil ve zpiisobu stanoveni ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A LAeq,T v noci.

18. Mezi zpiisobem stanoveni hluku z dopravy pro celou denni a celou no¢ni dobu a Gdajnym
poruSenim prava na pfiznivé prostfedi neexistuje zadna souvislost. Stanoveni ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A LAeq,T pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drdhach
a pro hluk z leteckého provozu pro celou denni (LAeq,16h) a celou noéni dobu (LAeq,8h)
mé raciondlni zdivodnéni, které je dano proménnou povahou hluku z dopravy. Navic se jedné
o pfipominku, ktera jiz byla vypofadana v ramci Vypofadani pfipominek. Uvedené ustanoveni
Natizeni neni proto v rozporu s Gstavnim pofadkem.

Iv.
Hluk s tonovymi slozkami

19. Navrhovatelé tvrdi, Ze pro hluk z dopravy je udajné tonova slozka typickd. Proto navrhuji,
aby byla z ustanoveni § 11 a § 12 odst. 3 Nafizeni stanovujicich pFipocteni korekce v pfipadé
hluku s ténovymi sloZkami, vypusténa vyjimka pro dopravu na pozemnich komunikacich,
dréhach a z leteckého provozu. V disledku takové zmény by platilo, Ze u hluku s ténovymi
sloZzkami se pficte dalsi korekce -5 dB, a to pro vSechny zdroje hluku.

20. Nafizeni definuje v § 2 pism. b) hluk s ténovymi slozkami jako hluk, v jehoz kmitoctovém spektru
je hladina akustického tlaku v tfetinooktdvovém pasmu, pfipadné i ve dvou bezprostiedné
sousedicich tfetinooktavovych pasmech, o vice nez 5 dB vys$8i nez hladiny akustického tlaku
v obou sousednich tfetinooktavovych pasmech a v pasmu kmitoétu 10 Hz az 160 Hz je
ekvivalentni hladina akustického tlaku v tomto tfetinooktavovém pasmu vyssi nez hladina prahu
sly$eni stanovena pro toto kmito¢tové pasmo v pfiloze ¢. 1 k Nafizeni. Hlukem s ténovymi
slozkami je podle Nafizeni vidy hudba nebo zpév. Pokud nelze hluk s ténovymi slozkami

identifikovat na zaklad& uvedené definice, lze pouzit definici vychazejici z uzkopasmové analyzy.

> World Health Organisation — Svétova zdravotnicka organizace.

® viz napf. Metodicky Navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, zvefejnény ve Véstniku MZ CR,
Castka 11/2017, kierym nahrazuji metodické navody Ministerstva zdravotnictvi CR: Metodicky navod pro méfeni
a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi, ¢ j. HEM-300-11.12.01-34065 ze dne 11. 12. 2001; Metodicky navod pro
hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, ¢&.j. 62545/2010-OVZ-323-1.11.2010 ze dne 1. 11. 2010.
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21. Jak jiz bylo zmin&no v ptedchozim ¢lanku, hluk z dopravy predstavuje proménny hluk’, kterym
se podle § 2 pism. e) Nafizeni rozumi hluk, jehoZ hladina akustického tlaku se v daném misté
méni v zavislosti na &ase o vice nez 5 dB. Podle ¢asového pribéhu rozlifuje Nafizeni jako opak
proménného hluku hluk ustaleny®. Ze samotné povahy hluku zdopravy jako hluku
proménného lze dovodit, Ze pokud se v ném i objevi tonova slozka, jde pouze o vyskyt
obéasny, resp. nahodny a kriatkodoby.

22. RovnéZ 1 tato otiazka korekce v piipadé hluku sténovymi slozkami byla jako pfipominka
Ministerstva primyslu a obchodu fedena v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni k navrhu
Novely vroce 2015. Ministerstvo primyslu a obchodu svily nesouhlas s vyjimkou pro hluk
z dopravy pfi uplatiovani korekce v pripadé hluku s ténovymi slozkami odvodnilo
na nasledujicim ptikladu:

-,V soucasnosti navrhovanym znénim jsou znevyhodiovdny staciondrni zdroje hluku, protoZe
napt. , piskani® loZiska v pasovém dopravniku, které vytvari tonovou slozku, vede k tomu,
Ze hlukovy limit je p#i kontrolnim mé¥eni snizen o 5 dB, ale piskani stejného loZiska v kole
tramvaje nezavdavd pFicinu ke sniZeni hlukového limitu, cimZ je tento zdroj hluku
zvyhodnén.

23. Uvedenad pkipominka Ministerstva primyslu a obchodu nebyla akceptovana, jelikoz $lo
o piipominku pfesahujici ramec Novely — uvedené ustanoveni byla obsazeno v Nafizeni uz pred
pFijetim (resp. i projednavanim) Novely. Vypofadani pfipominek nicmén€ nabizi i konkrétni
zd@ivodnéni:

- Uvedeny argument nelze akceptovat, piskajici loZisko je znamkou technické zdvady, kterd
musi byt odstranéna. Pro posuzovdni zdravotnich ucinki je rozhodujici dlouhodoby
reprezentativni stav provozu daného zdroje. Krdatkodobé pFechodové stavy a okamiité
nestability, véetné poruchovych stavi, se neposuzuji, protoZe nejsou z hlediska zdravortnich
ucinka vyznamné. "

24. V hluku z dopravy se tedy tonova slozka vyskytovat mize. Vzhledem k jeho proménlivé povaze
viak piijde o pfechodny a kratkodoby jev, nikoliv o trvaly stav, ktery by byl pro hluk z dopravy
typicky, jak tvrdi Navrhovatelé. Typickym ptikladem zdroje hluku s ténovou slozkou jsou napf.
ventilatory v tepelnych &erpadlech, turbiny, jednotky vzduchotechnik apod. Ténovou slozku,
ktera se mize obcasné vyskytnout v ramci hluku z dopravy, nelze povazovat za charakteristicky
znak tohoto zdroje hluku (na rozdil od stacionarnich zdroji uvedenych v pfedchozi vété).

25. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 35/06, je G&elem Zakona
o ochrané vefejného zdravi ochrana a podpora vefejného zdravi (zdravotniho stavu obyvatelstva
a jeho skupin) a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého primérného hlukového zatizeni
zivotniho prostfedi. Podle Ustavniho soudu ,,/ze tedy Fici, Ze cil regulace je zde uzs?’, protoze je
zaméFeny pouze na ochranu pred hlukem, ktery svou velkou intenzitou a délkou trvani hlukové

7 viz napt. Metodicky Navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi, zvefejnény ve Véstniku MZ CR,

Castka 1172017, kterym nahrazuji metodické navody Ministerstva zdravotnictvi CR: Metodicky navod pro méfeni
a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065 ze dne 11. 12. 2001; Metodicky navod pro
hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, &.j. 62545/2010-OVZ-32 3-1.11.2010 ze dne 1. 11. 2010.

¥ § 2 pism. f) Natizeni: (Pro iicely tohoto nafizeni se rozumi) ustélenym hlukem hluk, jehos hladina akustického tlaku se
v daném misté neméni v zavislosti na éase o vice nez 5 dB,

¥ . v posuzovaném ptipadé ve srovnani s pravni ipravou obsaZenou v ustanoveni § 47 prestupkového zakona a § 10 pism. a)
a pism. b) zakona o obcich.
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26.

27.

28.

29,

30.

zdléze miZe ohrozit zdravi obyvatelstva. Cilem této regulace tedy neni Iluk jednordzovy, méné
intenzivni, kiery vSak miiZe narusit vefejny porddek a souZiti v obci.*

Podobnou analogii lze nalézt i v rozsudku roz3ifeného senatu Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2016, ¢&j. 6 As 44/2014-88, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, Ze Nafizeni
nebylo mozZno aplikovat na pripady regulace hluku z vefejné produkce hudby. V této souvislosti
uvedl:

-, Vefejnou produkci hudby povaiuje Sesty sendi za jednordzovou Cinnost, kterd logicky
wiaduje zvilastni pozornost, a tedy i specidglni podzdkonnou vipravu limitii hluku odlisnou
od dlouhodobého zatiZeni hlukem. VerFejnou produkci hudby srovnavd se stavebni cinnosti,
u které narizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci zakotvilo
mirnéj$i hlukové limity. Zatimco nafizeni viddy zohlediuje specifika hluku vznikajiciho
pFi pozemni doprave, pFi leteckém provozu &i v pritbéhu stavebnich praci, neupravuje
hlukové limity vefejné produkce hudby vyrazné odlisné od hlukovych limitii jakéhokoliv
bézného provozu ¢i produkce. Naopak, limity vefejné produkce hudby jsou sniZeny o dal§ich
5 dB, protoZe tento hiuk obsahuje ténové slozky. I bez odborného zhodnoceni hlukové
problematiky je jii ze znéni nafizeni vlddy o ochrané zdravi pFed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci patrand jeho nepouiitelnost pro regulaci ojedinélych nebo krdtkodobych
expozic. S jednordzovou hudebni produkei nepocita a jeji specifika nezohledriyje.

Dlouhodobé zdravotni G¢inky jsou duasledkem trvalé dlouhodobé, né€kolikaleté expozice,
a pro regulaci takové expozice se hygienické limity hluku stanovuji na zaklad¢ prokazanych
kvantitativnich vztahli mezi expozici a odezvou organizmu. Vztahy mezi kratkodobymi
obtéZujicimi expozicemi a dlouhodobymi zdravotnimi G¢inky nebyly dosud zjistény, nelze

tedy pro né stanovit zdravotné odiivodnéné hygienické limity hluku'.

Ugelem pravni Gpravy ochrany pied hlukem obsazené v Zakoné o ochrané vefejného zdravi
a v Nafizeni nema byt ochrana pfed hlukem jednorazovym &i chvilkovym. V ptipadé proménlivé
povahy hluku z dopravy neexistuje diivod pro uplatnéni korekce hlukového limitu ve vysi -5 dB,
ktera se uplatriuje u hluku s ténovymi slozkami a nelze proto dovozovat rozpor s tstavnim
pofadkem.

V.
Dopadajici zvukova vina a odrazeni zvukova
vina — korekce na odraz

Podle ustanoveni § 20 odst. 3 Natizeni se v chranéném venkovnim prostoru staveb stanovuji
hladiny akustického tlaku pro dopadajici zvukovou vinu, nikoliv tedy pro zvukovou vinu
odraZenou. Navrhovatelé stakovou pravni upravou nesouhlasi, jelikoz jsou dle jejich nazoru
obyvatelé pfi uZivani okoli stavby vystaveni hluku piichazejicimu i odraZzenému, pfi¢emz jako
piiklad uvadéji rekreaci na zahradé. Navrhovatelé nesouhlasi, aby se od naméfeného hluku
odecitalo nékolik decibell jako tzv. odraz od fasady. Proto Navrhovatelé navrhuji, aby bylo celé
ustanoveni § 20 odst. 3 Nafizeni'' vypusténo.

Cilem pravni upravy ochrany zdravi pfed hlukem je pfedev§im ochrana vnitinich prostor,
kde se lidé mohou skuteéné dlouhodobé zdrzovat. Pro posouzeni vlivu na zdravi je tedy

' WHO: Night Noise Guidelines for Europe, 2009, ISBN 978 92 890 4173 7.

""'§ 20 odst. 3 Nafizeni: V chrdnéném venkovnim prostoru staveb se hladiny akustického tlaku stanovuji pro dopadajici
zvukovou vinu.
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rozhodujici hodnoceni expozice pfedev§im v prostorech vnitfnich, kde se lidé nejvic zdrzuji,
resp. pobyvaji. Pro tyto icely byl do pravni Upravy ochrany zdravi pfed hlukem zaveden pojem
chranéného venkovniho prostoru staveb. Institut chranéného venkovniho prostoru staveb byl
tedy zaveden jako nastroj k posouzeni miry expozice chranéného objektu vzhledem
k regulaci hluku pronikajiciho dovnitf."

31. O expozici uvnité objektu realné rozhoduje pouze ta ¢ast akustické energie, kterd do téchto
prostor pronikad zvendi, tedy nikoliv ta &ast energie, kterd se od fasady objektu odrazi’. Tato
skute¢nost se v praxi zohledfiuyje korekci hodnoty hladiny akustického tlaku namérené
v chranéném venkovnim prostoru stavby. V chranéném venkovnim prostoru a v chranéném
vnitfnim prostoru stavby se odecteni korekce neprovadi.

32. Podobné i Smérnice, na kterou se Navrhovatelé na mnoha mistech svého Navrhu odvolavaji,
v ramci vymezeni definice hlukového indikatoru pro den-veder-noc Lden stanovuje, Ze ,.se bere
v iivahu dopadajici zvuk, coi znamend, Ze se nijak nebere v dvahu zvuk, ktery se odrdil
od fasddy. Smérnice dale v &asti popisyjici prozatimni metody méfeni pro Leen a Lnight Stanovuje,
ze hodnoty namérené pred fasadou nebo jinym odrazivym prvkem musi byt korigovany tak,
aby se vyloucil pfispévek odrazu od této fasddy nebo odrazivého prvku uvazovaného obydli
(z toho zpravidla vyplyva korekce 3 dB).

33. Systém hodnot hygienickych limitd hluku a hodnoceni zdravotnich rizik expozice venkovnimu
hluku je mezindrodné navazan na velidiny (deskriptory hluku) stanovené méfenim nebo vypoctem
bez uvaZovani odrazi od posuzovaného objektu, tedy na zadkladé hladin akustického tlaku
dopadajiciho zvuku'*.

34. O expozici uvnitf objektu realné rozhoduje pouze ta €ist akustické energie, ktera do téchto
prostor pronika zvenéi, tedy nikoliv ta Cast energie, ktera se od fasidy objektu odrazi.
Institut chranéného venkovniho prostoru staveb slouzi tedy vyhradn& k regulaci hluku
pronikajiciho dovnit¥ stavby a nijak nesouvisi s ochranou osob ve venkovnim prostoru. Tam jsou
osoby dostatené chranény hygienickym limitem pro chranény venkovni prostor,
tedy véetné vSech odrazii.

35. Ptipominky Navrhovatelt ohledné nedostate¢né ochrany zdravi pfed hlukem v chranéném
venkovnim prostoru staveb tedy plynou pouze z nepochopeni jednotlivych pravnich institut
pristudné pravni Upravy a nelze jejich uplatnénim dovozovat jakykoliv rozpor s Gstavnim
poradkem.

VI
Nejistota méreni
36. V dasledku uplatiiovani nejistoty méfeni podie ustanoveni § 20 odst. 4 Nafizeni je podle

Navrhovateli udajné pravdépodobn&jsi, Ze hlukovy limit ve skutecnosti dodrzen neni a je tak
poskozovano zdrav{ obyvatel.

12 pOTUZNIKOVA, Dana, HELLMUTH, Tom4s, BEDNARCIK Peter, SUSOLIAKOVA, Ol'ga a FIALA, Zdengk. Zména
metodiky hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb ve vztahu k hodnoceni zdravotnich rizik. Hygiena, 2012,
57(4), 149-153. Dostupné na <http:/www | szu.cz/svi/hvgiena/show.php?kat=archiv/h2012-4-05>,

13 Napi. Stanovisko MZ k navrhiim a pfipominkam podanych vefejnosti v souvislosti s novelou Nafizeni.

' POTUZNIKOVA, Dana, HELLMUTH, Tomas, BEDNARCIK Peter, SUSOLIAKOVA, Ofga a FIALA, Zdenék. Zména
metodiky hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb ve vztahu k hodnoceni zdravotnich rizik. Hygiena, 2012,
57(4), 149-153. Dostupné na <http://www| szu.cz/svi/hygiena/show.php?kat=archiv/h2012-4-05>.
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37. Nejistota mé&feni vyjadiuje nejistotu ohledné skute¢né hluénosti ur¢itého zdroje hluku. Vypocet
nejistoty méfeni je piiblizny a pohybuje se v ur¢itém rozmezi. Podle ustanoveni § 20 odst. 4
Natizeni se pii méfeni hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb, chranéném venkovnim
prostoru a v chrangnych vnitfnich prostorech staveb uvadi nejistota, kterou se rozumi roz3ifena
kombinovana standardni nejistota méfeni. Nejistota musi byt uplatnéna pfi hodnoceni
naméfenych hodnot. Podle uvedeného ustanoveni vysledna hodnota hladiny akustického tlaku
nepiekracuje hygienicky limit, jestlize vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku
po odecdteni hodnoty nejistoty je rovna nebo je niz3i nez hygienicky limit nebo vysledna
maximalni hladina akustického tlaku je rovna nebo je niz§i nez hygienicky limit.

38. Podle metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi®
(,,Metodicky naved 2017%) | hodnoceni méreni, ij. zjisténi, zda vysledna hodnota stanoveného
uréujiciho ukazatele hluku znamend naplnéni nebo nenaplnéni protipravniho stavu, se provadi
porovndnim vysledné hodnoty s HL podle § 20 odst. 4 NV [Natizeni]. Pokud hodnota nejistoty
méreni u je vétsi nef 2 dB, pouZije se pro hodnoceni vysledné hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku podle § 20 odst. 4 NV [Natizeni] standardni konvencni hodnota nejistoty
hodnoceni, kterd se rovnd 2 dB. Analogicky se pFipadna standardni konvenéni hodnota nejistoty
hodnoceni pouzije i pro stanoveni vysledné hodnocené hladiny akustického tlaku. Vyslednd
hodnocend hladina se pFimo porovndva s hodnotou HL hluku. HL se stanovi ve shodé
s jednotlivymi ¢lanky NV [Natizeni]. Korekce vziahujici se k charakteru zvuku lze uplatnit pouze
béhem té doby, ve které je tento specificky charakter zvuku pFitomny. Citované ustanoveni NV
pFedstavuje tzv. rozhodovaci pravidlo s hornim rozhodovacim limitem (hladinou).

39. Pouziti nejistot pro hodnoceni méfeni v ochrané vefejného zdravi bylo zavedeno v roce 2001
v Metodickém navodu 2001 a dale bylo vnezménéné podob€ pievzato i do aktualniho
Metodického navodu 2017. Jak je zminéno v Metodickém navodu 2017, nejistoty méfeni se
stanovuji v souladu s technickou normou 7N/ 01 4109-3 (nazev: Nejistoty méfeni - Cést 3: Pokyn
pro vyjadfeni nejistoty méfeni (GUM:1995) - Pokyn ISO/IEC 98-3), Pokynem pro vyjadfovani
nejistoty méreni (GUM'®), déle v souladu se Sborniky technické normalizace vydanymi Utadem
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi a pfednostné v souladu s postupy
uvedenymi v technické norm& CSN ISO 1996-1 a 2 (nazev: Akustika - Popis, mé&feni a hodnoceni
hluku prostiedi - Cast 1: Zakladni veli&iny a postupy pro hodnocen).

40. Podle odivodnéni navrhu Natizeni vychazi rozhodovani na jednotné urfené horni rozhodovaci
hlading ,,mj. i z obecné wvahy, Ze stdat by mél zasahovat do prav fyzickych i pravnickych osob jen
v pFipadé, kdy si je poruSenim prdvnich povinnosti z jejich strany zcela jist. V opalném pFipadé
by mohlo dochdzet k netimérnym ndkladiim na protihlukova opatreni.*

41. Samotny princip rozhodovani na horni rozhodovaci hladiné (nejistota méfeni se od naméfené
hodnoty odecitd) tedy navazuje na ustanoveni § 30 odst. 1 Zakona o ochran& vefejného zdravi'’.

15 Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, zvefejnény ve Véstniku MZ CR, Castka
11/2017, kterym nahrazuji metodické navody Ministerstva zdravotnictvi CR: Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi, ¢ j. HEM-300-11.12.01-34065 ze dne 11. 12. 2001; Metodicky navod pro hodnoceni hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb, ¢. j. 62545/2010-OVZ-32 3-1. 11. 2010 ze dne 1. 11. 2010.

' Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement, ktery byl vydan spole&n& Mezinarodnim tfadem pro vahy a miry
(BIPM), Mezinarodni elektrotechnickou komisi (IEC), Mezinarodni federaci klinické chemie a laboratorni mediciny (IFCC),
Mezinarodni normalizaéni organizaci (1SO), Mezinarodni unii pro &istou a uZitou chemii (IUPAC), Mezinarodni unii pro
¢istou a aplikovanou fyziku (IUPAP) a Mezindrodni organizaci pro legalni metrologii (OIML).

178 30 odst, 1 Zakona o ochran& zdravi: Osoba, kierd pouiivd. popFipadé provozuje siroje a zafizeni, kieré jsou zdrojem
hluku nebo vibraci, provozovatel letisié, spravce, popFipadé vlastnik pozemni komunikace32), provozovatel, poprFipadé
vilastnik drahy32a), osoba, kterd je pofadatelem verejné produkce hudby a nelze-li poFadatele zjistit, pak osoba, kterd
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Uvedené ustanoveni stanovuje povinnost pfislusnych osob zajistit technickymi, organiza¢nimi
a dal$imi opatfenimi, aby hluk nepiekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
pfedpisem (tj. Nafizenim) pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb
a chranéné venkovni prostory staveb.

42. Nelze prisvédéit Navrhovatelim, ze v disledku uplatriovani nejistoty méfeni ve skute¢nosti
nejsou dodrzovany hiukové limity a dochazi tak k poSkozovani lidského zdravi. Jak je uvedeno
ve stanovisku Ministerstva zdravotnictvi (,,MZ*) k navrhiim a pfipominkam podanych vefejnosti
v souvislosti s Novelou (,,Stanovisko MZ), hygienicky limit hluku v komunalnim prostredi
neptedstavuje absolutni prah ochrany zdravi. MZ v této souvislosti konstatuje nasledujici:

- .neplati tedy, Ze napF. 0,1 dB nad hygienicky limit znamend poSkozeni zdravi a 0,1 dB pod
HL :zdravi neposkozuje. Hygienicky limit hluku je ve skuteCnosti kompromisem mezi
zdravotnimi a socio-ekonomickymi poZadavky a mozZnostmi spolec¢nosti. Evropskd unie proto
nechdva stanoveni hygienickych limiti hluku na jednotlivych Clenskych stdtech a jejich
moZznostech, kulturnich zvyklostech a dalSich socio-ekonomickych faktorech. "

43. Uplatriovani nejistoty méfeni je obecné pfijimano i na mezinarodni Grovni a vychdzi z principu,
Zze provedeni urcitych protihlukovych opatfeni lIze po pfisluSnych osobach poZadovat, pouze
pokud je nade vSi pochybnost prokazano, Ze jsou piesahovany hlukové limity. Ani v ptipadé
uplatnéni nejistoty méfeni proto nelze spatfovat jakykoliv rozpor s tistavnim poradkem.

VIL
Korekcee pro stanoveni hygienickych limitii
pro rizné zdroje hluku z dopravy

44. Navrhovatelé nesouhlasi s korekcemi uvedenymi v tabulce &. | ¢asti A prilohy €. 3 k Nafizeni,
které se vztahuji k hluku z dopravy. Jedna se o korekce, které limity pro hluk zvySuji, pficemz
podle Navrhovatell Zakon o ochrané vefejného zdravi nepredpoklada, Ze by pro pozemni
komunikace mél byt limit odliSny a pro ochranu zdravi ob¢anii méng pfiznivy. Uvedené
domnénky Navrhovateld neodpovidaji zakladnim zasadam, na kterych je zplisob stanoveni
hlukovych limitl postaven, jak je vysvétleno niZe.

45. Ustanoveni § 12 odst. 3 Natizeni stanovuje: ,,Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického
tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, se stanovi
souctem zdkladni hladiny akustického tlaku A LAeq, T 50 dB a korekci prihliZejicich ke druhu
chranéného prostoru a denni a noéni dobé, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 édsti A pFilohy ¢. 3
k tomuto narizeni.”

46. Jednotlivé Kkorekce tedy rozliSuji mezi no¢ni a denni dobou a rovnéZ mezi druhy chranénych
prostor. Odli§né jsou stanoveny korekce pro:

— hluk z dopravy na drahach, silnicich lII. tfidy, mistnich komunikacich IlI. tfidy a ucelovych
komunikacich (korekce pod bodem ¢&. 2) tabulky €. 1 ¢asti A piilohy €. 3 k Natizeni),

k poradani vefejné produkce hudby poskyila stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek a ddle provozovatel provozovny a dalsich
objektii, jejich? provozem vznika hluk (ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci), jsou povinni technickjmi, erganizaénimi
a dal$imi opatfenimi zgjistit, aby hluk nepiekracoval hygienické limity upravené provddécim prdvnim predpisem pro
chranény venkovni prostor. chrdnéné vnitini prostory staveb a chrdnéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrdnéno
nadlimitnimu pFenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitFnim prostoru stavby. Spinéni povinnosti k ochrané pred
hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drdhdch v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje i za
splnéni této povinnosti v chranéném vnitfnim prostoru stavby.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

— hluk z dopravy na dalnicich, silnicich 1. a Il. tfidy a mistnich komunikacich 1. a Il. tfidy
v uzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je prevazujici nad hlukem z dopravy
na ostatnich pozemnich komunikacich; pro hluk z dopravy na drahach v ochranném pasmu
drahy (korekce pod bodem ¢. 3) tabulky ¢. | &asti A pfilohy €. 3 k Nafizeni);

— stanoveni hodnoty hygienického limitu staré hlukové zatéze (korekce pod bodem &. 4) tabulky
¢. 1 ¢asti A prilohy €. 3 k Nafizeni).

Jak bylo nastinéno vySe, jednotlivé kategorie zdroji hluku (dopravni, stacionirni) nejsou
ekvivalentni. Tento fakticky stav reflektuje NaFizeni stanovenim rozdilnych hygienickych limita
a referencnich ¢asovych intervaldl. V pfipadé hluku z dopravy je pritom nutné rozliSovat i mezi
riznymi jeho zdroji.

K této problematice ve Sborniku stanovisek ¢. 5 — Hlukova zatéz vydaném 1. 1. 2009 (,,Sbornik
stanovisek™) vefejny ochrance prav uvadi:

- Pozemni komunikace jako zdroje hluku maji celou Fadu specifik. Jedna se o liniové stavby
prochdzejici napFi¢ uzemim, proto svymi viivy zasahuji pocetnou populaci. PFitom hluk
nevydavda sama pozemni komunikace, ale vozidla, kierd ji uZivaji — byt je tfeba mit
na pameéti, fe kvalita povrchu komunikace md na miru hluku také uréiry vliv.*

Navrhovatelé argumentuji tim, ze Zakon o ochrang vefejného zdravi nepredpoklada, ze by pro
pozemni komunikace mél byt limit odlidny. Zakon o ochrané vefejného zdravi vSak ve vztahu
ke stanoveni hlukovych limitli obsahuje pouze obecné zmoctiovaci ustanoveni o tom,
ze provadéci pravni ptedpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu,
zpusob jejich méfeni a hodnoceni. Nijak dale nefesi jakékoliv ¢lenéni zdroji hluku a podobné,
a proto argument Navrhovateld o tom, Ze by mél Zakon o ochrané vefejného zdravi
predpokladar* odlisny hlukovy limit pro pozemni komunikace, je zcela irelevantni.

Podobné i Smérnice, kterd se vénuje pfedeviim zavedeni povinnosti strategického hlukového
mapovani, vyslovné uvadi, Ze tzv. mezni hodnoty'® | se mohou lisit pro riizné typy hluku (hluk
ze silnicéni, Zeleznicni nebo letecké dopravy, primyslové Cinnosti atd), riiznd prostredi a riznou
citlivost obyvatel; mohou byt také odlisné pro stdvajici a pro nové situace (pokud dojde ke zméné
situace z hlediska zdroje hluku nebo vyuziti daného prostéedi)*.

Rizny zplsob stanoveni hluku z riznych zdroji hluku jenom reflektuje specifika jednotlivych
zdroja hluku a jejich typl, kterd maji dopad na intenzitu hluku. Lze fici, Ze se jednd o obecné
pfijimany ptistup, kterym nedochazi k poru$ovani ustavniho poradku.

VIIL
Korekce pro chrinény venkovni prostor staveb

Navrhovatelé dale nesouhlasi s korekci pro chranény venkovni prostor staveb — 10 dB pro no¢ni
dobu. Podle Navrhovateld jsou v disledku uvedené korekce chranény pouze 2 metry od stavby
a nikoliv jiz napf. zahrada ur¢ena k rekreaci a odpoc¢inku. Navrhovatelé tvrdi, Ze Natizeni tak
pro chran&ny venkovni prostor umoziiuje hlukovou zatéz prokazatelné poskozujici lidské zdravi.

Tato korekce je uvedena pod tabulkou &. 1 &asti A ptilohy &. 3 k Natizeni, kde je stanoveno:

18 ~Mezni hodnotou* se podle Smémice rozumi hodnota Lden nebo Luight, a poptipadé Lday a Levening uréena ¢lenskym statem,
pti jejimz pickro&eni pfisluiné organy zvazuji nebo zavadéji opatfeni ke zmirnéni hluku.
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»Pro nocni dobu se pro chrdnény venkovni prostor staveb pricitd dalsi korekce -10 dB,
s vyjimkou hluku z dopravy na Zeleznicnich drdahdch, kde se pouzije korekce -5 dB.“

54. Uvedené domnénky Navrhovatell neodpovidaji zakladnim zasadam, na kterych je zplsob
stanoveni hlukovych limitd postaven a ani podstatd vymezeni jednotlivych typd chranénych
prostor. Jak jiz bylo zminéno vyse, pro posouzeni vlivu hluku na zdravi je rozhodujici hodnoceni
expozice v chranénych prostorech, a to ptedevs§im prostorech vnitinich, kde se lidé nejvice
zdrzuji. Pro tyto U¢ely byl do pravni upravy ochrany zdravi pted hlukem zaveden pojem
chranéného venkovniho prostoru staveb. Institut chranéného venkovniho prostoru staveb byl tedy
zaveden jako nastroj k posouzeni miry expozice chranéného objektu vzhledem k regulaci hluku
pronikajiciho dovnitt.'"” a nijak nesouvisi s ochranou osob ve venkovnim prostoru. Tam jsou
osoby dostate¢né chranény hygienickym limitem pro chranény venkovni prostor.

55. 1 vtomto pfipadé je patrné nepochopeni pfedmétné materie ze strany Navrhovatelli, nikoliv
rozpor s tstavnim poradkem ¢i porusovani jakychkoliv préav.

IX.
Stara hlukova zatéz

56. Navrhovatelé navrhuji, aby byly z Natizeni vypustény také korekce stanovené pro tzv. starou
hlukovou zatéz U institutu staré hlukové zatéZe dale uvadgji, Ze Zakon o ochrané veiejného
zdravi specifické hlukové limity pro starou hlukovou zatéz neupravuje, a proto
podle Navrhovateltl Natizeni umozfiuje zasahovat do pridva na ochranu zdravi a Zivotniho
prostiedi nad meze stanovené zakonem po ¢asové neomezenou dobu.

57. Povahu institutu staré hlukové zatéze a diivody jejiho zavedeni popisuje MZ ve Stanovisku MZ.
Stara hlukova zatéz byla zavedena v analogii s jinymi starymi ekologickymi zatéZemi proto,
aby bylo moZné docasné a za stanovenych podminek pravné legalizovat nadlimitni stav, ktery,
jak se uvadi ve Stanovisku MZ, ,vzuikl v podstaté historicky a spontdnné, a na jehoz reseni
ve smyslu novych prdavnich pfedpisit nemd spolecnost v dany moment dostatecné technické
a financni prostiedky. MZ specifika a problémy spojené s institutem staré hlukové zatéze
vysvétluje nasledovné:

- JInstitue SHZ byl zaveden jako docasny s tim, (e umozZni soustéedit pozornost a zejména
finance predevsim na sniZeni resp. odstranéni vysokych zdatézi (nad 70 dB v denni a 60 dB
v nocni dobé), kdy mira zdravotnich rizik zacindg vyznamné nariistat. Zdmérem bylo horni
hranici SHZ postupné sniZovat, az do chvile, kdy tento institut ztrati smysl. Takovy krok
se vSak podaFil jenom jednou, a to mezi roky 2000 a 2004 (sniZeni o 2 dB). Bohuzel, skokovy
nariist intenzity dopravy véetné zvySeni podilii tézkych ndkladnich vozidel, ke kterému doslo
v diisledku vstupu CR do EU, zpiisobil, Ze dalsi pokrok v tomto sméru jiz nebyl redlny. Aviak
systémové FeSeni nejvétsich hlukovych zdtéil probihd od roku 2007 v rdmci tzv. aklnich
plinii, jejichz zpracovdni navazuje na strategické hlukové mapovani hlukové zdtéze v okoli
hlavnich silnic, Zeleznic a hlavnich letist a ve vybranych aglomeracich podle smérnice
2002/49/EC o sniZovani a Fizeni hluku v Zivotnim prostiedi, kterd byla v roce 2006 piné
implementovina do pravniho systému CR. (...) Jif del${ dobu se na MZ diskutuje o ndhradé

1 POTUZNIKOVA, Dana, HELLMUTH, Toma§, BEDNARCIK Peter, SUSOLIAKOVA, OFga a FIALA, Zdengk. Zména
metodiky hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb ve vztahu k hodnoceni zdravotnich rizik. Hygiena, 2012,
57(4), 149-153. Dostupné na <http:/wwwl.szu.cz/svi/hypiena/show.php?kat=archiv/h2012-4-05>.
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58.

59.

60.

61.

62.

SHZ jinym systéemem. To vSak vyZaduje jesté §irsi diskusi s provozovateli dopravnich zdroji
Iluku i s vefejnosti’*

Zpracovani uvedenych akénich planii pro snizovani hluku z automobilové dopravy na definované
siti dalnic a silnic . tfidy zaji§fuje z pov&Feni Ministerstva dopravy CR Reditelstvi silnic a dalnic
CR (,RSD“). Tento postup navazuje na Smérnici a jeji implementaci do narodni legislativy
vyhlaskou &.523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld, jejich
vypocet, zakladni poZadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich plani a podminky
Ucasti vefejnosti na jejich pfipravé (vyhlaska o hlukovém mapovani) (,,Vyhlaska o hlukovém
mapovani®) a vyhlaSkou ¢ 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraci pro ucely hodnoceni
a snizovani hluku. RSD vypracovalo také Metodiku pro vypocet hladin hluku z automobilové
dopravy z roku 2004, ktera byla prezentovana ve véstniku MZP CR — Planeta & 2/2005. RSD
si dale jako aktualizaci uvedené metodiky nechalo zpracovat metodicky pokyn Vypocer hiuku
z automobilové dopravy Manudl 2011. Tyto dokumenty souviseji pravé s feSenim staré hlukové
zatéZe a zavadé&ji rGzna protihlukova opatieni. Pfedeviim se jedna o cilenou a systémovou
vyménu oken za okna protihlukova pro ochranu vnitfniho chranéného prostoru.

V ramci meziresortniho pfipominkovani Novely se k institutu staré hlukové zatéze vyjadril
i vefejny ochrance prav, ktery ho povazuje dlouhodobé za problematicky. Vefejny ochrance prav
konkrétné navrhoval, aby byla pilivodni Uprava staré hlukové zatéze z Nafizeni vypuiténa
(korekce + 20 dB pro denni dobu v chranéném venkovnim prostoru staveb, resp. + 10 dB v no¢ni
dobé, popt. + S dB pro drahy) a nahrazena pevné stanovenou hodnotou, a to niZsi, nez ¢inf dosud
platna korekce.

Ve Vyporadani ptipominek byla tato pfipominka odmitnuta jednak z diivodu, Ze byla nad ramec
Novely a jednak z diivodu, Ze ,,navrhovany pfistup predpokidada Sirsi diskusi se vSemi stranami
(zdstupci provozovatelit zdrojii hluku, obéanskou verejnosti a dal§imi), kterd bude vedena v ramci
Ndrodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci — Zdravi 2020, v ndrodni
strategii k ochrané vefejného zdravi pFed ucinky hluku z komundlniho prostiedi s cilem vytvofeni
celospolecenské strategie snizovani a Fizeni hluku ze Zivotniho prostiedi.

Jakkoliv tedy muaze byt kritika uritych nedostatkli institutu staré hlukové zatéze na miste,
feSenim neni prosté a hlavné uplné vypusténi pfislusnych korekci z Natizeni. Otazka nezadouciho
nadlimitniho stavu je slozitym a komplexnim problémem, ktery nemé zcela jednoznacné feseni
a ktery je predmétem celospoleenskych diskuzi. Opét se jedna o poméfovani riznych vefejnych
zajm{, které neni v rozporu s stavnim pofadkem.

X.
Metodické navody hlavniho hygienika a technické normy

Navrhovatelé zpochybiiuji néktera pravidla pro méfeni hluku obsazena v ,metodickych navodech
a technickych normdch®, pfi¢emz konkrétné zminuji Metodicky navod 2001, Metodicky navod
2010 a CSN ISO 1996-1 a 2 (nazev: Akustika - Popis, méfeni a hodnoceni hluku prostiedi - Cast
1. Zakladni veli¢iny a postupy pro hodnoceni). Navrhovatelé nesouhlasi stim, Zze podle
zminénych metodik a technické normy , hluk nelze méfit v dobé dopravni Spicky (napriklad patek
nebo nedeéle, obdobi letnich prazdnin) nebo za klimatickych okolnosti, pFi kterych se hluk vice SiFi
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63. K uvedenym pfipominkam NavrhovatelG je predev§im nutné uvést, Ze predmétné metodické
navody z roku 2001 a z roku 2010 (Metodicky naved 2001 a Metodicky naved 2010) jiz byly
v plném rozsahu nahrazeny Metodickym navodem 2017°°. Podle ustanoveni § 66 odst. |
Zikona o Ustavnim soudu je navrh nepfipustny, jestlize zakon, jiny pravni predpis nebo jejich
jednotliva ustanoveni, jejichZ zruseni je navrhovano, pozbyly pred doruéenim navrhu Ustavnimu
soudu platnosti nebo dosud nebyly vyhlaseny ve Sbirce zakon(l nebo jinym zakonem stanovenym
zptusobem. Jelikoz Navrhovatelé navrhuji zruSeni Metodického niavodu 2001 a Metodického
navodu 2010, které jiz byly nahrazeny novym Metodickym ndvodem 2017, jedna se v ptipadé
Navrhu vtomto rozsahu o nepFipustny navrh ve smyslu citovaného ustanoveni Zakona
o Ustavnim soudu.

64. V Metodickém ndvodu 2017 jsou nicméné uvedena obsahové velmi podobna pravidla, pouze
do urcité miry formulagné pozménéna oproti star§im metodickym navodim, proto je vhodné
vyjadrit se navzdory nepfipustnosti takového navrhu i k obsahovym strankam, které Navrhovatelé
napadaji.

65. Podminky méfeni jsou podle Metodického navodu 2017 postaveny na nasledujicich principech:

- Zdkladnim pFedpokladem pro sprdavné urceni reprezentativni hladiny akustického tlaku je
zvoleni vhodné doby méreni (v roce, mésici, tydnu, dni a hodiné) a délky méreni (celého
méfeni i dil¢ich ¢asovych méficich intervalii). Doba a délka méfeni se voli tak, aby yméFené
hodnoty reprezentovaly priimérnou, resp. prevaiujici standardni situaci provozu zdroje
hluku, vztaZenou k jeho dlouhodobému piisobeni. (..) NeméFi se nestandardni, nestabilni
a prechodné jevy, pokud nejsou pFedmétem tkoumdni. Délka mérFeni se voli tak, aby v jeho
prubéhu byly zachyceny vSechny typické hlukové situace, které se v misté vyskytuji. Celkova
délka méreni miiZe sestavat z nékolika casovych méficich intervalil.

66. Pokud jde o meteorologické podminky, Metodicky navod 2017 stanovuje, Ze musi byt
reprezentativni pro posuzovanou Ssituaci expozice hluku a misto méfeni. V pfipadé hluku
z dopravy Metodicky navod 2017 ohledné doby a délky ¢asovych intervalG méfeni stanovuje:

-, Pro stanoveni konkrétni doby a délky casovych intervalit méfeni se jako minimdlini voli
Casové intervaly uvedené v pFiloze E. PFi kontinudinim méfeni LAeq,T se pfednostné voli
pracovni dny utery af tvrtek, pokud pondéli a pdtek jsou pracovnimi dny, mésice brezen
af Cerven, a zdiFi af Fijen. To neplati, pokud je zamérem méreni zjistit situaci prdvé v dobé
odlisné od vyse doporucené. Méfeni hluku z dopravy mimo doporucenou dobu je moZné,
aviak je nezbytné posoudit, zda jsou splnény prFedepsané meteorologické podminky
pro méfeni, coZ musi byt v protokolu o méfeni Fdadné odiivodnéno

67. Zcitovanych &asti Metodického ndvodu 2017 je patmé, Ze cilem uvedenych pravidel je
dosahnout reprezentativni vysledky méteni, které budou reflektovat pfevazujici standardni situaci.
Metodicky navod ovdem nevylucuje situace, kdy je zdmérem zjistit prdvé méfeni situace
v odli¥né dobé, tedy za ,.nestandardnich* podminek.

68. Na podobnych principech jsou postaveny naptiklad i metody hodnoceni hluku podie Smérnice
Komise (EU) 2015/996 o stanoveni spoletnych metod hodnoceni hluku podle smémice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES (,,Smérnice o spoleénych metodach hodnoceni

2 Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, zvefejnény ve Véstniku MZ CR, Céstka
1172017, kterym nahrazuji metodické navody Ministerstva zdravotnictvi CR: Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi, ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065 ze dne 11. 12. 2001; Metodicky navod pro hodnoceni hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb, ¢. j. 62545/2010-OVZ-32 3-1. 11. 2010 ze dne 1. 11. 2010.
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hluku®). V ¢asti 2.2 (Hluk ze silnicni dopravy) pod bodem 2.2.2 pfilohy s nazvem ,,Metody
hodnoceni pro hiukové indikdtory (podle clanku 6 smérnice 2002/49/ES)* jsou mezi referenénimi
podminkami stanoveny napfiklad tyto pfedpokiady:

— rovna vozovka,

— teplota vzduchu Twr = 20 °C,

— suchy povrch vozovky.

69. Na prvni pohled je patrné, Ze se jedna o velice podobné podminky, jak je tomu v piipadé
Metodického navodu 2017. Ve vztahu k jednotlivym podminkam stanovuje dale Smérnice
o spoleénych metodach hodnoceni hluku pfislusné korekce.

70. Pokud jde o technickou normu CSN ISO 1996-1 a 2 (nazev: Akustika - Popis, méfeni
a hodnoceni hluku prostiedi - Cast I: Zakladni veli¢iny a postupy pro hodnoceni, Cast 2:
Uréovani hladin hluku prostfedi), jednd se o technickou normu, kterd mj. definuje metody
stanoveni rtiznych akustickych veli¢in. Nema v8ak pfimou souvislost s ochranou vefejného zdravi
pied hlukem®'. Navrhovatelé ani zadné konkrétni pfipominky ve vztahu k této normé neuvadgji,
pouze ji ve svém Navrhu zmifiuji bez jakékoliv pfipominky.

71. Navrh na zrudeni Metodického navodu 2001 a Metodického navodu 2010 je s ohledem na vySe
uvedené nepfipustny. Pokud jde o aktualni Metodicky navod 2017, ten obsahuje v3eobecné
uzndvané zplusoby méfeni hluku, nevylu¢uje a priori ani méfeni hluku za nestandardnich
podminek a neni v rozporu s ustavnim poradkem.

XI.
Vymezeni vecerni doby a hiukového indikateru
pro vecer podle Smérnice

72. Navrhovatelé tvrdi, Ze Ceskd pravni Uprava ochrany zdravi pfed hlukem udajné nedostate¢né
transponuje poZzadavky Smérnice, ktera obsahuje i definici Levening, tedy hlukového indikatoru
pro veder. Ceska republika podle Navrhovatelti nezohlediiuje v ochrané pred hlukem specificky
hlukovy limit pro vecer.

73. Uvedené tvrzeni Navrhovatelti neodpovida skuteénosti a plyne z nepochopeni pfisluiné pravni
Gpravy. Hlukovy ukazatel pro veéer totiz ve skute¢nosti do €eské pravni dpravy v ramci
implementace Smérnice zaveden byl, a to Vyhliskou o hlukovém mapovani (vyhlaska
¢. 523/2006 Sb.).

74. Vyhlaska o hlukovém mapovani piebira piisiusné hlukové ukazatele v podobé, v jaké jsou
vymezeny Smérnici®, Podle ustanoveni § 2 pism. ¢) Vyhlagky o hlukovém mapovéni je hlukovy
ukazatel pro ve¢er (Lv) hlukovym ukazatelem pro obtéZovani hlukem béhem vecera. Hlukovy
ukazatel Lv definovan jako diouhodoby primér hladiny akustického tlaku vazené funkci A
podle ¢éeské technické normy, ur€eny za v8echna veferni obdobi jednoho roku. V ptiloze €. |
Vyhla§ky o hlukovém mapovani je vecer vymezen jako 4 hodiny v rozmezi od 18:00 hodin
do 22:00 hodin, tedy zcela v souladu se Smérnici.

2 POTUZNIKOVA, Dana, HELLMUTH, Tomas, BEDNARCIK Peter, SUSOLIAKOVA, Ol'ga a FIALA, Zdenék. Zména
metodiky hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb ve vztahu k hodnoceni zdravotnich rizik. Hygiena, 2012,
57(4), 149-153. Dostupné na <http://www]1 .szu.cz/svi/hygiena/show.php?kat=archiv/h2012-4-05>.

22§ 2 odst. | Vyhlasky o hlukovém mapovani: Hlukovymi ukazateli jsou hlukové ukazatele pro den-vecer-noc (Ldw), pro den
(Ld). pro vecer (Lv) a pro noc (Ln). Vypocet hlukovych ukazatelit je stanoven v pFiloze ¢. 1 k této vyhldsce.
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75. Navrhovatelé zjevné smé&8uji pojmy ,,mezni hlukové ukazatele* ve smyslu Smérnice a Vyhlasky
o hlukovém mapovani s pojmy ,,hlukové limity* podle Nafizeni. Jedna se pfitom o dva zcela
odli3né instituty. Legislativa tykajici se ochrany vefejného zdravi pred hlukem v komunalnim
prostiedi zahrnuje dvé linie — linii operativniho dozoru a linii strategického planovani. Mezni
hiukové ukazatele spadaji pod oblast strategického planovani, zatimco hlukové limity pod oblast
operativniho dozoru. Odborna literatura® k otazce vztahu Smérnice a Nafizeni uvadi:

- Zatimco hygienické limity hluku stanovené na zdklade Zakona o ochrané verejného zdravi
nafizenim viddy ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepFiznivymi nicinky hluku a vibraci
(ddle jen "nafizeni viddy & 148/2006 Sb.") [zruieno a nahrazeno Nafizenim), jsou zdvazné
hodnoty hluku vztaZené k chrdanénym prostoram a jejich dodrZeni je kontrolovatelné
a vynutitelné statni moci, a to pod hrozbou sankce, mezni ukazatele ve smyslu Smérnice
2002/49/ES timto zpusobem stdini konirole nepodléhaji. Smérnice 2002/49/ES si ani neklade
za cil, aby hluk byl v Slenskych statech omezen pod hodnoty meznich ukazatelir. Tato oblast
naddle zustdvd v kompetenci jednotlivich clenskych stati a jejich legislativnich ndstroju.
Ostatné  bychom jen obtizné v (éto oblasti hledali naplnéni principti subsidiarity
a proporcionality ve smyslu Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Nelze tedy dle
mého ndazoru v pFipadé téchto dvou piedpisii konstruovat vztah prednosti a nenf to ani nutné.
Smérnice 2002/49/ES dopliuje zdkon o ochrané vefejného zdravi o materii, ktera v ném
dosud neni a tyto dvé prdvni materie si nijak nekonkuruji co do svého normativniho obsahu.

76. Povahu hlukového ukazatele pro veger pfiblizilo i samotné MZ ve Stanovisku MZ, kde vysvétlilo
1 otazku stanoveni specifického hlukového limitu pro veger, a to nasledujicim zpisobem:

nUkazatel Lv se nepouziva samostatné a neni pro néj stanovena odpovidajici mezni hodnota.
Zatimco hodnoty hlukovych ukazatelit pro den-vecer-noc Ldvn, vyjadrujici celodenni
obtézovani hlukem, a pro noc Ln, vyjadfujici ruseni spanku, koreluji se zdravotnimi ucinky
dlouhodobé expozice hluku, pro ukazatel Lv nebyla Zddnd souvislost s dlouhodobymi
zdravotnimi acinky prokdzina a neexistuje kvantifikovatelny vztah mezi expozici a odezvou
vztazeny k tomuto obdobi dne. Neni tedy moiné stanovit zdravoiné odiivodnény hygienicky
limit hluku, ktery by umoznil regulaci hluku specificky pro vecerni obdobi. Z tohoto ditvodu
neni ukazatel Lv moiné pouZit pro ncely operativniho zdravotniho dozoru.

77. V souvislosti s vymezenim vederni doby a hlukového indikatoru pro vecer navic Navrhovatelé
v petitu Navrhu neuvadéji Zadny konkrétni navrh, tedy nepoZzaduji zruseni Zddného souvisejiciho
ustanoveni Nafizeni. Ustavni soud neni kompetentni k tomu, aby vkladal do pravnich piedpist
nova ustanoveni a suploval tak funkci zakonodarce.

78. Tvrzeni Navrhovateld ohledné nedostate¢né transpozice Smérnice do &eského pravniho Fadu
pokud jde o mezni hlukovy ukazatel pro vefer je vrozporu se skuteCnosti a vyplyva
z nepochopeni dané problematiky, jelikoZ tento institut byl pfevzat Vyhlaskou o hlukovém
mapovani. Z tohoto diivodu je tento bod Navrhu Navrhovatelii irelevantni. Petit Navrhu ohledné
mezniho ukazatele pro veler nadto neobsahuje Zidnou zminku a argumentace Navrhovatell
ohledné nedostate¢né transpozice Smérnice neni ani odivodnénim Zadného z bodi petitu Navrhu,
proto tento bod odivodnéni Néavrhu nijak nesouvisi s ustanovenimi Nafizeni, jejichz zrufeni
Navrhovatelé navrhuji.

2 KRYSA, Ivo. Strategické hlukové mapy a nékteré souvisejici otazky &eského a komunitarniho prava. 2012. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-4-1]. ASPI_ID LIT43890CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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80.

81.
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XIIL.
Naftizeni bylo vydino na zakladé
zakona a v jeho mezich

Navrhovatelé tvrdi, Ze Natizeni i metodické pokyny ,,nejsou v mezich vymezenych zdkonem".
Podle Navrhovatelt napadené pfedpisy zakonna ustanoveni o ochrané Zivotniho prostiedi a zdravi
pfed prokazateiné existujicimi negativnimi G¢inky nadmérné hlukové zatéZe bez vyslovného
zékonného zmocnéni nebo smyslu zikona k tomu sméfujiciho provadi tak, ze uréuji, Ze hluk
riznymi zplsoby sniZuje. Tato pravidla jsou udajné v pfimém rozporu s cili a u¢elem zikona
a nemize se proto podle Navrhovateld jednat o postup v mezich zakona.

Tyto svoje zavéry Navrhovatelé opiraji zejména o nalez Ustavniho soudu PL. US 23/02 ze dne
30. 6. 2004 (,Nalez US“), kterym Ustavni soud zrufil n&ktera ustanoveni zikona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu lstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné pé¢i ve Skolskych zafizenich a o zmén€ dalSich zikond
(,Zakon o vychové“). Nalez US se tykal pravniho institutu tzv. smluvni rodiny, ktery byl
upraven vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci. Ustavni soud vtéto véci shledal
umistovani ditéte do smluvni rodiny na zakladé smlouvy mezi diagnostickym Ustavem a smluvni
rodinou, bez dostateéné a tiplné zakonné Upravy, véetné soudni kontroly, zasahem do zékladnich
prav a svobod ditdte ve smyslu &l. 4 Ustavy a &l. 32 odst. | a 4 Listiny. Clanek 32 odst. 1 Listiny
zaru€uje zvlastni ochranu déti a mladistvych. Podle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny prava rodi¢t mohou
byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢i odloudeny proti jejich villi jen rozhodnutim
soudu na zakladé€ zakona.

V rozporu s témito principy napadené ustanoveni § 5 odst. 1 Zakona o vychové umoZiiovalo,
aby diagnosticky ustav, na zakladé blize nespecifikované smlouvy a bez rozhodnuti soudu,
umistil dit&¢ do smluvni rodiny. Napadena ustanoveni Zakona o vychové tak Ustavni soud shledal
v rozporu s Ustavou a Listinou, nebot predstavovaly neptipustnou delegaci normotvorby
na organ moci vykonné (Ministerstvo priace a socidlnich véci) a umoZiovaly Upravu mezi
zékladnich prav a svobod podzakonnou pravni normou. Nalez US se tedy tykal véci, kdy bylo
pfimo na uastavni Grovni vyloudeno, aby byla dana problematika feSena pouze podzikonnym
pfedpisem bez nalezité zdkonné upravy.

V Nalezu US upozomil Ustavni soud, Ze podle judikatury Ustavniho soudu nemusi byt kazda
povinnost stanovena zdkonem, nebot' peZadavek, aby jakikoliv povinnost byla stanovena
pfimo a vyhradné zikonem, by zjevné ved! k absurdnim disledkim, a to k popieni smyslu
sekundarni normotvorby, jelikoZ pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni uréitych
prav a povinnosti adresatii normy (srov. nalez Ustavniho soudu &. 410/2001 Sb.). Podzakonny
ptedpis se v8ak musi vzdy pohybovat v mezich zdkona, které jsou bud’ vyslovné vymezeny,
anebo vyplyvaji ze smyslu a ugelu zdkona. Na zdkladé zdkonného zmocnéni ma provadéci
predpis konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zikonem,
ale nikdy nesmi jit mimo zakon.

V ptipadé ochrany zdravi pfed hlukem a stanoveni hlukovych limitd Nafizenim jsou vegkeré
pfedpoklady uvedené v predchozim odstavci naplnény. Zikon o ochrané vefejného zdravi
definuje veskeré kli¢ové pravni instituty, jakoZ i primarni priva a povinnosti osob v oblasti
ochrany zdravi pfed hlukem. Zmocriovacim ustanovenim obsazenym v § 30 odst. 1 a § 34
odst. | Zakona o ochrané vefejného zdravi pfenechava upravu hygien"ickych limitd hluku pro
denni a no¢ni dobu, zplsob jejich méfeni a hodnoceni Nafizeni, které vegkeré tyto zalezitosti
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upravuje na zakladé zakona, v souladu se zdkonem a v jeho mezich. Nalez Us proto nelze
aplikovat na posuzovany pfipad.

XIIL
Ugast veFejnosti na piipravé providécich predpisi

84. Dalsi pfipominkou Navrhovateld, ktera neni nijak reflektovana v petitu Navrhu a nijak s nim
nesouvisi, je Gdajné pfeneseni vécné podstaty ochrany proti hluku do provadécich pravnich
pfedpisti, coZ podle Navrhovateld poskozuje vefejnost na jejim ,,mezindrodné zaruceném pravu
podilet se na jejich pfipravé*. Navrhovatelé odkazuji na &lanek 8 Aarhuské Gmluvy®,
ktery se tyka tdasti vefejnosti na pfipravé provadécich predpisi a jinych obecné aplikovatelnych
pravné zavaznych piedpisti, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

85. K G¢inkam Aarhuské umluvy, o kterou Navrhovatelé opiraji udajné ,poskozeni verejnosti
na jejim mezindrodné zaruceném pravu podilet se na jejich pFipravé" se vyjadril Ustavni soud
ve svém nalezu I. US 2660/08 v tom smyslu, Ze: ,z textu této dmluvy, jez ve svém clanku |
predpoklada postupné uskutecriovani obecné formulovanych cilit smluvnimi staty, nelze dovodit,
e by tato umluva byla pfimym pramenem jakychkoliv obéanskych prdv &i zdvazkii, natof prdv
& svobod zikladnich. Umluva obsahuje zdvazky stdts:, které maji programovou povahu a jsou
pribéiné realizovany smluvnimi stranami.*

86. V ramci meziresortniho pfipominkového fizeni k Novele obdrzelo MZ pfipominky i ze strany
vefejnosti reprezentované nékterymi spolky, obcemi i jednotlivci. Ve Stanovisku MZ k tomu MZ
uvedlo:

-, Poiadavek verejnosti, Ze jeji pFipominky musi byt vypofddavdny individudiné s kaZdym
pFipominkujicim samostatné a systémem osobniho jedndni, nemd Zddnou oporu v platnych
pravnich predpisech CR (napr. Legislativai pravidla viddy) ani v Aarhuské vmluvé.
Projednavat pfipominky s vefejnosti nejsou tedy predkladatelé prdavnich predpisu povinni,
nicméné mohou tak ucinit z viastni iniciativy, coz MZ ¢inilo.*

87. Z vyse uvedenych divodd je zjevné, Ze z Aarhuské imluvy pro vefejnost nevyplyva zadné pfimo
aplikovatelné , mezindrodné zarucené prdavo® podilet se na pfipravé provadécich pravnich
piedpisq, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi, ani povinnost dotéenych subjektl
vypotadat kazdou individudlni pfipominku vefejnosti zvlast. MZ ve Stanovisku MZ uvedlo,
7e navzdory tomu v pripadé Novely z vlastni iniciativy projednalo i pFipominky veFejnosti.
1 tvrzeni Navrhovateld o dajném poskozovani vefejnosti na jejim pravu podilet se na pfipravé
provadécich piedpist v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je nepravdivé a pro posouzeni Navrhu
zcela irelevantni.

2 C1. 8 Aarhuské amluvy:

1. Strany budou usilovat o podporovani uinné Ucasti vefejnosti organy vefejné spravy — ve vhodném stadiu, kdy jsou
moZnosti volby stale je3té otevieny - na pfipravé provadécich predpist a jinych, obecné aplikovatelnych pravné zavaznych
predpist, které¢ mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. K tomuto ucelu by mély byt uCinény tyto kroky:

(ay mél by byt stanoven dostatecny ¢asovy ramec pro ucinnou ucast;
(b) navrh predpisit mél by byt publikovan nebo jinym zplisobem zpfistupnén vefejnosti; a

(c) vefejnosti by méla byt dana prileZitost podavat pfipominky pfimo nebo prostfednictvim reprezentativnich poradnich
organu.

Vysledek spoluiicasti vefejnosti by mé&l byt bran v ivahu v maximalné moZné mife.
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XIV.
Ochrana zdravi pFed hlukem a pravo na pFiznivé
Zivotni prostredi

88. V souvislosti s pravem na pkiznivé Zivotni prostfedi jako jednim ze zakladnich lidskych prav
Navrhovatelé argumentuji principem predbézné opatrmosti® (v &asti Navrhu nadepsané
jako ,,Poruseni ustavné zakotveného prdva na priznivé Zivotni prostfedi a ochrana zdravi®)
a také zdkazem sniZzovani Grovné ochrany lidskych prav (stand still doctrine) (v ¢asti Navrhu
nadepsané jako ,,Stand-still doctrine'). Podle Navrhovatelli je nezbytné uplatriovat pfipadné
nejistoty v méfeni a korekce a dalsi pravidla tak, aby bylo Zivotni prostiedi a lidsky Zivot a zdravi
chranény vzdy ,.tj. naméreny hluk o tyto nejistoty zvySovat a nikoliv sniZovat*.

89. Navrhovatelé ve vztahu k zdkazu sniZovani urovn& lidskych prav uvadéji, ze nebyly predloZeny
74dné nové védecké studie, které by prokazovaly moZnost zasadniho sniZeni ochrany obyvatel
pfed hlukem a pfesto je podle Navrhovateltl ochrana vetejného zdravi pred negativnimi nasledky
hluku neustale sniZzovana.

90. Nelze prisvéd&it Navrhovatelim, %e by priavni upravou obsazenou v Nafizeni dochizelo
ke sniZovani ochrany vefejného zdravi pied hlukem. Jak bylo uvedeno vyse (¢l. VI. tohoto
stanoviska) a jak uvadi MZ ve Stanovisku MZ, hygienicky limit hluku v komunalnim prostiedi
nepredstavuje absolutni prah ochrany zdravi a neplati tedy, Ze napt. 0,1 dB nad hygienicky limit
znamena po$kozeni zdravi a 0,1 dB pod HL zdravi neposkozuje. Podobné& neexistuji ani zadné
studie, které by takovy absolutni prah ochrany zdravi pred hlukem stanovovaly. Navrhovatelé
tedy nemaj{ zadné dikazy, kterymi by mohli sva tvrzeni ohledng Udajného porusovani principu
predbéZné opatrnosti ¢i zadkazu snizovani urovné lidskych prav podlozit.

91. Hygienicky limit hluku je kompromisem mezi zdravotnimi a socioekonomickymi pozadavky
a moZnostmi spolefnosti. Pravé ztohoto divodu nejsou na mezinirodni tdrovni zavazné
stanoveny hygienické limity hluku a je na jednotlivych statech, aby tuto otazku vyteSily
podle svych moznosti, kulturnich zvyklosti a dalich socioekonomickych faktorech.

XV.
Pravo na respektovini obydli

92. V oblasti zakladnich lidskych prav a svobod zdvérem Navrhovatelé¢ namitaji idajné poruSovani
prava na respektovani obydli podle ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva®). Odkazuji ptitom na ptipady, kdy Evropsky soud pro lidska prava (,,ESLP*)
v pfipadé neuznani neopravnénosti zasahu statu do ochrany soukromi zdiiraznil, Ze stat ucinil
veSkera opatfeni pro sniZeni hladiny hluku a stéZzovatelé méli moznost se prestéhovat bez
finan¢nich ztrat.

93. Pravo na respektovani obydli je v ¢eském pravnim fadu reflektovano mj. ve formé tzv. pohody
bydleni, resp. kvality prostredi. Tento pojem pouzivaji zejména provadeéci predpisy ke stavebnimu
zakonu®®, ackoliv neni zadnym pravnim ptedpisem vyslovné definovan. Pohodu bydleni definoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2006, <. j. 2 As 44/2005, jako ,,souhrn
Cinitelit a viivii, které pFispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie

3§ 13 zakona o Zivotnim prostiedi: ,,Lze-li se zFetelem ke vSem okolnostem pfedpokiddat, e hrozi nebezpeci nevratného
nebo zdvainého poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde,
ditvodem pro odklad opatfeni, jeZ maji poskozeni zabrdnit.*

% Napf. vyhlaska 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

uZivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni
je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, nap¥f. nizkou
hladinou hluku (7 dopravy, vyroby, zdbavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdu$i, pFimérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachit a prachu, oslunénim apod.,
pro zabezpedeni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelit a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a viivi, kieré se posuzuji kaidy jednotlivé
a viechny ve vzdjemnych souvislostech”. V souCasné dobé stavebné-spravn{ predpisy pracuji
s pojmem kvalita prostiedi, ktery vSak obsahové napliiuje kritéria dfive pouZivaného pojmu
pohoda bydleni.

Posouzeni pohody bydleni, resp. kvality prostfedi, u jednotlivych stavebnich zamérd posuzuje
pfislusny stavebni Ufad. Nejvy3si spravni soud v citovaném rozsudku v této souvislosti dale
uvedl: ,, Spravni orgdn se pFi posuzovani, zda je v konkrétnim pFipadé pohoda bydleni zajisténa,
nemiiZe ovSem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota
osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou
zohlednéni téchto subjektivnich hledisek oviem je, Ze zpusob Zivota dotéenyich osob a jejich
z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mive od obecnych
oprdavnéné poiadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvldstnosti dané lokality.

Otazku pohody bydleni resp. kvality prostfedi je nutné posuzovat vzdy ad hoc, pfi¢emZ je nutné
zohledriovat rizna specifika dané lokality a jejich obyvatel. U NaFizeni nelze ploSné namitat
poruseni prava na respektovani obydli.

Navrhovatelé uvadéji jako jeden z pripadi, kterymi se zabyval ESLP, ptfipad Powell a Rayner
proti Spojenému kralovstvi zroku 1990. St&Zovatelé ve své stiznosti namitali nepfiméfené
obtéZovani a naruSovani jejich soukromého Zivota hlukem z leti$t¢ Heathrow. ESLP statu pfiznal
moZnost omezit za uritych okolnosti zakladni lidska prava a v tomto pripadé pfevazil vefejny
zajem nad zajmem jednotlivce.

ESLP totiz potvrdil, Ze existence velkych mezinarodnich letist, a to i v husté¢ obydlenych
oblastech, a porad roz8ifendj8i uzivani tryskovych letadel jsou nezbytné v zdjmu ekonomické
prosperity zemé&. ESLP konstatoval, Ze v této oblasti je tfeba statim pfizndvat Siroky prostor
pro uvazeni a ze Evropska komise pro lidska prava ani ESLP nejsou povolany k tomu, aby svym
posudkem nahrazovaly posouzeni narodnich organi ohledné otazky, jak postupovat v této slozité
socialni a technické sféfe. ESLP tedy shledal, Ze viada Velké Britanie neprekrocila pfiznany
prostor pro uvaZzeni, a nelze ani konstatovat, ze by nedodrzela pfimé&fenou rovnovahu, které musi
byt na zékladé &l. 8 Umluvy dosaZeno.

Ptipad Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi, na ktery Navrhovatelé v Navrhu odkazuji
a o ktery se snaZi opfit idajné poruseni Umluvy, doklada naopak sloZitost problematiky
ochrany vefejného zdravi pred hlukem a nutnost prFistupovat k jednotlivym otizkam
individualné, Nafizeni stanovuje hlukové limity a zplsob jejich méfeni v souladu
s mezinarodnimi standardy. Ve velké mife spoéiva uplatiiovani té€chto pravidel vrukou
piislusnych fadd, které by mély zohledriovat jak specifika jednotlivych zdrojii hluku,
tak i specifika dotéenych oblasti.

U Natizeni proto nelze rozumné namitat ploSné poruSeni priava na respektovani obydli.
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XVL
Odvozeni normotvorba exekutivy

100. Podle § 68 odst. 2 Zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud pti rozhodovani v fizeni o zrudeni
zékondl nebo jinych pravnich predpisi posuzuje obsah téchto predpish z hlediska jejich souladu
s ustavnim pofadkem a zji§tuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavng p¥edepsanym zpiisobem.

101. V nalezu ze dne 18. 8. 2004 & 512/2004 Sb. vymezil Ustavni soud zésady, na nichZ spotiva
vymezeni odvozené normotvorby exekutivy, a to nasledovné:

— provadéci pravni pfedpis musi byt vydan opravnénym subjektem,

— nembizZe zasahovat do véci vyhrazenych zadkonu (nemilZe tedy stanovit primarni prava
a povinnosti),

— musi byt zfejma viile zdkonodarce k upravé nad zakonny standard (musi byt tedy otevien
prostor pro sféru podzakonného predpisu).

102. Ve vztahu k opravn&ni vlady vydavat natizeni Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. 10. 1995
sp. zn. 1. US 271/95 uvedl: ,, Podle ¢l. 78 Ustavy je vidda opravnéna vyddvat narizeni k provedeni
zdkona a v jeho mezich. Vidda tedy nepotiebuje vyslovnou delegaci v prislusném zdkoné,
nafizeni viak nenuiie vybodit ze zdkonnych mezi - nemiife tedy byt praeter legem. Jinak Feceno,
musi se driet v mezich zdkona, které jsou bud’ vymezeny vysiovné, anebo vyplyvaji ze smyslu
a ucelu zikona. Obecné Ize Fici, Ze zcela volnou uvahu exekutiva v§ak nikdy nemd, nebot' vidy je
omezena Ustavou, mezindrodnimi smlouvami a obecnymi prdvnimi principy. Natizeni bylo
vydano vladou, jejiz opravnéni vydavat nafizeni k provedeni zikona a v jeho mezich vyplyva
z &lanku 78 Ustavy. Natizeni tedy bylo vydano opravnénym subjektem a v souladu s poZadavky
Ustavy Ceské republiky.

103. Primérni prava a povinnosti ve vztahu k ochrané zdravi pfed hlukem stanovuje Zakon o ochrané
vetejného zdravi konkrétné v ustanoveni § 30 odst. 1, kde je zakotvena povinnost tam
vymezenych osob zajistit technickymi, organiza¢nimi a daldimi opatfenimi, aby hiuk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim pfedpisem (tj. Nafizenim)
pro chranény venkovni prostor, chranéné vniténi prostory staveb a chrdnéné venkovni prostory
staveb.

104. Zakon o ochrané vefejného zdravi obsahuje dale i samostatné zmociiovaci ustanoveni, dle
kterého provadéci pravni pfedpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu,
zpisob jejich méfeni a hodnoceni. Timto provadécim pravnim pfedpisem je NaFizeni.

105. Natizeni tedy nijak nezasahuje do vé&ci vyhrazenych zakonu. Nafizeni provadi pFisluSna
ustanoveni Zakona o ochrané vefejného zdravi, pfi¢emZ nestanovuje Zadnd primarni prava
a povinnosti. Primarni prdva a povinnosti v oblasti ochrany vefejného zdravi pied hlukem
stanovuje Zakon o ochrang vefejného zdravi. Nafizeni tato ustanoveni provadi na zakladé Zakona
0 ochrang verejného zdravi a v jeho mezich.

106. Napadena ustanoveni Nafizeni zohledriuji specifika jednotlivych zdrojl hluku a mezinarodng
uznavané standardy jeho stanoveni a zpusobu jeho méfeni. PFi stanoveni hlukovych limitl
je nezbytné zohlediiovat rizné vefejné zajmy a poméfovat je pfiméfenym zpilsobem. Vysledkem
by mél byt spoleCensky konsenzus, dosaZeny na zaklad& Siroké celospoleenské diskuze
po zohlednéni souvisejicich zdravotnich, socioekonomickych i technickych aspekti.
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Zavér
107. MZ vychazelo pti stanoveni limitl hluku v Nafizeni z podkladti Svétové zdravotnické organizace,
ktera (jak uvadi MZ ve Stanovisku MZ) sama zdliraziiuje, Ze pozadovana protihlukova opatfeni
musi byt realistickd. MZ na tomto misté konstatuie, Ze ,je jednoduché navrhovat zp¥isnéni limiti,
ale musi byt také jasné jak tohoto cile dosdhnout. I Evropskd unie stile zdiraziiuje,
Ze environmentdlni regulacni postupy musi byt voleny tak, aby nedoilo k ubytku pracovnich
mist a ekonomickych standardi obyvatelstva. Fundamentalistické vyZadovdani nerealistickych
hygienickych limiti je proto v tomto smyslu zcela kontraproduktivni. Obecny poZadavek
na sniovani hluku je legitimni a obecné sprdavny, ale jeho prosazovdani musi byt provddéno
prostiedky a postupy, které jsou nejen podloZeny ditkazy o piisobeni hluku na zdravi, ale musi byt
v souladu i s ekonomickymi mozZnostmi a socidlnimi a kulturnimi podminkami jednotlivych zemi
(prohidseni zdastupce WHO na jednani sité EEA- EIONET v Utrechtu 23. 10. 2015.%

108. Komplexnost problematiky ochrany Zivotniho prostiedi fesi v obecnych rysech také komentarova

literatura k Listiné”’, podle které ,,se vefejnd moc pi plnéni své povinnosti respektovat a chranit
Zivotni prostiedi jako ustavné chrdnénou hodnotu v rdmci své cinnosti nezbyiné dostava do kolize
nejen s politickymi (hospodarskymi) zdjmy, ale i s jinymi ustavné chrdanénymi hodnotami
(pravnimi statky), a zacasté také se zdkladnimi pravy a svobodami jednotlivcii. Jejich neruseny
vwkon a realizace jsou tak pFimo ustavnim pofdadkem chranénou hodnotou omezovany
(tzv. imanentni omezeni prav).

109. Podobné i vefejny ochrance prav konstatoval ve Sborniku stanovisek, Ze ,zejména kviili velkému
rozsahu uzemi zasafeného hlukem, jsou protihlukové opatfeni u pozemnich komunikaci
mimordadné technicky a zejména finanéné ndrocnd. Prdvo na to reaguje tim, Ze poZadavky
na dodrzeni hlukovych limitii jsou u pozemnich komunikaci vyrazné snizeny.* Vymezeni limitl
hiuku na trovni pravnich predpisi (v¢etné uplatnéni principu nejistoty méfeni) je vysledkem
pomé&fovani rlznych vefgjnych zajmid. Musi byt poméfovan napriklad i1 zdjem na tom,
aby se zabranilo vzniku neimérnych nakladi na protihlukova opateni a byl umoznén rozvoj
dopravni infrastruktury, se zajmem na ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uginky hluku.

110. Hygienické limity hluku nejsou ¢ist€ otdzkou empirickych véd, a to o to vic, Ze absolutni
objektivné spravny prah hlukového limitu neexistuje. Limitni hodnoty jsou stanoveny politickym
rozhodovacim procesem, ktery je vysledkem komplexnich Uvah o spole€enskych rizicich
a sociopolitickych nastaveni. Rozhodovani o stanoveni hlukového limitu vychazi z&asti
z védeckych podkladi (jakymi jsou napfiklad doporugeni Svétové zdravotnické organizace),
ale bere v tvahu i ekonomickd omezeni a sladéni konkurujicich si zajmd ve spole¢nosti®®.
Vymezeni limitd hluku na urovni pravnich ptedpist (véetné uplatnéni principu nejistoty méfeni)
je vysledkem pomé&Fovani rliznych vefejnych zajmia. ZruSenim napadenych ustanoveni Nafizeni
bez piedchozi kvalifikované diskuze a disledného pomérovani disledného zajmi, by mohlo dojit
k ohroZeni nejriznéjsich vefejnych zajmu.

111.Ze vSech uvedenych diivodi je mozno udinit zavér, Ze napadena pravni tprava neistavni
neni.

" KOKES, Marian. C1.35 (Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi). In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas
LANGASEK, lvo POSPISIL aj. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-4-
16]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% viz Stanovisko MZ.
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112. Pokud jde o navrh na zruSeni Metodického pokynu 2001 a Metodického pokynu 2010, jedna
se v tomto rozsahu o navrh nepfipustny, jelikoz oba metodické pokyny byly nahrazeny

Metodickym pokynem 2017,
za HospodiFskou komoru Ceské republiky

Mgr. FrantiSek Korbel Ph.D., advokat v plné moci
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