P¥iloha SPR. US 71/25 INF
I. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008, N 92/49 SbNU 381, K hodnoceni diikazii odvolacim soudem

Nalez Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z piedsedkyné senatu Ivany Janii a soudcti Vojena Giittlera a Elisky Wagnerové
(soudce zpravodaj) - ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. I. US 49/06 ve véci Gstavni stiznosti Ing. M. K. proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2005 ¢. j. 3 Tdo 1004/2005-2013, kterym bylo jako zjevné neopodstatnéné odmitnuto stézovatelovo
dovolani, a proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005 ¢.j. 4 To 147/2004-1986, kterym bylo zamitnuto
stéZovatelovo odvolani proti odsuzujicimu rozsudku krajského soudu.

I. Postupem nerespektujicim ¢l. 8 odst. 2, a tak i ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a &L 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod tsticim do vydani usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 10. 2005 €. j. 3 Tdo
1004/2005-2013 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005 €. j. 4 To 147/2004-1986 bylo poruSeno zakladni
pravo stéZovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II1. Proto se tato rozhodnuti rusi.
Oduvodnéni

I. 1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 3. 2. 2006, tedy podanou ve lhiité 60 dni od doru¢eni napadeného
rozhodnuti (§ 72 odst. 3 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen "zakon o Ustavnim
soudu"), broji stéZovatel proti rozhodnutim obecnych soudl, nebot ma za to, Zze jimi byla porusena jeho zakladni prava
garantovana ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 a 2 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"). RovnéZ méla byt porusena zasada presumpce neviny v
&l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a &l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen
"Pakt").

2. V ustavni stiznosti namitané poruSeni svych zakladnich prav stézovatel spatiuje jednak v tom, ze Vrchni soud v Praze se
opakované vyjadril ohledné dikazi, na jejichz zakladé Krajsky soud v Plzni zjistoval, zda skutek spachali obzalovani, tak, Ze sam
provedl jejich hodnoceni, a to v rozporu se zdsadou bezprostiednosti, nebot’ vrchni soud rozhodl v nevefejném zasedani stejné
jako ve dvou predchazejicich fizenich o odvoléani, a jednak v postupu vrchniho soudu, ktery dle § 262 tr. fadu nafidil, aby pfi
novém projednani a rozhodnuti ve véci bylo rozhodovano v jiném slozeni senatu, pricemz stézovatel piedlozil argumentaci stran
poruseni jeho prava na zakonného soudce. Konstatoval, Ze institut zakonného soudce je v tomto smyslu dilezitym prvkem pravni
jistoty a s ohledem na ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny je zfejmé, Ze zde pljde o mimotadné (vyjimecné) okolnosti, jez musi byt
odvolacim soudem vzdy spolehlivé zjistény. Odkazal ptitom na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996
(N 15/5 SbNU 101) a sp. zn. II1. US 230/96 ze dne 29. 5. 1997 (N 65/8 SbNU 141).

3. Stézovatel ma rovnéz za to, ze povinnosti nalézaciho soudu je pfedev§im provést veskeré dostupné dikazy za ucelem nalezitého
objasnéni skutku, tyto pak v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu fadnym zptisobem zhodnotit a dospét k jednoznacnému
zavéru o viné ¢i neviné obvinéného. Takové hodnoceni v§ak musi vychazet z obsahu vSech provedenych dikazti, musi odpovidat
zasadam obecné logiky a nelze jim vyjadiovat jakékoli pochybnosti o vysledku takového hodnoceni ze strany soudu, coz vsak dle
jeho nazoru v daném piipadé splnéno nebylo, ¢imZz rovnéz mélo dojit k poruseni zasady presumpce neviny v tom sméru, ze
vyskytuji-li se o otazce viny obzalovaného pochybnosti tykajici se skutkovych otazek a nelze-li tyto pochybnosti rozptylit dal§im
provadénim a zkoumanim diikazd, je tieba rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

4. S ohledem na vyse uvedené proto navrhl, aby Ustavni soud v zéhlavi citované usneseni Nejvyssiho soudu svym nalezem zrusil.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k tUstavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi soud, zastoupeny Mgr. Josefem Hendrychem, kdyz
konstatoval, ze stéZovatel v uUstavni stiznosti v podstaté zopakoval namitky obsazené v dovolani, a proto soud odkazal na
odivodnéni napadeného usneseni a argumentaci tam uvedenou. Nasledné¢ uzavfel, jelikoz nelze mit za to, ze by napadenym
rozhodnutim mohlo byt poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces, méla by ustavni stiznost byt usnesenim odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna.

6. Podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem téastniki upustit od tstniho jednani, nelze-li od
tohoto jednani oc¢ekavat dalsi objasnéni véci. UCastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.
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7. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézovatele vyzadal spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. 2 T 11/2000, ktery mu
byl dorucen dne 24. 2. 2006. Nasledn¢ vsak byl na zadost Ministerstva spravedlnosti za ucelem Setfeni ve véci poskytnuti
zadostiu¢inéni za Skodu zpuisobenou nespravnym tiednim postupem a rovnéz na zadost Krajského soudu v Plzni za ucelem
ucinéni dotazli ohledné¢ chovani stézovatele zaslan zpét krajskému soudu a nasledné postoupen Ministerstvu spravedlnosti.
Opétovné byl predmétny spis Ustavnimu soudu doru¢en dne 13. 12. 2007. Z tohoto spisu Ustavni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti.



8. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2004 €. j. 2 T 11/2000-1941 byl stéZovatel uznan vinnym trestnym ¢inem
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., spocivajicim v tom, ze v Plzni v dob¢ od
17. 6. 1994 do 15. 8. 1994 po predchozi dohod¢ se stéZovatelem provedla nezjisténa osoba zasah do pocitacového systému Derby
2.0, kterym postupné prevedla finanéni prostiedky jednak z uctd vedenych Kreditni bankou Plzen, a. s., pro rizné majitele, jednak
z neexistujicich uctl, na tfi ucty, které za timto ucelem zalozil stéZovatel u Kreditni banky Plzen, a. s., ktery nasledné v dobé od
27.7.1994 do 9. 9. 1994 provedl z téchto ucti hotovostni vybéry v celkové vysi 780 096,37 K¢. Dale v dobé od 27. 7. 1994 do 5.
8. 1994 zalozil dalsi b&Zné ucty, a to u Agrobanky Praha, a. s., filidlky Plzefi uéet &. 1002338-464/0600, u CSOB, a. s., pobocky
Plzen ucet ¢. 8010-304139773/0300, u IPB, a. s., oblastni pobocky Plzen ucet ¢. 3899306/5100, u Plzeniské banky, a. s., ucet
&. 400376015/4600 a u Ceské spofitelny, a. s., okresni pobo&ky v Plzni téet & 1203942-318/0800, pii¢em na tyto téty postupné
v dobé od 5. 8. 1994 do 12. 8. 1994 pievedl z ucth zalozenych v Kreditni bance Plze, a. s., finan¢ni ¢astku v celkové vysi 3 649
800 K¢, kterou postupné vybral, pficemz timto jednanim byla Kreditni bance Plzen, a. s., zpisobena $koda v celkové vysi 4 429
896,37 K¢.

9. Krajsky soud v Plzni rozhodoval v této véci jiz opakované, byt’ v jiném slozeni senatu. Rozsudkem ze dne 17. 10. 2001 ¢.j. 2 T
11/2000-1427 byli stézovatel a druhy obzalovany - Ing. P. H. zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu a poskozena
Kreditni banka, a. s., v likvidaci, byla podle § 229 odst. 3 tr. fadu s uplatnénym narokem na nadhradu skody odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Sviij zavér odtivodnil v pfipade stézovatele tak, ze ackoli znalecky posudek z oboru kriminalistiky -
expertizy ru¢niho pisma prokazal, ze podpis na jméno K. na vSech spornych materialech (doklady predlozené bankou) je pravym
podpisem stéZzovatele, stoji proti tomuto dikazu fada svédeckych vypovédi, které naopak dosvédcuji alibi stézovatele na dobu,
kdy mély byt provedeny prinejmensim nékteré¢ ukony ve vztahu ke zminénym G¢tim. Proto zminény znalecky posudek soud
hodnotil jako nepfimy dikaz, ktery nepostacuje k uznani viny stéZovatele, a neni tedy bez diivodnych rozumnych pochybnosti ani
presvédcen o tom, ze to byl prave sté¢zovatel, kdo provedl veskeré tikony vii¢i zminénym bankam (str. 17-18 rozsudku).

10. K odvolani Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni (€. 1. 1448-1450 spisu) byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3.
2002 ¢. j. 4 To 112/01-1462 napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSen a krajskému soudu bylo pfikazano véc znovu projednat
a rozhodnout, nebot’ se krajsky soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (rozpory ve vypovédich
svédkll) a skutkova zjisténi nebyla iplna. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 22. 5. 2002 ¢.j. 2 T 11/2000-1492 podle § 231
odst. 1 tr. fadu trestni stihani obzalovanych zastavil, nebot’” doba del$i nez pét let, po kterou mohlo byt vedeno trestni stihani
obzalovanych, je nepfiméienou Ihitou ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

11. Proti tomuto usneseni podalo Krajské statni zastupitelstvi v Plzni stiznost (¢. 1. 1497-1499 spisu), na jejimz zakladé vrchni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu a ulozil krajskému soudu, aby o véci znovu
jednal a rozhodl, nebot’ jeho zavér o nepifiméfenosti lhity neodpovida judikature ESLP, ze které vyplyva, Ze pocatek lhity
ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy je tieba stanovit od okamziku sdéleni obvinéni, tj. od 17. 3. 1999, a tedy dosavadni trestni fizeni
v délce tfi let a ¢ty meésich ani jeho dal$i pokracovani hlavnim li¢enim piedpokladanym v pribéhu podzimu 2002 nelze
povazovat za nepiiméfené dlouhé. Po doplnéném dokazovani, které ve zrusovacim usneseni ze dne 7. 3. 2003 vrchni soud ulozil
provést k odstranéni pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2002 ¢.j. 2 T
11/2000-1586 tak, Ze opét oba obzalované zprostil obzaloby ve smyslu § 226 pism. c) tr. fadu a podle § 229 odst. 3 tr. fadu
poskozenou spole¢nost Investicni Klub, a. s., odkazal s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

12. Také tento rozsudek byl na zakladé odvolani krajského statniho zastupitelstvi (€. 1. 1617-1620 spisu) usnesenim vrchniho
soudu ze dne 9. 1. 2003 €. j. 4 To 95/02-1628 podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. fadu zrusen a krajskému soudu bylo ptikazano ve
véci znovu jednat a rozhodnout. V tomto ptfipad¢ jiz vrchni soud nedal krajskému soudu zadné pokyny ohledné dalSiho
dokazovani, nebot’ jej povazoval jiz za uplné. "Po doplnéni dokazovani se dikazni situace ve vztahu ke (stéZovateli) v podstaté
nezménila (...). Lze tedy konstatovat, ze dokazovani, které ptredchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, bylo v rdmci moznosti
provedeno v rozsahu potiebném pro rozhodnuti." (str. 5 usneseni). "Vyhrady ma ovSem vrchni soud podobné jako v piipadé
piedchoziho rozhodnuti k nékterym uvaham krajského soudu tykajicim se hodnoceni ditkazii jednotlivé a zejména v jejich
souhrnu, a shodné s odvolatelem ma za to, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku opét nevypotradal se vSemi z dikazii
plynoucimi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, tedy nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu." (str. 5 usneseni).
Zejména ve vztahu k zavérim znaleckého posudku z oboru kriminalistiky - expertizy ruéniho pisma vrchni soud zdtraznil, ze
"vzhledem k pfesvédCivosti znaleckého posudku a argumentl znalkyné je mozno prisvédc¢it odvolateli v tom, Ze zavéry
znaleckého posudku nevzbuzuji pochybnosti a tento posudek je objektivnim piimym usvédcujicim diikazem proti (stézovateli).
Pokud jde o svédectvi, ktera podle krajského soudu zpochybiiuji zavéry tohoto posudku, nemohl se odvolaci soud ztotoznit
s argumentaci krajského soudu (...)." (str. 7 usneseni). Krajsky soud v Plzni nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 18. 3. 2003 ¢. j.
2 T 11/2000-1666 tak, ze oba obzalované opétovné podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostil obzaloby a poskozenou spolecnost City
Invest Limited odkazal s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

13. Na zékladé odvolani krajského statniho zastupitelstvi (¢. 1. 1703-1708) byl tento rozsudek usnesenim vrchniho soudu ze dne
16. 6. 2003 €. j. 4 To 33/03-1712 podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fa&du op€tovne zruSen a veéc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu projednani a rozhodnuti. Nespravny postup krajského soudu pii hodnoceni provedenych diikazli vrchni soud spatioval
opét zejména pii hodnoceni znaleckého posudku z oboru kriminalistiky - expertizy ru¢niho pisma a zpochybnéni jeho zavéra
arovnéz pii hodnoceni svédeckych vypovédi a dalSich okolnosti (ztrata obCanského prikazu stézovatele). "Stejné jako v pfipadé
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pfedchoziho rozsudku krajského soudu se odvolaci soud neztotoziiuje ani s jeho nékterymi dal§imi zavéry tykajicimi se
skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych dukazu (...), které¢ krajsky soud opakované interpretoval ve shodé s obhajobou ve
prospéch obzalovanych, aniz zvazil nelogi¢nost této obhajoby (...). Bezpfedmétné jsou v této souvislosti obecné uvahy krajského
soudu o tom, Ze zavéry o viné ¢i neviné které¢hokoli z obou obzalovanych musi nutn€ ovlivnit zavéry o viné ¢i nevin¢ druhého
z nich, nebot’ je nutno vychazet z konkrétni situace, tj. z jediného ptimého usvédCujiciho diikazu proti (st€Zovateli) a z dalSich
nepfimych dikazi, z nichz Ize ve vzajemnych souvislostech eventudln¢ vyvozovat i vinu obzalovaného H. Takovymi tivahami se
vSak krajsky soud mtze zabyvat za predpokladu, Ze se nalezité vypotada s otazkou viny (stéZovatele), coz doposud neucinil." (str.
7-9 usneseni). Vrchni soud navic véc ptikazal podle § 262 tr. fadu senatu v jiném sloZeni, protoze "z prub¢hu dosavadniho fizeni
nabyl vrchni soud dojmu, Ze si dosavadni senat krajského soudu ucinil jednostrannou pifedstavu o vysledku fizeni, kterou neni
ochoten korigovat piesto, ze byl odvolacim soudem opakované upozoriiovan na n€které proti ni svédc¢ici podstatné skutecnosti,
s nimiz se vSak nevyporadal a opakovan¢ trval na nekterych uvahach ¢i zavérech, které neodpovidaji skute¢nostem vyplyvajicim
z provedenych dikazi." (str. 10 usneseni). Proti tomuto usneseni podal stézovatel Ustavnimu soudu dne 22. 7. 2003 ustavni
stiznost, v niz namital, Ze vrchni soud timto postupem porusil jeho zakladni pravo garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny, dle né¢hoz
nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci. Ustavni soud ji dle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu usnesenim ze
dne 26. 11. 2003 sp. zn. III. US 369/03 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz) odmitl jako nepiipustnou, nebot’ stéZovatel za
situace, kdy véc byla vracena soudu Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti, nevycerpal vS§echny procesni
prostiedky, které ma k dispozici.

14. Proti vySe citovanému odsuzujicimu rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2004 podal stéZzovatel odvolani (€. 1.
1966-1976 spisu), v némz nesouhlasil s postupem nalézaciho soudu pii hodnoceni provedenych ditkazl, nebot’ soud se dle jeho
nazoru nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a za situace, kdy proti sob& stoji znalecky posudek
a vypovedi svédku, pfiznal neopodstatnéné vétsi vahu znaleckému posudku, nepostupoval disledné ve smyslu zasady in dubio pro
reo. Vrchni soud v Praze odvolani st€Zzovatele usnesenim ze dne 24. 3. 2005 €. j. 4 To 147/2004-1986 zamitl, nebot” jeho namitky
neshledal divodnymi, pti¢emz konstatoval, Ze "(...) povaZuje za spravnou tvahu krajského soudu, ze uvedené svédecké vypovédi
nemohou byt povazovany za takové dukazy, které by mohly zpochybnit jednoznaény zavér znaleckého posudku." (str. 6
usneseni). A dospél tak zavéru, ze "z vySe uvedeného je ziejmé, ze nalézaci soud se pii hodnoceni proti sobé stojicich dikazt
podrobné zabyval povahou téchto dukazi i jejich dikazni vahou, a skute¢nost, ze znaleckému posudku pfilozil vétsi vahu nez
svédeckym vypovédim, jasné a logicky odvodnil, tyto své uvahy optel o skute¢nosti vyplyvajici z provedenych dikazi, takze
jeho postupu a zavérim nelze v tomto sméru nic vytknout." (str. 7 usnesent).

15. O dovolani stézovatele (¢. 1. 2001-2005 spisu), v némz namital, Ze postup vrchniho soudu, jimz podle § 262 tr. fadu natidil
projednani a rozhodnuti ve véci jinému senatu, byl v rozporu se zakonem i s ¢l. 38 odst. 1 Listiny a jeho pravem na zédkonného
soudce, Nejvyssi soud v zahlavi citovanym usnesenim rozhodl tak, ze jej dle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. V odivodnéni mimo jiné konstatoval, Ze "postup vrchniho soudu byl zcela spravny a tvrzeni stézovatele, Ze
k ptikazani véci v jiném slozeni senatu doslo pouze z divodu, ktery on sam uvadi, neni v souladu se skute¢nosti, jak vyplyva ze
spisového materialu. V dovolanim napadeném usneseni vrchni soud totiz uvadi fadu podstatnych vad v ¢innosti soudu prvniho
stupng, které jej vedly k postupu podle § 262 tr. fadu (...). Z obsahu trestniho spisu dale vyplyva, ze na tyto skuteCnosti (Gvahy
a zavéry nalézaciho soudu neodpovidajici skute¢nostem, které vyplyvaji z provedenych dikazi) poukazoval vrchni soud zcela
opravnéné a ze pouziti ust. § 262 tr. fadu v dané procesni fazi bylo spravné, fadné zdiivodnéné a zcela v souladu nejen s literou,
ale 1 smyslem uvedeného ustanoveni." (str. 3-4 usnesenti).

III.

16. Poté, co Ustavni soud konstatoval, e Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu), je
podana vcas a splituje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu],
pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pficemz dospél k zaveru, Ze je divodna.

17. Ste€zovatel ve své Ustavni stiznosti predev§im broji proti rozhodnutim odvolaciho a dovolaciho soudu, v petitu ovSem navrhl
pouze zruSeni usneseni Nejvy$siho soudu. Ustavni soud nicméné vzhledem ke své diivejsi judikatuie a také k judikatuie
Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se otdzky interpretace vile a projevu ve vyjadieni petitu ustavni stiznosti (napf.
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena v. Ceska republika nebo rozhodnuti ze dne 25. 5. 2004 ve véci Kadlec a ostatni v.
Ceska republika) piistoupil k pfezkumu obou shora zminénych rozhodnuti, a to z diivodu p¥ezkoumani fizeni jako celku.

18. Ustavni soud predstavuje soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Neni soudasti soustavy obecnych
soudii a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti obecnych soudii. K takovému dozoru &i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod
jednotlivce mj. tim, Ze pii interpretaci jednoduchého prava zcela prehlédnou zakladni prava nékterého z ucastnik fizeni.

19. Podstatou ustavni stiznosti a v ni namitaného poruseni prava na spravedlivy proces byly jednak namitky stézovatele ohledné
postupu vrchniho soudu, ktery opakované véc vracel krajskému soudu, pfi¢emz sva rozhodnuti odiivodiioval nesouhlasem se
zptsobem hodnoceni ditkazi provedeného krajskym soudem a nésledné podle § 262 tr. fddu nafidil projednani a rozhodnuti ve
véci jinému senatu krajského soudu, a jednak namitky, Ze pfi existenci rozport mezi jednotlivymi ditkazy mélo byt postupovano
dle zasady in dubio pro reo.



20. Ustavni soud v minulosti judikoval, e "z hlediska procesnépravniho pak musi byt jednoznaéné zjiténo a prokazano, Ze se
takové jednani objektivné stalo, Ze pfedstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzenad osoba je
skute¢né tou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela. Tyto skuteénosti se pfitom zjistuji a osvédéuji skrze
dikazni prostfedky v trestnim fizeni. Pravidla trestniho fizeni jsou proto primarné zaméfena na zji$téni a potvrzeni toho, zda je to
skutecné obvinény, resp. obzalovany, ktery je zakdzanym jednanim vinen. Trestni fizeni proto vyzaduje v tomto ohledu ten
nejvyssi mozny stupeinl jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alespoii tedy na urovni obecného pravidla
"prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost". Ackoliv toto pfisné pravidlo se vztahuje predevsim na dosazeni co nejvyssi
mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z dikazu, neznamena to, Ze soud nemusi dodrzet vysoky standard, i pokud jde
o samotnou vypovidaci schopnost a hodnovérnost dikazu samotného. Ackoliv obecné plati, ze procesni predpisy ponechavaji,
pokud jde o hodnoceni dtikazti, volnou uvahu soudci obecného soudu, volné uvazeni nemize byt zcela absolutni; naopak, ochrana
skrze ustavné zaruéena zakladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim fizeni nepochybné tvofi ramec, ktery je
tfeba 1 pfi volném uvazeni respektovat. Existuji proto urcité zakladni a podstatné zasady, které je tieba pifi nakladani s dikazem
respektovat. Shrnuto, vyznam diikazu prezentovaného v trestnim fizeni je krucialni, nebot je jedinym prostiedkem, jimz statni
moc demonstruje skuteCnost, ze jednotlivec spachal ur€ity ¢in a Ze uloZzeni konkrétniho trestu je z tohoto hlediska
ospravedlnitelné. Presumpce neviny totiz vyzZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno; tam, kde existuji
jakékoliv pochybnosti, museji byt vyloZeny ve prospéch obvinéného, resp. obzalovaného." [srov. nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze
dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)].

21. Umluva v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 a 2 Paktu rovnéZ stanovi nutnost prokazani viny zakonnym
zptisobem, pii¢emz pii rozhodovani o zasahu do prav garantovanych &l. 6 Umluvy bere Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)
do uvahy celé fizeni. "Ukolem ESLP podle Umluvy (...) je posoudit, zda fizeni jako celek, véetné zpisobu, jakym bylo nakladano
s dikazy, 1ze oznacit za férové (...)" [srov. v oficialni elektronické databazi ESLP HUDOC na http://www.echr.coe.int, napf.
rozhodnuti ze dne 26. 3. 1996 Doorson v. Nizozemsko (odst. 67), rozhodnuti ze dne 23. 4. 1997 Van Nechrlen a ostatni
v. Nizozemsko (odst. 50), rozhodnuti ze dne 17. 7. 2001 Sadak a dalsi v. Turecko]. Jinak fe¢eno, pokud jde o otazky ptipusténi
a hodnoceni dtikazd, pozivaji jednotlivé soudy smluvnich stran podle ESLP $iroké meze uvazeni (srov. napi. rozhodnuti ze dne
3. 2.2004 Laukkanen a Manninen v. Finsko, odst. 37).

Iv.

22. V posuzovaném piipadé Vrchni soud v Praze vzdy k odvolani statniho zastupce opakované zrusil "zprostujici" rozsudky
Krajského soudu v Plzni a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc krajskému soudu vracel, aby véc znovu projednal a rozhodl, pficemz
v poslednim zruSujicim usnesenim ze dne 16. 6. 2003 postupem podle § 262 tr. fadu nafidil projednani a rozhodnuti ve véci
jinému senatu. Z vyse citovanych "zrusujicich" usneseni vrchniho soudu vyplyva, Ze vrchni soud mél vzdy konkrétni vyhrady
k rozsudkim krajského soudu. Rozsudek ze dne 17. 10. 2001 zrusil vrchni soud proto, Ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jeho skutkova zji§téni nepovazoval za uplnd a vytkl mu nedostatecné dokazovani.
Rozsudky krajského soudu ze dne 9. 1. 2003 a nésledné ze dne 18. 3. 2003 vrchni soud poté, co konstatoval, ze dokazovani bylo
provedeno v rozsahu potiebném pro rozhodnuti, zrusil tentokrate kvuli vyhradam, které mél vic¢i hodnoceni dukazi, kdyz dospél
k zavéru, Ze krajsky soud nepostupoval zcela v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu.

23. Jak vyplyva z judikatury obecnych soudtl i z ndzorl trestnépravni teorie, pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi
zjisténimi rozsudku soudu prvniho stupné€, neni opravnén sam vytvaret zaveéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni
liceni, nybrz mize jen v odtivodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou tato skutkova zjisténi vadna, v ¢em je tieba je doplnit,
popt. k jakym dikaziim je jeSté tfeba prihlédnout. Jestlize vSak povazuje odvolaci soud rozsah dokazovani za uplny, ale
provedené diikazy sam hodnoti jinak nez soud prvniho stupné, "nemize rozhodnout o zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné
novym rozsudkem bez toho, ze by nezbytné dikazy predtim zopakoval bezprostiedné pied odvolacim soudem. Ptitom vSak musi
zvazit, zda by to neodporovalo povaze odvolaciho fizeni a nepiekracovalo by to meze pravomoci odvolaciho soudu, a proto
v takovych ptipadech musi odvolaci soud postupovat podle § 259 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci soud ptitom pak mize jen soud
prvniho stupn€ upozornit, ve kterych smérech ma tizeni doplnit nebo ¢im se znovu zabyvat, nesmi mu vsak ke zptisobu hodnoceni
dtkazl udélovat zdvazné pokyny." (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 105/2006, 4 Tz 45/2006, 2 Tzn 187/96
aj.). "Vady rozsudku nemize odvolaci soud shledat a vytknout tam, kde soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni diikazi
disledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tzn. Ze je hodnotil podle vnitiniho pfresvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odlivodnénd uplna skutkova zjisténi, nemtze odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz diikazy
s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem." (k tomu srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. II. dil., 5. vydéani, Praha, C.H.
Beck 2005, s. 1958n a judikatura tam uvedena).

24. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze za situace, kdy vrchni soud poté, co dosp€l k zavéru, ze rozsah dokazovani je
uplny, opakované krajskému soudu ve "zruSujicich" usnesenich vytykal jeho zptsob hodnoceni diikazi, a to zejména ve vztahu ke
znaleckému posudku z oboru kriminalistiky - expertize ru¢niho pisma, kdyz s poukazem na nelogicnost a neodiivodné€nost
argumentace krajského soudu zpochybnujici zavery a dikazni silu tohoto posudku upiednostioval sviij zpiisob hodnoceni zavéra
tohoto posudku a argumentace znalkyné, které dle jeho ndzoru nevzbuzuji pochybnosti, a 1ze je tedy povazovat za objektivni
pfimy usvédcujici dikaz proti stézovateli, ¢imZ si v podstaté vytvorfil zaveéry o skutkovém stavu véci, které opakované krajskému
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soudu vnucoval (viz body 11 a 21), nejednal vrchni soud v souladu se zdsadami spravedlivého procesu, které byly rozvedeny
vyse, a dolo tak k zasahu do prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze poté, co vrchni soud postupem podle § 262 tr. fadu nafidil projednani a rozhodnuti ve véci jinému
senatu krajského soudu, vyslovil krajsky soud v "odsuzujicim" rozsudku pravni zavéry tykajici se trestni odpovédnosti
stézovatele, které nasledné vrchni soud potvrdil s konstatovanim nezpochybnitelnosti a jednoznacnosti zaveérti znaleckého
posudku, je tfeba takové rozhodnuti posuzovat rovnéz jako zasah do prava na osobni svobodu (€l. 8 odst. 1 Listiny), nebot’ k jeho
omezeni nedoslo v souladu s tim, co stanovi ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ktery pfedvida, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody
jinak nez z diivodt a zptisobem, ktery stanovi zdkon, a ktery predstavuje zejména ochranu proti libovtli soudni moci.

V.

25. Ke stézovatelem namitanému nerespektovani zasady in dubio pro reo pfi existenci rozporti mezi jednotlivymi dikazy,
konkrétné v situaci, kdy na jedné strané stoji vypovédi svédki a na druhé strané v pfimém rozporu s nimi zavéry ze znaleckého
posudku z oboru kriminalistiky - expertizy ru¢niho pisma, ktery krajsky soud v "odsuzujicim" rozsudku a opakované vrchni soud
povazuji za objektivni, pfimy a usvédeujici diikaz, Ustavni soud povazuje za vhodné dodat nasledujici:

26. Ustavni soud se ve své judikatuie k povaze znaleckého posudku jako diikazniho prostfedku vyjadiil jiz nékolikrat a dospél
k zavéru, ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostiedkti a v rdmci dokazovani v trestnim fizeni
mu piislusi vyznamné misto. "Nelze vSak pustit ani na okamzik ze zfetele, ze ze stézejnich zdsad dokazovani v novodobém
trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vSech dtikazi, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepoziva zadné vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti." [srov. napf. nalezy sp. zn. III. US 77/01 ze dne 10. 7. 2001 (N 104/23
SbNU 45), sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257) ¢&i sp. zn. III. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45
SbNU 149)]. Dale konstatoval, Ze hodnotit je tieba cely proces utvaieni znaleckého dukazu, véetné piipravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podkladd pro znalce, prib&h znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec
oduvodnuje své zaveéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zptisob vyvozovani zavéri znalce. Je tieba trvat na povinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektii shora naznacenych, véetné jeho odborné spravnosti.
Tato zasada je b&Zné uznavana v odborné procesualistické literatuie (srov. napf. Samal, P.: Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck 2003, str. 451; Mathern, V.: Znalecky posudok ako dékazny prostriedok v Ceskoslovenskom trestnom konani.
Bratislava: Veda 1976, str. 109 a nasl.). Ponechévat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé davérovat
zavéram znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu volného hodnoceni dikazi soudem podle jeho vnitiniho
presvédceni, a naopak privilegovat znalecky diikaz a pienaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na
znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého
posudku, je orgéan ¢inny v trestnim Fizeni povinen, v souladu se zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. fadu),
pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstaranim dalSich dikazi. V pfipadé zavaznych skutkovych rozporii a pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodaii odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout
ve prospéch obvinéného.

27. Pokud tedy v posuzovaném piipadé krajsky soud ve svém "odsuzujicim" rozsudku a opakované vrchni soud zdiraznovaly, ze
zaveéry znaleckého posudku z oboru kriminalistiky - expertizy ru¢niho pisma nevzbuzuji pochybnosti a uvedené svédeckée
vypovédi nemohou byt povazovany za takové dikazy, které by mohly zpochybnit jednoznaény zavér znaleckého posudku, ¢imz
prilozily znaleckému posudku vétsi vahu nez svédeckym vypovédim, je nepochybné nutné klast na vySe prednesené naroky na
hodnoceni zavéra znaleckého posudku o to vétsi diraz, nebot’ pfedmétny znalecky posudek byl povazovan za jediny usvédcujici
dikaz viéi stézovateli. Nelze predev§sim opominout tu skutecnost, ze srovnavaci materidly, na jejichz zaklad¢ byla expertiza
provadéna, nezahrnovaly podpisy z roku 1994, tj. z doby, kdy mél byt spachan skutek, z n¢hoz byl stézovatel obvinén, nybrz
pochazely z obdobi casové vzdaleného od roku 1994 v fadu let. Zavéry ze znaleckych posudkt z oboru kriminalistiky - expertizy
ru¢niho pisma obecn¢ nedosahuji takové miry exaktnosti jako nékteré jiné kriminalistické obory, coz konstatovanim "o moznosti
napodobit vie" neptimo potvrdila i sama znalkyné v hlavnim liceni. Za této dikazni situace je Ustavni soud presvédéen o tom, Ze
nebylo nade v§i pochybnost prokazano, ze pachatelem zalovaného skutku byl st€Zovatel, a proto shledava prostor pro uplatnéni
principu presumpce neviny, ktery je rovnéz soucasti zakladniho préva na spravedlivy proces.

VL

28. Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ustavni soud uvadi, ze napadenym usnesenim dovolaciho soudu bylo pokratovano
v zasahu do zakladnich prav stéZovatele, jelikoz na trestni fizeni z hlediska zasahu do zakladnich prav je tfeba nahlizet v jeho
celistvosti. Ustavnimu soudu je zfejmé, Ze zakonna Giprava dovolani stavi na striktné vymezenych dovolacich diivodech. Ani tento
fakt nemiZe nic ménit na ustavni povinnosti soudd poskytovat ochranu zakladnim pravim a svobodam (&l. 4 Ustavy Ceské
republiky), Nejvyssi soud nevyjimaje.

29. Veden doktrinou minimalizace zasaht Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudd a s ohledem na ekonomii
tizeni, Ustavni soud shledal, Ze pro napravu zasahu do st&ovatelovych tstavné zaruéenych prav je namisté zrugit toliko
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, nebot’ pochybeni shledané timto nalezem, tUstici do poruseni zékladnich
prav stéZovatele, spo¢iva v procesné vadném postupu pravé soudu odvolaciho, na némz v fizeni po zrueni rozhodnuti Ustavnim
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soudem bude, aby odstranil zasah do zakladnich prav stéZovatele, pficemz bude véazan vySe uvedenymi pravnimi nazory
Ustavniho soudu.

30. S ohledem na vy3e uvedené ditvody Ustavni soud Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél a napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil ve vztahu ke sté¢zovateli.

1.US 353/04 ze dne 16. 6. 2005, N 124/37 SbNU 563
Stiet vlastnického prava a prava na ochranu legitimniho o¢ekavani nabyti majetku

Nalez Ustavniho soudu - IV. senatu slozeného z predsedkyné senatu Michaely Zidlické a soudcti Elisky Wagnerové (soudce
zpravodaj) a Miloslava Vyborného - ze dne 16. Gervna 2005 sp. zn. I. US 353/04 ve véci ustavni stiznosti S. B. proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2004 ¢. j. 22 Cdo 1678/2003-220, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. dubna 2003
¢.j. 18 Co 134/2003-196 a rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. Cervence 2002 €. j. 28 C 52/2000-176, jimiz bylo
uréeno, ze vlastnikem nemovitosti neni sté¢Zovatel, nybrz zalobce (vedlejsi Gcastnik).

I. Rozsudkem Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 8. 7. 2002 ¢. j. 28 C 52/2000-176, rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 4. 2003 &. j. 18 Co 134/2003-196 a rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2004 & j. 22 Cdo
1678/2003-220 bylo zasaZeno do zikladniho prava stéZovatele podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a ziakladnich svobod.

I1. Rozsudek Okresniho soudu Plzefn-mésto ze dne 8. 7. 2002 €. j. 28 C 52/2000-176, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 4. 2003 ¢. j. 18 Co 134/2003-196 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004 ¢. j. 22 Cdo 1678/2003-220 se rusi.

Oduvodnéni

L

Ustavni stiznosti zaslanou Ustavnimu soudu ve 1hiit& stanovené zékonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢;jsich,
se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi citovanych rozsudki obecnych soudti, nebot’ se domniva, Ze témito rozhodnutimi bylo
poruseno jeho zakladni pravo garantované ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

V zahlavi citovanym rozsudkem soud I. stupné uréil, ze vlastnikem rodinného domku postaveného na pozemku jiného vlastnika,
p. ¢. 1442, o vyméie 187 m2, zapsaného v katastralnim tzemi P.-D., v obci P., okres Plzen-mésto, je Zalobce (vedlejsi Gicastnik 1.
P.i. f, a. s. - v likvidaci).

StéZzovatel podal proti vySe citovanému rozsudku soudu I. stupné odvolani, které nebylo soudem II. stupné shledano divodnym,
asoud odvolaci v zahlavi citovanym rozsudkem potvrdil rozhodnuti soudu nalézaciho a dale rozhodl o nahradé nakladt
odvolaciho fizeni.

Posledn¢ napadenym rozsudkem pak soud dovolaci zamitl dovolani stézovatele dle ustanoveni § 243b odst. 2 véty pted
sttednikem obcanského soudniho fadu (dale jen "o. s. 1.").

Stézovatel v podané Ustavni stiznosti namita, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho zakladni pravo zarucené ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Vadny postup obecnych soudii spatfuje pfedevsim v tom, Ze obecné soudy ve svych rozhodnutich potvrdily vznik
a existenci vlastnického prava na zdkladé smluv, které jsou dle jeho nazoru absolutn€ neplatné a neni je tedy mozné povaZovat za
legdlni zaklad jakéhokoliv pravniho vztahu. StéZovatel tvrdi, Ze neni mozné uznat za smluvni stranu subjekt, ktery nikdy
neexistoval, a jestlize dovolaci soud tvrdi, ze 1. P.i. f., a. s., a L. s. G. je jeden a tentyz subjekt, ptehlédl pak fakt, ze Ing. V. nikdy
nebyl Clenem piedstavenstva vedlejSiho ucastnika, a nemohl jej tedy zastupovat, ¢imz opiel své rozhodnuti o podklady, které
svym obsahem i formou odporuji pravnimu pofadku. Jak dale uvadi, je nepochybné, ze v bodu realizace rodinného domu nebyla
zadna z prezkoumavanych smluv nikdy naplnéna, naopak ve stavu rozestavéni mu byla stavba, nikoli hotovy rodinny dim,
predana. S ohledem na vy3e uvedené navrhuje, aby Ustavni soud viechna v zahlavi citovana rozhodnuti svym nélezem zrusil pro
jejich rozpor s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

K tstavni stiznosti stéZovatele se vyjadrili dalsi ucastnici fizeni - Okresni soud Plzei-mésto, Krajsky soud v Plzni a Nejvyssi
soud.

Samosoudce soudu nalézaciho ve svém vyjadieni uvedl, ze poklada vSechna napadena rozhodnuti za vécné spravna.

Ve stejném smyslu se vyjadfil i predseda senatu soudu odvolaciho, ptfi¢emz v podrobnostech odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti soudu II. stupné.



Predseda senatu Nejvys$siho soudu uvedl, Ze nesdili nazor, Ze by napadenymi rozsudky obecnych soudii byla porusena ustavné
zarucena prava stéZovatele. Ustavni stiznost je dle jeho nazoru pouhou polemikou se skutkovymi a pravnimi zavéry obecnych
soudl a pokusem o jejich dalsi pfezkoumani. Déle odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti dovolaciho soudu.

Vedlejsi ucastnik 1. P. i. f,, a. s. - v likvidaci, se k stavni stiznosti stéZovatele v ur¢ené lhtté fadné nevyjadril.

1L

Ustavni soud z vyzadaného soudniho spisu zjistil nasledujici. Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Plzefi-mésto dne 18. 2. 2000
se vedlejsi ucastnik domahal urceni, ze je vlastnikem nemovitosti specifikované v zalobnim petitu. Prvnim rozsudkem ve véci ze
dne 13. 11. 2000 ¢. j. 28 C 52/2000-70, soud nalézaci tento navrh zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze "pokud
navrhovatel [vedlejsi €astnik] dovozuje své vlastnické pravo ke sporné nemovitosti ze smlouvy o pronajmu nemovitosti ze dne
1. 4. 1994, pak soud, kdyz dospél k zavéru, ze tato smlouva je absolutné neplatna, nezabyval se jiz dale otazkou, ktera vyvstala
v prubéhu dikazniho fizeni, a sice, zda odpirce [stéZovatel] od uzaviené smlouvy o prondjmu nemovitosti fadné odstoupil,
eventuelné zda obsah této smlouvy nebyl realizovan a ob&é smluvni strany obsah této smlouvy nenaplnily." Soud dale uvedl, ze
vedlejsi ucastnik neprokazal, ze by byl vlastnikem sporné nemovitosti, kdyz své pravo vlastnické dovozuje od smlouvy, ktera byla
shledana soudem absolutné neplatnou.

K odvolani vedlejsiho ucastnika byl vySe citovany rozsudek soudu I. stupné usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10.
2001 €. j. 18 Co 127/2001-97 zrusen a véc vracena zpét k dal§imu fizeni. Odvolaci soud shledal, ze soud nalézaci nedovodil
z provedenych dikazi spravné pravni zavéry. Jak uvedl, "zalovany [stézovatel] se tedy nemlize povazovat za vlastnika
nemovitosti, kdyz nebyla predlozena smlouva o pfevodu vlastnictvi ze stavebnika na Zzalovaného, ... nebylo prokazéano, ze by
vlastnikem stavby byl Zalobce [vedlejsi ucastnik], nebot’ smlouva o dilo ze dne 1. 4. 1994 tykajici se stavby rodinného domu v Z.
u. 35 v P.-D., byla uzaviena mezi stavebni firmou V. - J. V. jako zhotovitelem a I. f. G. jako objednavatelem. ... Neni tedy zcela
zfejmé, pro koho byl pfredmétny rodinny diim stavén a kdo mél byt jeho vlastnikem pfedtim, nez méla byt nemovitost prevedena
na zalovaného."

Novym rozsudkem (napadenym ustavni stiznosti) pak soud I. stupné uréil, ze vlastnikem pfedmétné nemovitosti je vedlejsi
ucastnik. V odivodnéni svého rozsudku soud I. stupné uvedl, Zze ptivodni smlouva ze dne 1. 4. 1994, kterou sté€Zovatel pronajal
vedlej$imu ucastniku pozemek, na kterém sporny rodinny domek stoji, s tim, Ze vedlejsi Gcastnik na tomto pozemku mél provést
stavbu rodinného domku, je ve své podstaté smlouvu nepojmenovanou [§ 51 obcanského zdkoniku (dale téz "o. z.")], pficemz tato
smlouva vSak neni pravnim divodem pro zavér, ze se stézovatel bez dalsiho stal vlastnikem sporného domku, nebot’ stézovatel
neprokazal, ze by doslo k uzavieni kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi domku z vedlejsiho ucastnika na stézovatele, tak jak s tim
tato ptivodni smlouva pocitala. Jak dale soud nalézaci uvedl, ptimo ze smlouvy o dilo mezi J. V. a vedlejsim ucastnikem vyplyva,
ze vlastnikem zabudovaného materialu se stava vedlej$i ucastnik, tedy vedlejsi Gi€astnik se stava vlastnikem nemovitosti ihned na
pocatku jejiho vzniku. Soud tedy dospél k zavéru, Ze vlastnikem rodinného domku je pravé vedlejsi Gcastnik, protoze v jeho
prospéch bylo dilo spocivajici ve stavbé rodinného domku provadéno, a v dob¢, kdy rodinny domek pievzal stézovatel, byl
rodinny domek hotov jiz natolik, Ze tvofil samostatnou nemovitost.

Odvolaci soud potvrdil tento rozsudek s tim, Ze se neztotoznil s namitkou stézovatele, Ze smlouva o pronajmu ze dne 1. 4. 1994
ma vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o dilo. Soud II. stupné se ztotoznil se zdvérem soudu I. stupné, Ze vlastnikem
nemovitosti od jejiho vzniku byl vedlejsi ucastnik.

Dovolani, v némz stéZovatel namital, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f.], bylo v zahlavi citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu odmitnuto jako neopodstatnéné. Dovolaci soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zavér soudti obou stupnd, ze objednatelem (dle smlouvy o dilo ze dne 1. 4. 1994) byl
vedlejsi Gcastnik, se jevi skutkové podlozenym a spravnym, stejné tak spravnym shledal dovolaci soud i zavér soudti obou stupiii
ohledné opravnénosti Ing. V. jednat za 1. s. G., a. s. Déle se dovolaci soud vyjadril, ze "Zadna ze skutecnosti, na které zalovany
v dovolani poukazal (nezpochybnény fakt, Ze koneénym vlastnikem domku mél byt on, tvrzené financovani stavby z jeho
prostiedki a investice, které vynalozil na dokonceni stavby, dlouhodoba necinnost zalobce, pokud jde o uplatnéni vlastnického
prava, ani okolnost, Ze to byl zalovany, kdo ve vztahu ke stavebnimu ufadu vystupoval jako stavebnik), nemiize odiivodnit opacny
zaver, tedy Ze mezi Zalovanym a I. s. G., a. s., pfipadné jinym subjektem byla uzaviena smlouva o dilo, na jejimz zaklade¢ se
stézovatel bez dalsiho stal vlastnikem sporného domku."

I1I.

Ustavni soud pfedtim, nez pfistoupil k meritornimu projednani véci, konstatuje, ze ustavni stiznost stéZovatele splituje vSechny
formalni nélezitosti podani dle zdkona o Ustavnim soudu.

Ustavni stiznost byla podle platného rozvrhu prace piidélena jako soudci zpravodaji JUDr. Elisce Wagnerové, ktera byla v té dobé
z dtvodu neobsazenosti Ustavniho soudu povéfena jako zastupujici soudce rozhodovanim v prvnim senatu Ustavniho soudu. Po
zméné rozvrhu préace, vyvolané doplnénim Ustavniho soudu o t¥inactého soudce, byl soudce zpravodaj s uéinnosti od 17. 9. 2004
povéten rozhodovanim jako zastupujici soudce ve ¢tvrtém sendtu. Podle § 4 odst. 1 platného rozvrhu prace (srov. www.usoud.cz)
musi byt pfedmétna ustavni stiznost projednana v sendtu, v némz je zafazen soudce zpravodaj, jemuz byla véc ptidélena, pficemz
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tato véc je nadale vedena pod stejnou spisovou znaCkou. Z toho diivodu je ustavni stiznost projednavana ve Ctvrtém senatu
Ustavniho soudu.

Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana tustavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")].
Neni soucasti soustavy obecnych soudl a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii. K takovému
dozoru &i kontrole je Ustavni soud opriavnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do Gstavné
zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce mimo jiné tim, Ze pfi interpretaci jednoduchého prava zcela ptehlédnou zékladni
prava nékterého z Giéastnikd sporu, jimz jsou povinny dle &l. 4 Ustavy poskytnout adekvatni ochranu.

Jak Ustavni soud uvedl, "funkci soudi a justice obecné je poskytovat ochranu praviim jednotlivee (1. 90 Ustavy), v materidlnim
pravnim staté pak ochranu i zékladnim praviim (¢l. 4 Ustavy). Ne vzdy jsou viechna zakladni prava pfimo vykonatelnd a piisobi
viaci jednotlivei bezprostiedné. V nékterych pripadech plisobi pouze zprostifedkované skrze jednotlivé normy jednoduchého prava
tak, ze jednoduchym pravem prozatuji. Tak je tomu ve vztazich horizontdlnich, tedy ve vztazich, které nejsou zaloZeny na
nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejich u€astnici rovni. Proto pfi vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava
na takové vztahy jsou soudy povinny toto prozafovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostaly své povinnosti
poskytovat ochranu jak praviim v roviné jednoduchého prava, tak praviim zakladnim" [nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 185/04
(Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 34, nalez &. 94, str. 19)].

Ustavni soud, jsa vazan petitem Ustavni stiznosti, nikoli jejim odiivodnénim [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 89/94 (Sbirka nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, nalez &. 58, str. 151)], zkoumal, zda napadena rozhodnuti nezasahuji do zakladniho prava
stéZovatele garantovan¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
"Umluva"), tj. do zakladniho prava na legitimni oekavani ochrany majetku. Legitimni o&ekavani ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je nejen podle judikatury Ustavniho soudu [napf. nilez sp. zn. Pl. US 2/02
(Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 32, nalez &. 35, str. 331; vyhlagen pod & 278/2004 Sb.), nalez sp. zn. IV. US
525/02 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 31, nalez &. 131, str. 173) nebo nalez sp. zn. I. US 185/04 (Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 34, nalez ¢. 94, str. 19)], ale i judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf.
rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzynski proti Polsku ze dne 16. 6. 2001) integralni soucasti
ochrany majetkovych prav.

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004) pojem
"majetek” ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na konstituované
vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava. Pro ucely tohoto ustanoveni jsou za
"majetkova prava", resp. "majetek" také povazovana dalsi prava a zajmy tvofici aktiva (napf. pohledavky), na zaklad¢ jejichz
existence muze stéZzovatel tvrdit, Ze na jejich splnéni ma pfinejmensim legitimni ocekavani (ésperance legitime/legitimate
expectation).

Ochrana legitimniho o&ekavani jakoZzto integralni souc¢asti zakladniho prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé musi
nalézt reflexi v jednotlivych norméch jednoduchého prava. Legitimni oekavani ovSsem nepusobi bezprostifedné mezi subjekty
obcanskopravnich vztahd, nybrz jde o ustavnim pofadkem jednotliveim garantované zakladni pravo, které v daném ptipadé
plisobi ve vztahu stéZovatele vii¢i obecnym soudtim, tj. statni moci. Soudy jsou pak zavazany (¢l. 4 Ustavy) poskytovat tomuto
zakladnimu pravu ochranu cestou interpretace a aplikace prislusnych norem jednoduchého prava.

Iv.

Jak Ustavni soud zjistil z obsahu napadenych rozhodnuti, jakoZ i ze spisu Okresniho soudu Plzefi-mésto sp. zn. 28 C 52/2000,
stézovatel uzaviel s vedlejsim Ucastnikem dne 1. 4. 1994 smlouvu o pronajmu nemovitosti, z niz vyplyva, Ze stézovatel jako
vlastnik stavebni parcely p. €. 1442 o vymeéte 188 m2 v katastrdlnim tzemi P.-D. tuto parcelu pronajima vedlejSimu ucastniku,
pricemz se vedlejsi ucastnik jako najemce mimo jiné zavazal, Ze pouzije pozemek k vystavbeé rodinného domu podle projektu
stézovatele a tuto vystavbu zajisti z vlastnich zdrojii v rozsahu a terminu podle finan¢ni rozvahy vystavby rodinného domu ¢. 6/94
- varianty B, kterd tvofila ptilohu této smlouvy (¢l. III. smlouvy). Dle ¢l. VI. smlouvy odménou za prondjem pozemku bylo
stézovateli pfiznano piedkupni pravo na uvedeny rodinny diim a bylo dale ujednano, ze vedlejsi ucastnik jako najemce uzavie se
stéZzovatelem jako pronajimatelem a na jeho navrh kupni smlouvu na rodinny dim nebo "jeho ¢ast urc¢enou ve finanéni rozvaze".
Tuto smlouvu pak obecné soudy posoudily jako smlouvu platnou. Dale bylo ze spisu zjisténo, ze vedlejsi ticastnik uzaviel dne 1.
4. 1994 se stavebni firmou V. - J. V. smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni stavby rodinného domu v Z. ulici &. 35, P.-
D. V ¢l VIIL. této smlouvy je pak ustanoveni, Ze zabudovany material do stavby se stava vlastnictvim objednavatele, tj. vedlejsiho
ucastnika. Ve spisu jsou dale zalozeny kopie zapisu z jednani vedlejsiho ucastnika s J. V., zhotovitelem z vyse zminéné smlouvy
o dilo, ze dne 24. 5. 1995 (C. 1. 36), kdy byl zhotovitel upozornén na nedostatky a vady vytykané st€Zovatelem, a z jednéni
konaného dne 21. 6. 1995 (€. 1. 39), v némz byl zhotovitel informovan zastupcem vedlejsiho tcastnika, Ze stéZzovatel projevil vili
ukongit smluvni vztah s vedlej$im ucastnikem. Z posledn& zminéného zapisu z jednani Ustavni soud déle zjistil, Ze zastupce
vedlejsiho Ucastnika sd€lil, Ze zkontaktuje stézovatele a navrhne mu, aby bylo dokonceno zpevnéni krovu, a poté mu piedlozi
navrh financniho vypotadani a ukonceni smluvniho vztahu. Stavba v této dob¢€ byla ve fazi hrubé stavby s tim, Ze byl ¢astecné
zhotoven krov. Z dikaza provedenych obecnymi soudy oproti tomu nevyplyva, ze by pfislibenou dohodu o ukonceni smluvniho
vztahu vedlejsi ucastnik spolu s finan¢nim vyuctovanim stézovateli ptredlozil. Jak dale vyplynulo z dalSiho dokazovani, stézovatel
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dokoncil stavbu na svoje naklady, pfi¢emz kolauda¢ni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 7. 2. 2000, bylo vydano na jméno
stézovatele a stejné tak z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 26. 2. 2002 vyplyva, ze stézovatel byl do katastru zapsan jako
vlastnik pfedmétného rodinného domu.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti pak vyplyva, ze obecné soudy sva rozhodnuti ve véci uréeni vlastnictvi pfedmétného
rodinného domu opfely o obsah vySe citované smlouvy o dilo a skuteCnosti, Ze se st€¢zovateli nepodafilo prokazat, ze by doslo
k uzavreni kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi pfedmétného rodinného domu z vedlejsiho Gcastnika na stézovatele tak, jak s tim
pocitd smlouva o prondjmu ze dne 1. 4. 1994. Na zdklad¢ téchto zjisténi obecné soudy urcily, ze vlastnikem pfedmétného
rodinného domu je vedlejsi ucastnik.

V.

Ustavni soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze obecné soudy prijatym vykladem jednoduchého prava nedostaly povinnosti
poskytnout ochranu zakladnimu pravu stézovatele v podobé legitimniho ocekavani nabyti majetku (pfedmétného rodinného
domu) plnénim ze smlouvy (smlouva o prondjmu ze dne 1. 4. 1994). Obecné soudy jsou povinny pfi aplikovani a interpretovani
jednotlivych norem jednoduchého prava (konkrétné obcanského zakoniku) poskytnout tomuto zakladnimu pravu adekvatni
ochranu.

Ustavni soud neméa diivod se vyjadfovat k zavéru obecnych soudil uéinéného ohledné vlastnického prava vedlejsiho ucastnika.
Nicméné je tieba zaroven zodpoveédét otazku, zda vedlejsi ucastnik svou zalobou podavanou v intencich § 126 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, tj. jako nastroj k ochrané vlastnictvi, vykonaval toto své pravo v souladu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢anského zakoniku. A pravé v tomto ohledu shledal Ustavni soud pochybeni obecnych soudil, které (patrng i pod vlivem
komentafové publikované judikatury Nejvyssiho soudu - viz Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 40) nerozpoznaly pusobeni zakladniho prava stéZovatele na legitimni
ocekavani ve shora uvedeném smyslu, kterému je rovnéz nutno poskytnout ochranu. Toto zakladni pravo stéZovatele vymezuje,
resp. tvofi hranici pro domahéni se ochrany vlastnictvi vedlejsiho tc¢astnika a,je-li tato hranice pfestoupena, v daném piipadé
podanim Zaloby na ochranu vlastnictvi, jde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Dle nazoru Ustavniho soudu se nelze
domahat soudni ochrany vlastnického prava k véci, které zalobci svédéi jen proto, Ze porusil svou smluvni povinnost prevést véc
na Zalovaného a takovy protipravni stav udrzuje. V roviné ustavni nelze takovému formalnimu vlastnickému pravu existujicimu
jen za soucasného poruSovani obecného prirozenopravniho principu pacta sunt servanda poskytnout ochranu jako subjektivnimu
vefejnému pravu.

Lze tedy uzavrit, Ze vSechny obecné soudy pfi rozhodovani dané véci zcela prehlédly existenci zakladniho prava stézovatele na
legitimni o¢ekavani nabyti majetku, jehoz ochranu mély vazit, stejné jako zvaZovaly ochranu vlastnického prava vedlej$iho
Ucastnika, a z divodu vyse uvedenych bylo namisté poskytnout ochranu zakladnimu pravu stéZovatele skrze aplikaci § 3 odst. 1 o.
Z.

Pti stietu dvou zakladnich prav, tak jako je tomu v daném pfipad€, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava
jednotlivych ucastnikd sporu jsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného piipadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost
tomu zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédéi obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip. V daném piipadé nelze
prehlédnout, ze ochrana vlastnického prava vedlej$iho ucastnika jim byla pozadovéana za situace, kdy byl smluvné zavazan
dokoncenou (anebo i nedokoncenou) stavbu predmétného rodinného domu pievést na stézovatele a vili ke splnéni tohoto
smluvniho zavazku potvrdil i v prohlaseni u¢inéném 21. 6. 1995, avsak sviij smluvni a uznany zavazek nesplnil. Bylo by tedy v
rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, tj. s obecnym pfirozenopravnim principem pacta sunt servanda poskytovat nositeli
takového vlastnického prava ochranu na ukor toho, v jehoz prospéch ma byt ze smlouvy (a ve skutecnosti jiz davno mélo byt)
plnéno tak, aby vlastnické pravo svédcilo jemu samotnému.

Ustavni soud z vy3e uvedenych diivodt pro poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ustavni stiznosti podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti obecnych soudii podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zakona zrusil.



I. US 1737/08 ze dne 17. 2. 2010, N 25/56 SbNU 273, K posuzovani imyslu u bezdiivodného obohaceni

Nalez Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z predsedy senatu Vojena Giittlera a soudcii Frantiska Duchoné a Elisky Wagnerové
(soudce zpravodaj) - ze dne 17. unora 2010 sp. zn. I. US 1737/08 ve véci Ustavni stiznosti Ing. P. H. proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 28 Cdo 295/2008, jimZ bylo zamitnuto stézovatelovo dovolani, a rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2007 sp. zn. 11 Co 76/2007 v rozsahu vyroku II., jimz do$lo k zamitnuti vzdjemného navrhu stézovatele na
zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s pfislusenstvim, a v rozsahu vyrokt III. a IV., jimiz doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné
o ndhradé nakladt fizeni pied soudem prvniho stupné, za casti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniktl
fizeni a J. A. G. a L. H. jako vedlejsich ucastniki fizeni.

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 28 Cdo 295/2008 a rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
13. 6. 2007 sp. zn. 11 Co 76/2007 v rozsahu vyroki IL, III. a IV. bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy
proces dle ¢l 36 odst. 1 Listiny a legitimni ofekavani stéZovatele garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto ve shora uvedeném rozsahu rusi.

Odivodnéni

L

1. Vcas a co do ostatnich nalezitosti fadné podanou Ustavni stiznosti napadl stézovatel v zahlavi ozna¢ena rozhodnuti obecnych
soudii. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 28 Cdo 295/2008 zamitl podle § 243b odst. 2 o. s. f. dovolani
stézovatele proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2007 sp. zn. 11 Co 76/2007, jelikoz dospél k zavéru,
ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze je z hlediska namitek uplatnénych v dovolani spravny. Méstsky soud v Praze vyse
zminénym rozsudkem zménil ve véci samé vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 tak, Ze vzajemny navrh stéZovatele
na zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s pfislusenstvim zamitl. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 5. 6. 2006 sp. zn. 7 C
237/2003 zamitl ve vyroku I. Zalobu vedlejsich ucastnikii J. A. G. a I. H. o zaplaceni celkem 301 809,84 K¢ s ptislusenstvim (278
615,43 K& s 2% trokem z prodleni ode dne 1. 9. 2003 do zaplaceni a 23 194,41 K¢ s 2% tirokem z prodleni ode dne 1. 9. 2003 do
zaplaceni), ve vyroku II. ulozil povinnost vedlejsi ucastnici J. A. G. zaplatit stéZovateli castku 750 000 K¢ s 9% urokem
z prodleni, ve vyroku III. ulozil povinnost vedlejsi GiCastnici J. A. G. zaplatit stéZovateli na nakladech fizeni ¢astku 47 580 K¢&
a ve vyroku IV. vyslovil, ze vedlejsi ucastnik I. H. a st€zovatel nemaji vii¢i sobé navzajem pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitl, Ze napadenymi rozhodnutimi doglo k poruseni &l. 90 Ustavy, podle néhoZ jsou soudy
povolany k tomu, aby zakonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu praviim, a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je
soudce vazan pii rozhodovani zakonem. StéZzovatel z toho dale dovodil, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s jeho ustavné
garantovanym pravem na spravedlivy proces.

3. Stézovatel v ustavni stiznosti blize rozvedl, Ze se v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7, Méstskym soudem v Praze
a Nejvyssim soudem domahal vzajemnym navrhem proti vedlejsi ucastnici J. A. G. zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s ptislusenstvim,
a to z titulu bezdivodného obohaceni. Stézovatel tvrdil, Ze uvedena ¢astka mu méla byt vyplacena v souvislosti se zrusenim
a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti na adrese Vinaiska 4, Praha 7, k némuz doslo mezi stézovatelem
a vedlej$imi ucastniky. Zatimco Obvodni soud pro Prahu 7 v rozsudku ze dne 5. 6. 2006 sp. zn. 7 C 237/2006 dovodil, ze narok
stézovatele na vydani bezdiivodného obohaceni neni promlceny, nebot’ vedlejsi u€astnice jednala umyslné, Méstsky soud v Praze
na zaklad¢ odvolani vedlejsi ucastnice narok sté¢Zovatele zamitl s tim, Ze zavér o umyslu zalobkyné bezdiivodné se obohatit na
ukor stézovatele nebyl nejen podepien zadnym tvrzenim, ale ani nebyl prokazan zadnymi dtkazy. Nejvyssi soud podle stézovatele
nasledné prevzal argumentaci méstského soudu, nebot’ zopakoval, ze stézovatel neptedlozil zadny ditkkaz o tom, Ze by se vedlejsi
Ucastnice odepsanim ¢astky ve vysi 750 000 K¢ bezdivodné obohatila na ukor stéZovatele timysIné.

4. Stézovatel v Gstavni stiznosti poukazal na to, Ze obecné soudy nevyslovily Zadnou pochybnost o tom, Ze se vedlejsi ti€astnice na
ukor stézovatele bezdiivodné obohatila, pouze tvrdily, Ze takové bezdivodné obohaceni stéZovatel neoznacil ¢i neprokazal jako
obohaceni imyslné. Stézovatel vi¢i tomu namitl, Ze zminéné diikazy ptedlozil (fotokopie vypisit z uctu pouzivané¢ho vedlejsi
ucastnici ke sprave spolecného uctu podilovych spoluvlastnikti ze dne 12. 7. 2001 a 13. 7. 2001, ze kterych vyplyva, ze v prvni
z uvedenych dntl byla na spolec¢ny tcet piipsana ¢astka 3 000 000 K¢ a ihned nésledujici den vedlejsi i€astnice celou tuto ¢astku
bezhotovostné pifevedla na svilj bankovni ucet) a ze je povinnosti samotného soudu posoudit, zda je oznacené bezdivodné
obohaceni imysIné, a zda je tudiz vzneseny narok piipadné¢ promlcen ¢i nikoliv. V tomto sméru stézovatel poukazal na dikci
§ 107 odst. 2 obcanského zakoniku a z ni dovodil, ze otazku umyslu bezdivodného obohaceni posuzuje s konecnou platnosti
soud, a nikoliv ucastnici, nebot je povinnosti soudu zabyvat se obéma moznostmi bezdivodného obohaceni. Stézovatel
argumentoval, Ze per analogiam ma soud povinnost zabyvat se otdzkou umyslu v piipadé uplatnéni naroku na nahradu skody, a to
bez ohledu na tvrzeni ucastnikil fizeni o charakteru zavinéni, tedy imyslu ¢i nedbalosti. Tvrzeni, Ze stézovateli neni znam davod
bezdiivodného obohaceni vedlejsi ucastnice, neni v tomto kontextu prdvné vyznamné. Naopak vyznamny je fakt, ze timysl
prokazal uvedenymi dikazy. Stézovatel rovn€Zz upozornil, Ze ani samotnd vedlejsi ucastnice k divodu predmetného penézniho
pfevodu v fizeni nic neuvedla.
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5. Stézovatel je pfesvédcen, Ze je zcela vylouceno, aby vedlejsi iastnice ucinila zminény bezhotovostni prfevod ¢astky 3 000 000
K¢ na sviij bankovni ucet ze spole¢ného Uctu podilovych spoluvlastnikli dané nemovitosti bez imyslu se obohatit. Stézovatel
vyloucil v souladu se zasadou obecné logiky a zkuSenosti i ve€ku zalobkyné, aby v ramci pfevodu uvedené castky prevedla
stézovateli nalezejici ¢astku 750 000 K¢ na sviij ti€et neumyslné, tedy nedbalosti ¢i omylem. StéZzovatel tvrdi, Ze kazda bankovni
operace spocivajici v bezhotovostnim piikazu k ptevodu vyzaduje pfedchozi tivahu o jejim smyslu a uéelu, tim spise ta, jejimz
pfedmétem je suma v uvedené vysi, navic suma penéz, které jsou pouze polovinou vlastnictvim piikazce. O timyslu svéd¢i podle
stézovatele i1 Cas, po ktery méla po provedeni pfedmétného pievodu na ucet vedlejsi ucastnice celou castku ve svém drzeni
a nakladala s ni jako s vlastni.

6. Stézovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997 sp. zn. II. US 309/95 (N 6/7 SbNU 45), ve kterém Ustavni
soud vyslovil pravni nazor, ze ustanoveni § 3 odst. 1 obéanského zdkoniku, podle néhoZz vykon prava nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlceni. V daném piipadé se stéZovatel domniva, Ze je zcela zjevné,
ze vedlejsi ucastnice nemohla byt pii realizaci pfevodu v dobré vife ¢i v omylu, a pokud tedy namitd promlceni a je Obvodnim
soudem pro Prahu 7, Méstskym soudem v Praze i Nejvys§im soudem shodné konstatovana skutecnost, Ze doslo k bezdivodnému
obohaceni ze strany vedlejsi ucastnice na tikor stézovatele, pak se z jeji strany jednd o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.
S ohledem na shora uvedené skute¢nosti stézovatel navrhl, aby Ustavni soud vydal nalez, kterym v plném rozsahu zrusi rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 28 Cdo 295/2008 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2007 sp. zn. 11
Co 76/2007 zrusi ve vyrocich IL., III. a IV.

7. Na zaklad¢ vyzvy Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadrili ucastnici fizeni, jakoz i vedlejsi tiCastnici fizeni.

8. Predseda senatu Nejvyssiho soudu ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se s argumenty stéZovatele soud vypotadal v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Mimoto zdlraznil, Ze zamitavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zalozeno na zavéru, ze nebylo prokazano
umyslné jednani vedlejsi Gcastnice vedouci ke vzniku pfedmétného bezdiivodného obohaceni a Ze na namitany zasah do tstavnich
prav stézovatele nelze usuzovat z okolnosti, Ze sté¢Zovatel nesouhlasi s pravnimi nazory vyslovenymi v napadeném rozhodnuti.

9. Predseda senatu Méstského soudu v Praze ve svém vyjadieni zcela odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozsudku a navrhl
zamitnuti stiznosti jako nediivodné.

10. Vedlejsi Gicastnici J. A. G. a I. H. ve svém vyjadieni poukézali na to, e Ustavni soud neni tfeti instanci v systému obecného
soudnictvi a Ze mu nepfislusi posuzovat zdkonnost vydanych rozhodnuti ¢i nahrazovat hodnoceni diikazii provedené organy
vefejné moci svym vlastnim hodnocenim. Ustavni soud se podle vyjadieni vedlejsich Gidastnikil mize zabyvat Gstavni stiznosti jen
v rozsahu stézovatelem namitanych poruseni jeho zakladnich prav, v daném pfipad¢ tedy stézovatelova prava na soudni ochranu
zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny, coz by v dusledku znamenalo i poruseni prava stézovatele na ochranu majetku ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny. Dale vedlejsi Gi€astnici poznamenali, Ze takova situace v posuzovaném pfipadé zjevné nenastala, protoZe
se obecné soudy meritorné zabyvaly stéZovatelem uplatnénym narokem.

11. Vedlejsi ucastnici ve svém vyjadfeni rovnéz odkézali na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04
(N 171/38 SbNU 367), podle néhoz jsou obecné soudy povinny se vyporadat se v§im, co v prub&hu fizeni vyslo najevo a co
Ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, ze se
zjisténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji viilbec nebo se s nimi vypotadaji nedostateénym zptisobem, ma to
za nasledek vadu Fizeni promitajici se jako zasah do ustavné zarueného prava na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a do prava na soudni ochranu podle &l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Podle uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu se timto postupem respektuje zakladni funkce dikazniho Fizeni
v ob¢anském soudnim procesu, které zahrnuje provedeni ditkazt, jejich hodnoceni a usti v fadné zjisténi skutkového stavu.

12. S poukazanim na vyse zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu a déile srovnanim s nalezem sp. zn. II. US 309/95 (viz vyse)
a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 vedlejsi ucastnici konstatovali, ze ohledné namitky
promlceni v citovaném nalezu bylo vysloveno, ze namitka promlceni zasadné dobrym mraviim neodporuje, avSak mohou nastat
situace, ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor Ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil
avici némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfen¢ tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil.

13. Vedlejsi ucastnici upozornili, Ze stézovatel uplatnil vzajemny navrh vici vedlejsi ucastnici témer pét rokd od skutecnosti, ze
které dovozoval bezdivodné obohaceni vedlejsi ucastnice, a tii roky poté, kdy bylo vici stézovateli zahajeno fizeni. Dale vedlejsi
ucastnici poukazali na obsah spisu sp. zn. 7 C 237/2003 Obvodniho soudu pro Prahu 7, z n¢hoz vyplyva, ze stézovatel pted
soudem prvniho stupné netvrdil a neprokédzal zadné skutecnosti, které by mély vyznam pro posouzeni délky promliceci lhlity a pro
posouzeni ndmitky promlceni z hlediska souladu s dobrymi mravy. Na tuto pasivitu st€Zovatele stran jeho dikazni povinnosti
ve sporném ftizeni podle vedlejsich ucastnikl vyslovné poukézaly jak odvolaci soud, tak Nejvyssi soud.

14. Vedlejsi ucastnici konstatovali, Ze tvrzeni stéZovatele o bezdivodném obohaceni vedlejsi ucastnice, kterého se dopustila tim,
ze prevedla Castku 3 000 000 K¢ ze spolecného bankovniho u¢tu na svilj bankovni ucet, jsou nepravdiva, nebot namitana
dispozice vedlejsi ucastnice s vynosem z tehdy spoleéné véci byla vysledkem pisemné dohody podilovych spoluvlastnikti domu
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¢.p. 418, tedy byla provedena se souhlasem a védomim stéZovatele. Navic uvedené prostfedky byly urceny a také pouzity
na thradu nakladd vynakladanych na spole¢nou véc, tudiz v zadném ptipadé nemohlo jit o snahu vedlejsi ucastnice se obohatit
na ukor stéZovatele.

15. Vedlejsi ucastnici vyjadiili nazor, ze poZzadovana castka plynouci ze vzajemného navrhu, s ohledem na ¢asové souvislosti
mezi soudnimi spory spoluvlastnikil tykajicimi se spole¢né véci, je pouze snahou ziskat po zruSeni podilového spoluvlastnictvi
k domu €. p. 418 dalsi penize nad rdmec vypofadani spoluvlastnického podilu, popi. vyrovnat postaveni ti€astnikti ve sporu sp. zn.
7 C 237/2003 Obvodniho soudu pro Prahu 7, kde byl stézovatel zalovan o zhruba 300 000 K¢.

16. Vedlejsi ucastnici konstatovali, ze nelze piehlizet fakt, ze dalsi spoluvlastnik zminéného domu - vedlejsi tcastnik 1. H. (bratr
stéZovatele) - proti namitané dispozici s vynosem z pronajmu, o které od pocatku véd¢l stejné jako stézovatel, nic nenamital.

17. V zavéru svého vyjadfeni vedlejsi ucastnici opét podotkli, ze odvolaci i dovolaci soud poskytly pravim stéZovatele
dostatecnou ochranu, nebot’ se vycerpavajicim zptisobem vypofadaly se vSemi jeho tvrzenymi skute¢nostmi, a tudiz nedoslo
postupem obecnych soudtl k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ani ¢l. 90 Ustavy a taktéz ani ¢l. 95 odst. 1
Ustavy.

18. Vedlejsi Gcastnici shrnuli v zaveéru svého vyjadieni, ze stézovateli nic nebranilo, aby svlij domnély narok uplatnil pravné
relevantnim zplisobem vcas, a prestoze zasada zdkazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy pfedstavuje zajisté vyznamny
princip, ktery v odivodnénych pfipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel
slusnosti, tak v tomto pfipadé zminéna zasada jednanim vedlejsi ucastnice porusena nebyla.

19. Vedlejsi castnici proto navrhli, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

1L

20. Ustavni soud si k posouzeni Gistavni stiznosti vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 7 C 237/2003. Z ngj zjistil, Ze
se vedlejsi ucastnici v fizeni pifed obecnymi soudy domahali vydani platebniho rozkazu v ¢astce 301 809,84 K¢ s prislusenstvim,
a to z toho divodu, Ze stéZovatel zabiral v domé, ktery byl v podilovém spoluvlastnictvi vedlejSich Gcastnikl a stéZovatele, Ctyii
byty, za néZ neodvadél na spoleény Ucet nemovitosti ndjemné ani poplatky za sluzby ve vysi, ktera by odpovidala vysi
predepsaného regulovaného ndjemného. Stézovatel proti vydanému platebnimu rozkazu ze dne 22. 6. 2004 podal odpor, ve kterém
neuznal narok vedlejSich ucastnikli; argumentoval, ze dva z uvedenych bytd neuziva a ani nema k dispozici, pfiemz za treti
a Ctvrty byt fadné plati najemné i poplatky za sluzby. Dale stézovatel v podaném odporu poukézal na skuteénost, ze v letech 2002-
2003 jako spoluvlastnik pfedmétné nemovitosti nemél zadny pfistup k Géetnim dokladim vztahujicim se k hospodafeni
se zminénou nemovitosti, a tudiz predpoklada, ze jako ¢tvrty spoluvlastnik dané nemovitosti mél mit v kazdém roce podil na
ro¢nim hospodarském vysledku nemovitosti ve vysi 50 000 az 100 000 K¢&. Tento sviyj podil stézovatel uplatnil jako kompenzaci
proti vedlej$imi ucastniky pozadované ¢astce, spolu s ¢astkou ve vysi 500 000 K¢, kterou podle vyjadieni stéZzovatele poskytl
najemnikiim jednoho z uvedenych byti za to, Ze mu dany byt uvolni.

21. Ustavni soud se ve spise déle seznamil s protizalobou stéZovatele, ve které navrhl zamitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky 301
809,84 K¢ s prislusenstvim a v niz rovnéz navrhl vydani rozsudku, dle néhoz by mu byla vedlejsi Gcastnice povinna zaplatit
¢astku 750 000 K¢ s 9% urokem z prodleni od podani zaloby do 30. 6. 2006. Stézovatel ve své protizalobé uvedl, ze podle vypisu
¢. 76/1 z bézného uctu ¢. XX z 12. 7. 2001, tedy z uctu, na kterém byly ukladany penézni prostiedky ziskavané z najma bytd
a nebytovych prostor v domé ve Vinaiské ul. ¢. 4/418, je patrné, ze dne 12. 7. 2001 doslo na uvedeny ucet k pfipsani Castky
ve vysi 3 000 000 K¢ ze strany spolecnosti GROUP 4 Securitas, a. s., coz pfedstavuje ndjemné za uzivani nebytovych prostor,
a nasledné, podle vypisu ¢. 77/1 ze dne 13. 7. 2001, byla tato ¢astka prevedena na ucet vedlejsi UcCastnice. Stézovatel ve své
protizalobé uvedl, Ze divod prevodu ¢astky na ucet vedlejsi ucastnice mu neni znam, nicméné se domniva, Ze ¢astka meéla byt
rozdélena mezi spoluvlastniky v poméru jejich podilu ke spole¢né véci, tudiz stézovateli méla byt uhrazena ¢astka 750 000 K¢&.

22. Vedlejsi ucastnici k protinavrhu stéZovatele namitli promléeni uplatnéného naroku. Uvedli, Ze néarok sté€Zovatele na zaplaceni
predmétné castky z diivodu bezdtivodného obohaceni ze strany vedlejsi ticastnice podléha promlceni v tfileté objektivni promlceci
Ihate pocitané od 13. 7. 2001, ktera se neprodluzuje o pfipadné trvani promlceci lhlty subjektivni. Z toho diivodu tfileta promléeci
Ihtita skoncila dle vedlejsich ucastnikt 13. 7. 2005 a narok byl stézovatelem uplatnén az 13. 4. 2006.

23. Ustavni soud se ve spise dale seznamil s odiivodnénimi jednotlivych rozhodnuti obecnych soudii. Obvodni soud pro Prahu 7
uznal narok stézovatele ze vzajemné Zaloby. K namitce promléeni uplatnéného naroku soud uvedl, Ze pokud si vedlejsi tiCastnice
ponechala celkovou ¢astku ziskanou prondjmem nebytovych prostor, aniz by ostatnim spoluvlastnikiim vyplatila podil z této
Castky, ponechala si najemné ve vysi presahujici jeji podil bez pravniho divodu ve smyslu § 451 odst. 2 obCanského zakoniku.
Obvodni soud pro Prahu 7 déle poukazal na § 107 odst. 1 obCanského zakoniku, podle n¢hoz se pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor
obohatil. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se pravo na vydani bezdtivodného obohaceni proml¢i nejpozdéji za tii roky, a jde-li
o umyslné bezdivodné obohaceni za deset let ode dne, kdy k nému doslo. Obvodni soud v odiivodnéni konstatoval, ze s ohledem
na skutecnost, ze vedlejsi tCastnice védéla, Ze uvedena Castka je vynosem ze spolecné véci, a presto si ji v plné vysi ponechala,

12



doslo k bezdGivodnému obohaceni umyslnému. Tudiz objektivni desetiletd promlceci doba pocala bézet dnem nasledujicim po
odepsani uvedené ¢astky z uctu, a jelikoz nebylo v fizeni prokazano, Ze by se stéZovatel o bezdivodném obohaceni vedlejsi
ucastnice dozvédél pred vice nez dvéma lety ode dne uplatnéni svého naroku, vychazel soud z toho, Ze narok byl uplatnén vcas a k
promléeni nedoslo. Obvodni soud pro Prahu 7 dale uvedl, Ze bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné skuteCnosti, ze se stéZovatel
0 bezdliivodném obohaceni vedlejsi ucastnice dozveédél diive, méla vedlejsi Gcastnice, ta vSak takovou skuteénost netvrdila a ani
k této skutecnosti nenabidla zadné dikazy.

24. V podaném odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 vedlejsi ucastnici namitali, ze zavéry soudu prvniho stupné
jsou spekulativni, bez jakékoliv opory v provedenych dikazech a v disledku toho nespravné. Vedlejsi tcastnici se domnivali, Ze
zustal zcela ni¢im nepodlozeny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze by vedlejsi Gcastnice odepsala dne 13. 7. 2007 z uctu XX
castku 3 000 000 K¢ na jiny Gcet s umyslem se na tkor nékoho (zejména pak stéZovatele) obohatit. To ostatné podle vedlejSich
ucastnikl netvrdil ani sam stézovatel. Vedlejsi ucastnici dale ve svém odvolani namitali, Ze nejen protizaloba, ale ani tvrzeni
zalovaného pfi soudnim jednani v nejmensim neobsahovaly nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit imysl vedlejsi ucastnice. Vedlejsi
ucastnici ve svém odvolani zdtraznili, Ze nic neopraviiovalo soud prvniho stupné k tomu, aby ze zjisténi, ze vynos ze spole¢né
nemovitosti byl pfeveden na jiny tcet, zcela uméle ucinil zavér o imyslu vedlejsi Gcastnice se bezdivodné obohatit, zvlasté kdyz
se evidentné jednalo o pievod celé ¢astky 3 000 000 K¢, a nikoliv pouze o ¢astku predstavujici tvrzeny podil zalovaného na tomto
vynosu, coz by bylo pfi soudem dovozovaném tmyslu o bezdiivodném obohaceni jisté nepochybné logictéjsi. Vedlejsi ucastnici
tvrdili, ze pfevod uvedené ¢astky na tzv. poducet byl uc¢inén po dohod¢ spoluvlastniki proto, ze prostiedky ulozené na zminéném
poductu byly vyhodnéji troceny nez na tctu XX. Dale vedlejsi ucastnici namitli, Ze ivaha soudu prvniho stupné o umyslu vedlejsi
ucastnice se obohatit nebyla podlozena ani pouhym tvrzenim stézovatele, ktery v tomto ohledu ma ohledné umyslu dikazni
bfemeno.

25. Z odivodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze se odvolaci soud neztotoznil s pravnim nazorem
nalézaciho soudu v otazce promlceni naroku. Skuteény zavér o umyslu zalobkyné se bezdiivodné obohatit na tkor stéZovatele
totiz nemohl ucinit z zadného tvrzeni ani provedeného dikazu a k tomu navic dodal, Ze stézovatel sam ve vzajemné zalob¢ tvrdil,
ze mu neni zndmo, z jakého divodu vedlejsi ucastnice uvedenou ¢astku ze spoleéného uctu odepsala. Méstsky soud v odtivodnéni
souhlasil s vedlejsi Gcastnici, ze zavér soudu prvniho stupné o desetileté promlceci 1hiité neni ni¢im podloZzen. Tudiz odvolaci
soud dospél k zavéru, ze byt byl narok stézovatele divodny, tak v disledku uplynuti objektivni tfileté promlceci lhlity nelze
stézovateli toto pravo pfiznat.

26. Ustavni soud se déle seznamil s dovoldnim st&Zovatele, ve kterém st&Zovatel konstatoval, Ze nelze souhlasit s hodnocenim
odvolaciho soudu. Stézovatel zopakoval tvrzeni, podle néhoz vedlejsi ti€astnice realizovala pfevod pfedmétné ¢astky 3 000 000
K¢ umysinég a zcela v rozporu s obsahem smlouvy o upravé spoluvlastnickych vztahd, kterd byla uzaviena dne 20. 6. 1997 mezi
stéZovatelem a vedlej$imi ucastniky. Podle stéZovatele je vylouCeno, aby pifevod vedlejsi ucastnice uéinila bez tmyslu se
bezdtvodné obohatit. Podle stézovatele je urcujici soucasti umyslu intelektualni slozka vule, pficemz pravé vule vedlejsi ucastnice
byla nepochybné nutna k tomu, aby pievedla ¢astku, ktera nalezela stéZovateli, na sviij ucet. Stézovatel povazuje za vyloucené,
aby zalobkyné pfevedla pfedmétnou Eastku na sviij ucet bez této vile, tedy nedbalosti ¢i omylem, jelikoz realizace takového
pfevodu je operaci, kterou nelze provést bez piedchoziho rozmyslu o divodu této operace, o zpusobu jejiho provedeni a o jejim
nasledku.

27. St&zovatel v dovolani rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997 sp. zn. II. US 309/95 (N 6/7 SbNU 45), ve
kterém Ustavni soud konstatoval, Ze "ustanoveni § 3 ob&anského zakoniku, podle n&hoz vykon prav nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlceni”. Stézovatel se tudiz domnival, Ze s ohledem na tmysl
vedlej$i Gcastnice je nepochybné, ze nemohla byt pfi pfevodu pfedmétné castky na svij ucet v dobré vite, a pokud tedy vedlejsi
UcCastnice namitd promlceni a je soudem prvniho stupné i soudem odvolacim shodné konstatovana skutecnost, ze doslo
k bezdivodnému obohaceni, pak se ze strany vedlejsi Gcastnice jedna o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.

28. Stézovatel dale v dovolani konstatoval, Zze nepovazuje za prdvné vyznamné, ze ve vzajemném navrhu uvedl, ze mu neni
znamo, z jakého diivodu vedlejsi tiCastnice uvedenou ¢astku ze spole¢ného uctu poukdzala na svilj osobni ucet. Zdlraznil, ze se
vyjadftil pouze k divodu, a nikoliv k samotnému imyslu.

29. Nejvyssi soud pak v odiivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze z obsahu spisu se nepodava, ze by stéZovatel predlozil
soudu dikaz o tom, Ze se vedlejsi Gcastnice odepsanim castky nalezejici stézovateli z bankovniho Gctu bezdivodné obohatila
umyslné. Ucinil-li tedy odvolaci soud zaver, Ze stézovatel neprokazal (ani netvrdil), ze vedlejsi tiCastnice se na jeho ukor
bezdivodné obohatila imyslné, nelze prisvedcit stézovateli, ze skutkové zjisteéni, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema
oporu v provedeném dokazovani.

30. Nejvyssi soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim st€Zovatele, ze vznesend ndmitka promlceni je vykonem prava v rozporu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku), nebot’ tento rozpor stéZzovatel dovozuje z toho, Ze se vedlejsi ucastnice
na jeho ukor bezdiivodné obohatila tmyslng, coz vSak v odvolacim fizeni, jak jiz bylo uvedeno, nebylo prokazano.

31. Ustavni soud si dale v souladu s § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyzadal od G&astniki fizeni souhlas
s upusténim od Gstniho jednani. VSichni u€astnici dali souhlas s upusténim od tstniho jednani.
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II.

32. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna. Ustavni soud shledal, Ze napadenymi
rozhodnutimi byla poruSena ustavné zarucend zakladni prava stéZovatele, nicméné nikoliv ta, kterd stéZovatel ve své Ustavni
stiznosti vyslovné oznacil. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je Ustavni soud ve svém rozhodovani vazan petitem
navrhu, nikoliv jeho odtivodnénim. Je tak opravnén zkoumat, zda napadenymi rozhodnutimi byla porusena i jina ustavné zarucena
zakladni prava nez ta, jejichz poruseni st€zovatel v istavni stiznosti namital.

33. Ustavni soud piedesild, ze pokud stéZovatel v Ustavni stiznosti namital poruseni ¢l. 90 Ustavy, podle néhoz jsou soudy
povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu praviim, a téZ poruseni &l. 95 odst. 1 Ustavy, podle
néhoz je soudce vazan pii rozhodovani zakonem, dovolaval se takovych ustanoveni, ktera zadna zakladni prava neobsahuji, nebot’
prvé je kompetenéni normou pro soudnictvi, druhé vymezuje referenéni ramec pro soudni rozhodovani. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze véc je tfeba posoudit z hlediska mozného poruseni zakladniho prava stéZovatele na legitimni ocekavani
garantovaného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ve vazbé na vyse
uvedené i z hlediska prava na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Ustavni soud se k ochrané legitimniho oéekavani vyjadiil jiz v nalezu ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), v némz uvedl, ze "pojem "majetek" obsazeny v prvni ¢asti ¢l. 1 Dodatkového protokolu ma
autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava (viz
rozhodnuti ESLP ve véci J. Broniowski proti Polsku z r. 2002). Mtze zahrnovat jak "existujici majetek”, tak majetkové hodnoty
vcetné¢ pohledavek, na jejichz zakladé stézovatel miize tvrdit, Zze ma pfinejmensSim "legitimni ocekdvani" (ésperance
légitime/legitimate expectation) dosahnout G¢inného uZivani vlastnického prava (viz véc Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské
republice z r. 2002 nebo véc Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice z r. 2001). Pfedmétem ochrany podle zminéného ¢lanku je
tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale také legitimni o¢ekavani nabyti takového majetku.".

35. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. I. US 353/04 (N 124/37 SbNU 563), "ochrana legitimniho
otekavani jakozto integralni soucasti zakladniho prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé musi nalézt reflexi
v jednotlivych normach jednoduchého prava. Legitimni ocekdavani ovSem nepusobi bezprostiedné mezi subjekty
obcanskopravnich vztahd, nybrz jde o ustavnim pofadkem jednotlivecim garantované zékladni pravo, které v daném piipade
piisobi ve vztahu stéZovatele viiéi obecnym soudtim, tj. stitni moci. Soudy jsou pak zavazany (¢l. 4 Ustavy) poskytovat tomuto
zékladnimu pravu ochranu cestou interpretace a aplikace piislusnych norem jednoduchého prava.". V citovaném nalezu Ustavni
soud rovnéz poznamenal, ze "pfi stfetu dvou zakladnich prav (...) musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava
jednotlivych ucastnikl sporu jsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pfipadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat pfednost
tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch sv&€déi obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip.". K tomu lze dodat, Ze tato
povinnost obecnych soudi rozpoznat zakladni pravo a poskytnout mu ochranu plati tim spiSe v pfipad¢, kdy v posuzovaném
vztahu svéd¢i zakladni pravo toliko jedné strané sporu, zatimco druhé strané zadné hmotné zakladni pravo (pfirozené vyjma prava
na spravedlivy proces) nesvéd¢éi a vzhledem k okolnostem ani svédc¢it nemuiZze, resp. v jejim postaveni se odrazi toliko ustavni
princip, nikoliv hmotné subjektivni zakladni pravo.

36. V nyni projednavaném piipad¢ jde o situaci, kdy obecné soudy rozhodovaly o naroku stéZovatele na vydani bezdivodného
obohaceni. Obecné soudy vsech stupiii se shodly na tom, Ze tvrzeny narok piedstavuje bezdivodné obohaceni, odvolaci
a dovolaci soud na rozdil od soudu nalézaciho vSak dospély k zavéru, Ze neslo o bezdtivodné obohaceni umysliné, a tudiz vzneseny
narok podléhal promlceni v tfileté promlceci dobé. Bezdlivodné obohaceni tak nepochybné pfedstavovalo majetkovou hodnotu,
o kterou byl v podstaté majetek sté¢zovatele (ve formé plodd véci, tj. zaplaceného vynosu najjemného z prondjmu nemovitosti)
zkracen. Byl-li stézovatel podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, tak se zfetelem k vySe uvedenému vykladu legitimniho
ocekavani svédcilo toto zakladni pravo st€zovateli nejen ve vztahu k majetkové hodnoté odpovidajici jeho spoluvlastnickému
podilu na nemovitosti, nybrz rovn€z ve vztahu k vynosu z pronajmu nemovitosti, zvlast¢ bylo-li nakladano s predmétnou
nemovitosti pravé za ucelem dosazeni zisku (v daném piipad€ pronajimani nebytovych prostor spole¢nosti GROUP 4 securitas, a.

s.).

37. S ohledem na vySe uvedené je proto tieba posoudit, zda stéZovateli pfedmétné zakladni pravo sveédci i s ohledem na dalsi
konkrétni okolnosti pfipadu; ani toto pravo totiz nemtiZze pusobit absolutné, bez ohledu na ostatni zakladni prava a ustavni
principy. V daném pfipadé pfichazi v uvahu mozny konflikt zakladniho prava stéZovatele s principem pravni jistoty, ktery je
v pravnim fadu konkrétné reprezentovan napiiklad téz institutem promlceni, jenz byl obecnymi soudy aplikovan. Pravé namitka
promlceni vznesena vedlejSimi ucastniky a posuzovand obecnymi soudy vedla ze strany obecnych soudi k zavérim, které
stézovatel napadl pied Ustavnim soudem.

38. Vazbu principu pravni jistoty na jeho konkrétni demonstraci v institutu promlceni Ize vysledovat i v odborné obcanskopravni
doktring: "U¢elem proml&eni je jednak stimulovat véfitele k véasnému vykonani svého subjektivniho ob&anského prava (v oblasti
zavazkového prava pohledavky) a tim piedchdzet vzniku 0jmy, neboli aby véfitelé piiliS neodkladali vynuceni svého
subjektivniho obCanského prava, jednak - a to zejména - Celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych pravnich povinnosti
(dluhtt) vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudt.. Tim institut promlceni
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celi v souladu s pozadavkem pravni jistoty existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich
pravnich povinnosti. Ty totiz jsou - zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby - vzdy spjaty s urcitou spornosti
a neurcitosti (konkrétné jde o spornost, zda subjektivni obcanské pravo jiz mezitim nezaniklo splnénim, zapoctenim atd.)
a nakonec i s pfipadnymi sloZitymi soudnimi spory." (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I,
I, 1. vydani, Praha 2008, s. 527).

39. Principu pravni jistoty, ktery by v pfedmétné situaci ve svych dusledcich mohl svédcit vedlejsim tcastniktim, se vsak lze
dovolavat a Ize ho povazovat za korektiv ochrany legitimniho o¢ekavani pouze za situace, kdy se jej dovolava subjekt v dobré
vife. Neni-li subjekt v dobré vife, nemtize v jeho pfipad¢ piisobit ani princip pravni jistoty jakozto korektiv ochrany legitimniho
ocekavani, resp. tento princip nemtize byt v rovin€ ustavnépravni divodem pro omezeni ochrany legitimniho ocekavani
stézovatele [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. II. US 519/08 (N 157/50 SbNU 399), odstavec 22].

40. S ohledem na skutkova zjisténi u¢inéna v fizeni pred obecnymi soudy, s nimiZ - jak uvedeno shora - se Ustavni soud seznamil
ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, nelze na dobrou viru vedlejsich Gcastnikii (resp. vedlejsi ucastnice) dle Ustavniho soudu
usuzovat. V dobré vife nemize byt subjekt, ktery ma povédomost o tom, Ze si piivlastiiuje majetek nalezejici jinému. Na trovni
podustavniho prava, zde obcanského zakoniku, 1ze v takovém piipadé hovofit napt. o bezdivodném obohaceni. Z judikatury
Nejvyssiho soudu, konkrétn€ z rozsudku ze dne 20. 2. 2003 sp. zn. 33 Odo 938/2002, vyplyva nésledujici: "Vzhledem k tomu, Ze
obcansky zakonik ani jiny obCanskopravni pfedpis pojem a podstatu imysIného jednani nevymezuje, vychazi se v pravni teorii
z pravni upravy zavinéni obsazené v trestnim zakon¢. Pravni teorie vychazejici z § 4 trestniho zédkona rozliSuje podle pfitomnosti
rozumového (intelektualniho) a volniho (uréovaciho) prvku mezi imyslnym jednanim a jednanim z nedbalosti. O timysl pfimy jde
tehdy, jestlize ten, kdo se na tkor jiného bezdivodné obohatil, védél, ze svym jednanim ziska bezdtivodné obohaceni a soucasné
je také ziskat chtél. O imysl neptimy jde, jestlize ten, kdo se na tkor jiného obohatil, véd¢l, Ze svym jednanim obohaceni, které
mu nenalezi, muze ziskat, a s timto nasledkem byl pro pfipad, Ze nastane, srozumén. V obou ptipadech je tedy rozhodujicim
znakem umyslu pfedchozi védomost subjektu, ktery se neopravnéné obohatil, o tom, Ze svym jednanim ziskava (4mysl ptimy)
nebo ziskat miize (Umysl nepiimy) hodnoty vyjadtitelné v penézich, které mu nenalezeji.".

41. Na zéklad& okolnosti posuzovaného piipadu pfitom Ustavni soud dospél k zavéru o pfinejmensim nepiimém tmyslu vedlejsi
ucastnice. V fizeni pred obecnymi soudy bylo prokazano samotné bezdivodné obohaceni vedlejsi ucastnice, resp. nebyl
rozporovan fakt, ze se bezdiivodné¢ obohatila. Vedlejsi ucastnice v podaném odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu, ktery
v odivodnéni uvedl, Ze si vedlejsi ucastnice najemné ponechala bez pravniho diivodu a ucinila tak umyslné, namitala toliko
neprokazani svého umyslu se bezdiivodné¢ obohatit a samotny fakt pfevodu penéz nikterak nerozporovala. Rovnéz odvolaci soud
v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze skutecny zavér o umyslu zalobkyné se bezdiivodné obohatit na kor stézovatele
nemohl nalézaci soud ucinit z zddného tvrzeni ani provedeného diikazu. Nadto odvolaci soud uvedl, Ze byt’ byl narok stéZovatele
diavodny, tak v dusledku uplynuti objektivni téileté promléeci lhiity nelze stézovateli toto pravo piiznat.

42. Jak je jiz uvedeno shora, ukolem Ustavniho soudu neni provadét dokazovani za tiGelem zjisténi umyslu vedlejsi uastnice;
Ustavni soud je viak opravnén posoudit, zda odvolaci a dovolaci soud provedly interpretaci skutkového stavu stran promléeni
stézovatelova naroku z pohledu zasahu do zakladnich prav stéZovatele Gstavné konformné. Ustavni soud konstatuje, Ze
argumentaci zminénych soudt shledal v posuzovani umyslu logicky nespravnou, jelikoZ z pouhého tvrzeni, ze nalézaci soud
nemohl zavér o umyslu ucinit z zadného tvrzeni ani provedeného diikazu, nelze usuzovat na netimyslné obohaceni. Vedlejsi
Ucastnice pfevedla na sviij osobni ucet zisky, které pochdzely z ndjmu nebytovych prostor v pfedmétné nemovitosti, pficemz
izvySe zminéné smlouvy ze dne 20. 6. 1997 uzaviené mezi sté¢Zovatelem a vedlejSimi ucastniky jasné€ plyne, ze "zisky
z nemovitosti, jakoZ i podily na ztratach se déli mezi smluvni strany dle jejich spoluvlastnickych podild". Je vyloucené, Ze by si
vedlej$i Gcastnice nebyla tohoto zdvazku védoma a penézni prostiedky prevedla na sviij GiCet v dobré vife, uvedla-li jiz ve svém
odvolani, ze pfevod celého vynosu z nemovitosti na jeji ucet byl ucinén z divodu lepsiho uroceni (bod 24). Z jejiho vlastniho
vyjadieni tedy vyplyva, Ze si byla védoma dispozic i s penézni ¢astkou, kterd ji nenaleZi, a je tfeba podotknout, Ze ji tvrzena
dohoda s ostatnimi spoluvlastniky nebyla prokazana. Proto je tfeba jeji jednani posoudit jako iimysIné bezdivodné obohaceni,
anelze tedy akceptovat ani tfiletou objektivni promlceci lhiitu. Ze shora uvedeného lze tudiz dovodit, Ze hodnoceni diikazi
ze strany odvolaciho a dovolaciho soudu bylo provedeno bez ohledu na respekt k zakladnim pravim sté€Zovatele zaruCenym
ustavnim poradkem.

43. Ze shora uvedenych divodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze vedlejsi G¢astnice nebyla a ani nemohla byt v dobré vife, pokud
jde o zmocnéni se financni ¢astky piipadajici na podil stéZovatele z vynosu najemného. Za této situace nebylo namisté akceptovat
namitku promléeni v obecné lhuté, jak to ucinily odvolaci a dovolaci soud. Obecné soudy tak svymi rozhodnutimi poskytly
ochranu principu pravni jistoty a navic upfednostnily tento princip pfed ochranou legitimniho ocekavani v ptfipadé, kdy pro to
s ohledem na konkrétni a v fizeni zjisténé okolnosti (imysl vedlejsi u¢astnice) nebyl prostor. Ustavni soud proto dospél k zavéru,
ze napadend rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu neposkytla ochranu stéZovatelovu legitimnimu ocekavani, ¢imz obecné
soudy nedostaly své povinnosti poskytovat ochranu pravim. Napadena rozhodnuti tak porusila st€¢Zzovatelovo ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny a samotné jeho legitimni ocekévani garantované ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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44. S ohledem na shora uveden¢ divody Ustavni soud ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢&jsich predpist, vyhovél a napadena rozhodnuti obecnych soudt podle ustanoveni § 82 odst.
3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

I1. US 855/08 ze dne 31. 3. 2010, N 71/56 SbNU 811
K vylouéeni piepjatého formalismu pri posuzovani dovolacich divodi soudem

Nalez Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z predsedkyné sendtu Dagmar Lastovecké a soudct Stanislava Balika a Elisky
Wagnerové (soudce zpravodaj) - ze dne 31. bfezna 2010 sp. zn. II. US 855/08 ve véci ustavni stiznosti B. D. proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008 €. j. 7 Tdo 8/2008-945, jimz bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani sméfujici do vyroku
o trestu, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2007 €. j. 7 To 195/2007-918, kterym byl zrusen rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o trestu a stézovateli byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani tii a pil roku, a proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6. 11. 2006 €. j. 3 T 6/2002-887, kterym byl stéZovatel uznan vinnym trestnym ¢inem
podvodu.

I. Postupem nerespektujicim p¥ikaz obsaZeny v ¢l. 4 Ustavy CR bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008 &. j. 7
Tdo 8/2008-945 poruseno zikladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
I11. Navrh na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2007 ¢. j. 7 To 195/2007-918 se odmita.
IV. Navrh na zruseni rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 6. 11. 2006 ¢. j. 3 T 6/2002-887 se zamita.

Odtvodnéni

L

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 3. 4. 2008, tedy podanou ve Ihiité 60 dnti od dorudeni napadeného
rozhodnuti (§ 72 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dale jen "zakon o Ustavnim
soudu") a splnujici dalsi nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1 a contrario zakona
o Ustavnim soudu], se stézovatel domahal zruseni vyse uvedenych rozhodnuti, nebot’ mél za to, e jimi byla porusena jeho
zakladni prava garantovana ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Stézovatel v Ustavni stiZznosti namitané poruseni svych zakladnich prav spatfoval v nékolika aspektech. Obecnym soudim
vytykal nepfimétenou délku celého trestniho fizeni, kdyz trestni stihani bylo zahajeno dne 8. 7. 1998 a postupné rozsifovano tak,
ze pripravné tizeni se protahovalo pro jednotlivé skutky na obdobi od 8. 7. 1998, pro posledni skutek pak od 31. 3. 2000, pficemz
stézovatel na téchto pritazich nenesl nejmensi vinu, jak ostatné ve svych rozhodnutich potvrdily i obecné soudy. V této souvislosti
stézovatel brojil zejména proti postupu krajského soudu, kterému vytykal, Ze pfi svém rozhodovani nevzal nikterak na zietel
nepfimétenou délku trestniho fizeni a rozhodl se mu ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Na podporu svych tvrzeni
stézovatel v Gstavni stiznosti obsahle citoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen "ESLP") i Ustavniho
soudu vztahujici se k problematice pritahti v fizeni.

3. V rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé mu byl udé€len trest odnéti svobody v trvani tii a pal roku, spatiuje stézovatel
dalsi aspekt poruseni svych zakladnich prav, konkrétn€ ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Dle ndzoru sté€Zovatele krajsky soud pii svém
rozhodovani porusil zasadu presumpce neviny, kdyz s odkazem na § 34 tr. zak. za pfitézujici okolnost v neprospéch stézovatele
povazoval soub€zné probihajici ¢i jiz skonCend trestni stihani st€Zovatele pro domnélou majetkovou trestnou ¢innost (odkaz na
usneseni Okresniho soudu v Ji¢ing, jimz bylo zastaveno trestni stihani stéZovatele pro neucelnost), z nichz vyvodil zavér, ze
stézovatel je odhodlan opatfovat si prostiedky nezakonnym zptisobem i nadale, ackoliv mu nebyla v téchto fizenich prokazana
vina.

4. V neposledni fadé stézovatel poruseni svych zakladnich prav spatfoval ve zpusobu, jakym rozhodl Nejvyssi soud o jim
podaném dovolani. Stézovatel konstatoval, ze pokud Nejvyssi soud odmitl podané dovolani s poukazem na to, ze argumentace
dovolani sméfujici proti vyroku o trestu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu nezalozila jeho pfezkumnou povinnost, pak lze
poukézat na to, ze Ustavni soud po celou dobu existence dovolani jako mimotadného opravného prostiedku &eli velmi
restriktivnimu p¥istupu Nejvyssiho soudu k aplikaci této normy. Stézovatel, za pouZiti citace zavéri z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 715/06 ze dne 10. 5. 2007 (N 78/45 SbNU 203), vyslovil nazor, ze pokud Ize podle § 256b odst. 1 pism. h) tr. fadu
namitat ulozeni takového druhu ¢i vySe trestu, které nejsou pfipustény zakonem, dle logického vykladu tim spiSe (a minori ad
maius) l1ze v ramci tvah podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. fadu namitat pfimo rozpor pfi aplikaci norem ustavnich. Interpretace
dovolacich diivodi Nejvyssim soudem, pro kterou se dovolacimi divody stéZovatele odmitl zabyvat, vybocila dle nazoru
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stéZovatele z mezi Ustavnosti, a doslo tak k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
S ohledem na vyse uvedené proto sté¢zovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citovana rozhodnuti svym nalezem zrusil.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadftil Nejvyssi soud, Krajsky soud v Plzni i Okresni soud Plzefi-mésto.

6. Jak Okresni soud Plzen-mésto, zastoupeny Mgr. Liborem Michalcem, tak i Krajsky soud v Plzni, zastoupeny ptedsedkyni
senatu JUDr. Marii Ungrovou, ve svych podanich pouze odkazaly na odivodnéni napadenych rozhodnuti a argumentaci tam
uvedenou. Krajsky soud nadto konstatoval, ze s ndvrhem stéZzovatele se neztotoziuje, nebot’ ma za to, Ze pravo stézovatele na
projednani jeho trestni véci v piiméfené 1hiité se zadnym extrémnim zptisobem nedostalo do rozporu s pravem Ceské republiky,
a z napadené¢ho rozsudku je ziejmé, ze délka fizeni byla odvolacim soudem pii ukladéni trestu ve prospéch stézovatele
zohlednéna.

7. Nejvyssi soud, zastoupeny piedsedou senatu JUDr. Michalem MiklaSem, se ve svém podani blize vyjadfil k namitkdm
stézovatele sméfujicim konkrétné proti napadenému usneseni Nejvyssiho soudu. Konstatoval, Ze si je plné védom své ustavni
povinnosti k ochrané zakladnich prav a svobod v pfipadé, Ze tato byla soudy v plvodnim fizeni poruSena, nicméné
v posuzovaném piipadé poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces neshledal. Dovolani stézovatele bylo zaméfeno pouze na
dosazeni vys$$i miry kompenzace délky fizeni v ulozeném trestu, tj. sméfovalo proti nepfiméienosti ulozeného trestu. Takovato
namitka u zddného dovolatele nezakladd pfezkumnou povinnost dovolaciho soudu a ani stézovatel nemohl byt proti ostatnim
dovolatelim zvyhodnén jen proto, Ze svoji ndmitku odvozoval od nepfimerené délky fizeni. Proto nelze souhlasit s namitkou
stézovatele proti velmi restriktivnimu pfistupu k aplikaci § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. "Podstatou celé véci je, Ze se soudy
otazkou nepriméfené délky fizeni zabyvaly, kompenzovaly ji v ulozeném trestu a az poté, co Nejvyssi soud tuto skutecnost zjistil,
odmitl dovolani st&ovatele z diivodu uvedenych v napadeném rozhodnuti.". Proto navrhl, aby ustavni stiznost byla Ustavnim
soudem odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

8. Podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem u¢astnikd upustit od ustniho jednani, nelze-li od
tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici souhlas poskytli a od Gstniho jednani bylo upusténo.

1L

9. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Okresniho soudu Plzefi-mésto sp. zn. 3 T 6/2002, ktery
mu byl dorucen dne 18. 4. 2008. Nasledn¢ vSak byl na zakladé n€kolika zadosti Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dnd 15. 5. 2008,
8. 1. 2009 a 17. 12. 2009 za ucelem posouzeni zadosti st€zovatele o odklad vykonu trestu a kontroly vykonu trestu opakované
zasilan zpét okresnimu soudu. Naposledy byl piedmétny spis Ustavnimu soudu doruéen dne 8. 1. 2010. Z tohoto spisu Ustavni
soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

10. Poté, co bylo stéZovateli dne 8. 7. 1998 (pro skutek pod bodem 1 vyroku), dne 4. 9. 1998 (pro skutky pod body 2, 3, 5a 6
vyroku) a dne 31. 3. 2000 (pro skutek pod bodem 4 vyroku) Policii Ceské republiky - Krajskym ufadem vysetfovani Plzen sdéleno
obvinéni a zahajeno trestni stihani, na jehoz zakladé pak byla dne 21. 1. 2002 statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzeni-mésto vznesena proti st€Zovateli obZaloba pro spachani uvedenych skutkt, byl stéZzovatel v zahlavi citovanym rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-mésto uznan vinnym pokracujicim trestnym ¢inem podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék.,
v tehdy platném znéni. Uvedeného trestného Cinu se sté€Zovatel v obdobi od 23. 3. 1994 do 28. 11. 1995 dopustil celkem Sesti
dil¢imi tutoky, jimiz jako jednatel obchodni spolecnosti Heros, s. r. 0., a obchodni zastupce spoleCnosti Liguet, s. r. o.,
v souvislosti s leasingovymi smlouvami, z¢asti sam (viz body 1-4 vyroku) a z&asti spolecnym jednanim s dal§imi osobami (viz
body 5-6 vyroku), ke Skod¢ ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl né¢koho v omyl a zpusobil tak poskozenym
celkovou Skodu ve vysi 3 687 447 K¢. Za to byl stéZzovatel odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zdk. a § 35 odst. 2 tr. zak.
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd, s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 2 tr.
zak. na zku$ebni dobu v trvani 5 let. Dale podle § 228 odst. 1 tf. fadu bylo rozhodnuto o povinnosti stéZovatele k nahradé Skody.

11. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 4. 2003 sp. zn. 1 T 91/2002, kterym
byl stézovatel odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 2 roky s podminénym odkladem na 4 roky, a to pro spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., jehoZ se dopustil celkem osmi utoky v obdobi od 30. 12. 1998
do 25.5. 1999, kdy vylakal za ucelem zprostfedkovani leasingu témer 650 000 K¢; dale pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil v obdobi od 21. 2. 1999 do 28. 6. 1999 pfechovavanim pistole jiz bez opravnéni;
a dale pro pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze u Finan¢niho ufadu v Mosté uplatnil neopravnéné nadmérny odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty, kterym by vznikla Ceské republice §koda ve vysi 571 196 K&.

12. V odtivodnéni svého rozhodnuti okresni soud pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu mimo jiné konstatoval, ze piihlédl ke v§em
rozhodnym skute¢nostem ve smyslu § 23 a 31 tr. zak. a dovodil, Ze "(st€zovateli) nic nepolehcuje ani nepfit€zuje (...) s ohledem
na délku samotného trestniho stihani (...), z jehoZz prubehu je ziejmé, Ze na jeho délce nema (stézovatel) vinu, a které se tak zjevné
dostalo do kolize s pozadavkem jeho rychlosti pozadované ESLP, které je zakotveno v &l. 6 odst. 1 Umluvy, (...) nebyl souhrnny
trest zptisnovan co do druhu, nybrz pouze co do vyméry zkusebni doby. Nalézaci soud tak ucinil v rdmci kompenzace zjevné
nepfimétené délky trestniho stihani, které bylo obhajobou namitano, byt’ je zjevné, ze bylo-li trestni stihani vedeno v pfimétenych
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Ihtitach, bylo by namisté ulozit nepodminény trest odnéti svobody v horni polovin€ trestni sazby, jak navrhovala obzaloba." (str. 7
rozsudku).

13. Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak okresni statni zastupce (¢. 1. 895-896), tak i stéZovatel (C. 1. 902-903). Byt’ okresni
statni zastupce své odvolani sméfoval do vyroku "o viné v neprospéch obzalovaného", svou argumentaci zaméfil spise do vyroku
o trestu, ktery se mu jevil nepfiméfené nizky (spodni hranice trestni sazby) a navrhoval zvySeni sazby trestu odnéti svobody a jeho
pfeménu na trest nepodminény, nebot’ prave jeji vyse je projevem materialni stranky trestného ¢inu. Ve vztahu k namitané délce
trestniho fizeni konstatoval, ze si je védom skuteCnosti, Ze délka fizeni musi mit odraz i ve vyméfe trestu, nicméné i pfesto
ulozeny trest je nepfiméiené mirny a mél by byt zvySen. Stézovatel ve svém odvolani polemizoval se zavéry nalézaciho soudu
o jeho ving, kdyz dle jeho nazoru mu nebyl prokazan umysl, ktery by zakladal naplnéni subjektivni skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu a takovy nebyl diikkazy provedenymi pied soudem prokazan.

14. Krajsky soud v Plzni v zahlavi citovanym rozsudkem napadeny rozsudek okresniho soudu k odvoléni statniho zastupce zrusil
ve vyroku o trestu a z¢asti ve vyroku o nahradé skody a znovu rozhodl tak, Ze stéZzovatele odsoudil podle § 250 odst. 3 a § 35 odst.
2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii a pil roku, ktery vykona ve véznici s ostrahou. Soucasné tak zrusil vyrok
o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 4. 2003 sp. zn. 1 T 91/2002. Své rozhodnuti o zpfisnéni trestu
ulozeného stézovateli soud mimo jiné odtvodnil tim, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim nalézaciho soudu, Ze stéZovateli nic
nepolehéuje ani nepfitézuje, "kdyz takovému zavéru nenasvédcuje ani dalsi ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku vztahujici se
k vyroku o trestu, v némz okresni soud poukazuje na zvySeni stupné spolecenské nebezpecnosti souzeného jednani nad typovou
vétsim poctem spachanych utokl a pachanim trestného jednani po delsi dobu." Krajsky soud souhlasil s ndzorem okresniho soudu
ohledn¢ netimérné délky fizeni, aniz by na tom stézovatel nesl vinu, nicméné "(p)fehlédnout nelze ani to, ze po spachani
predmétného jednani, v dobé, kdy proti nému probihalo toto trestni fizeni a kdy na néj byla podana obzaloba, se mél (st€zovatel)
dopoustét obdobné majetkové trestné ¢innosti, stran niZ bud’ bylo trestni fizeni proti nému zastaveno "z divodu neucelnosti”, ¢i se
stale vede, coz nasvédCuje odhodlanosti (stéZovatele) opatfovat si prostiedky nezakonnym zptuisobem. Po zvazeni vSech téchto
skute¢nosti ma odvolaci soud za to, ze pouha okolnost, Ze od spachéni trestné ¢innosti uplynula del$i doba, nemize byt
zohlednéna do té miry, aby vedla k uloZeni toliko vychovného trestu na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby." (str. 9
rozsudku).

15. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dovolani (€. 1. 933-935) "z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.
Dovolani smé&fuje do vyroku o trestu." StéZovatel namital, Ze krajsky soud svym rozhodnutim porusil ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a dale
téz nerespektoval zasadu presumpce neviny. Konkrétné polemizoval zejména se zavérem krajského soudu o zpfisnéni ulozeného
trestu, kdy jednak nerespektoval zasadu presumpce neviny, jednak v podstaté neprihlizel ke skutecnosti, kterou zohlednil pii
uvaze o vysi trestu nalézaci soud, a to neimérné délce trestniho fizeni, coz pfi zméné uloZeného trestu krajsky soud nijak
nekompenzoval. Vy3i trestu uloZeného krajskym soudem tak povazoval za nepfiméfenou a odporujici pozadavkam Umluvy
a judikatuie ESLP.

16. O dovolani stézovatele Nejvyssi soud v zahlavi citovanym usnesenim rozhodl tak, Ze jej dle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu
odmitl, nebot’ dovolani stézovatele "neni zplsobilé zalozit pfezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu ve smyslu § 2651 odst. 3 tr.
fadu, protoze namitky uvedené v dovolani neodpovidaji uplatnénému divodu dovolani.". V odtvodnéni soud mimo jiné
konstatoval, ze "je zfejmé, ze soudy obou stupiiti se otazkou kompenzace neumérné dlouhé doby trvani trestniho fizeni (i doby od
spachani ¢inu) v ulozeném trestu zabyvaly a dovolaci namitky (stéZovatele) sméfuji pouze do miry kompenzace odvolacim
soudem. Dovolani tak neni v roviné namitky neposkytnuti ustavni ochrany prava (stéZovatele) na projednani véci bez zbyte¢nych
prataht, resp. prava na projednani véci v pfimétené 1hité, ale pouze v roviné namitky o nepfiméienosti ulozené¢ho trestu, ktera je
vSak v fizeni o dovolani nepfipustna.". K pfipustnosti dovolani jako mimoiadného opravného prostiedku dale konstatoval, Ze
"z hlediska ulozeného trestu lze dovolani podat pouze z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu, (...), tj. pouze pokud
byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymeéfe mimo sazbu stanovenou
v trestnim zékon€ na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.". V zévéru Nejvyssi soud uvedl, "protoze rozhodovani obecnych soudd,
v fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich se nemize ocitnout mimo ramce ochrany zakladnich prav jednotlivce (¢l. 4
Ustavy CR), je vyklad ust. § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu Nejvyssim soudem [ale i Ustavnim soudem CR - viz nalez sp. zn. I. US
603/06 ze dne 12. 4. 2007 (N 65/45 SbNU 83)] takovy, ze namitku, kdy se soudy nezabyvaly otdzkou neptiméiené délky fizeni
atedy ji ani nekompenzovaly v ulozeném trestu, lze uplatnit v ramci tohoto divodu dovolani. (Stézovatel) ale namitku
o nezohlednéni délky fizeni neuplatnil v ramci diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h), ale pism. g) tr. fadu." (str. 3-4
usnesent).

IIL.
17. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

18. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana Gstavnosti, a nikoliv zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud
neni povolan k ptfezkumu aplikace "jednoduchého" prava a mize tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni zékladniho
prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem,
nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera
neSetii zakladni prava v co nejvyssi mife, pfi soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem anebo interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody.
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19. Podstatou ustavni stiznosti jsou jednak namitky stéZzovatele tykajici se nepfiméfené délky trestniho fizeni proti nému
vedenému, jednak polemika se zpusobem, jakym krajsky soud odivodnil své rozhodnuti o zpfisnéni ulozeného trestu,
a v neposledni fadé namitky stézovatele ohledné zpisobu, jakym Nejvyssi soud posoudil pfipustnost podaného dovolani.

20. Ustavni soud tak, védom si toho, Ze neni opravnén rozhodovat o viné a trestu stézovatele, ale Ze je opravnén posoudit, zda
rozhodnutimi obecnych soudl nedoslo k poruseni jeho ustavné garantovanych zakladnich prav nebo svobod, posuzoval véc
nejprve z hlediska dotéeni komplexu prav na spravedlivy proces, jak jsou formulovana v &l. 36 a nasl. Listiny, v ¢l. 6 Umluvy
a v ustalené judikatuie tykajici se téchto ustanoveni. Nejprve pak Ustavni soud hodnotil postup Nejvyssiho soudu, ktery v zahlavi
citovanym usnesenim odmitl dovolani stézovatele, nebot” dle ndzoru Nejvyssiho soudu nebylo zptlsobilé zalozit piezkumnou
povinnost Nejvyssiho soudu ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. fadu, protoze namitky uvedené v dovolani neodpovidaji uplatnénému
divodu dovolani.

vvvvvv

nebo mimofadném opravném prostfedku, se nemuze ocitnout mimo Ustavni ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce, a to tim
spise, pokud ¢l. 4 Ustavy stavi zakladni prava pod ochranu soudni moci. V demokratickém pravnim staté jsou viechny organy
vefejné moci povinny respektovat zakladni prdva a svobody, tikolem soudll je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou
a specifickou formu ochrany, jde-li o Ustavni soud. Je-li ochrana zakladnich prav a svobod stfedobodem fungovéni
demokratického pravniho statu, je tteba pfi jejich aplikaci dbat i na uplatnéni zasady pfimosti a bezprostfednosti. Shleda-li jiz sdm
obecny soud poruseni zakladniho prava ¢i svobody, je povinen ucinit vSechna opatfeni k tomu, aby k dal§imu poruSovani
nedochéazelo a jiz existujici poruseni od¢init prostiedky, kterymi disponuje v rdmci své pravomoci. To se ostatné odrazi
v komplementarni zasadé subsidiarity, ktera se uplatiiuje v fizenich pied organy (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidské prava),
jez jsou nadany poskytovat jednotlivci specifickou ochranu zakladnich prav a svobod teprve tehdy, selhavaji-li mechanismy
ochrany pfed jinymi organy vefejné moci [srov. k tomu napf. nalezy sp. zn. 1. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004 (N 114/34 SbNU 187);
sp. zn. 1. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU 405); sp. zn. . US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707)].

22. Z uvedeného vyplyva, ze ani fizeni o dovolani, a to v Zadném svém stadiu, se nemutize ocitnout mimo Ustavni rimec ochrany
zakladnich prav. Existuji-li v zakoné omezeni prava na pfistup k soudu v ramci fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku,
je dovolaci soud povinen interpretovat a aplikovat podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy
proces vymezené Umluvou a Listinou. P¥i jejich vykladu si dovolaci soud pfitom musi byt védom toho, Ze Gcastnik Fizeni jim
vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav, a proto je tfeba sledovat, zda tato omezeni jsou proporcionalni ochrané zakladniho
prava, a to nikoliv pouze v roviné normativni, ale téz pfi posuzovani konkrétniho pfipadu v roviné vykladu a aplikace takovych
omezeni, nebot, jak jiz bylo uvedeno shora, zakladni prava nevytvareji pouze ramec normativniho obsahu jednoduchého prava,
nybrz pravé i ramec jeho interpretace [srov. k tomu napf. nalez sp. zn. I. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU 301)
a judikaturu tam uvedenou]. Jinymi slovy, pfi rozhodovani o dovolanich v rameci trestniho fizeni musi byt trestni fad vykladan
ustavné konformnim zptiisobem a podminky pfipusténi dovolani podle § 265b tr. fadu je tieba vykladat tak, aby byla naplnéna
Ustavou stanovena povinnost soudil poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy).

IVv.
23. Ustavni soud nema ditvodu se od vyse predestfenych zavéra odchylit ani v nyni projednavaném piipadg.

24. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi soud v zahlavi citovanym usnesenim odmitl dovolani stéZzovatele, v némz se odkazem
na § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu domahal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti krajského soudu pro nepfiméfenost ulozeného trestu
s ohledem na celkovou délku trestniho fizeni. Ustavni soud se ztotoZiiuje s nazorem Nejvyssiho soudu uvedenym v odéivodnéni
jeho rozhodnuti, kdy konstatoval (odkazem i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 603/06 - viz vyge), ze vyklad § 265b odst. 1
pism. h) tr. fadu Nejvyssim soudem je takovy, ze namitku, kdy se soudy nezabyvaly otazkou nepiimétené délky fizeni, a tedy ji
ani nekompenzovaly v ulozeném trestu, 1ze v rdmci tohoto diivodu dovolani uplatnit. Nasledné vSak konstatoval, Ze sté¢Zovatel
svou namitku o nezohlednéni délky fizeni "neuplatnil v rdmci divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h), ale dle pism. g)
tr. fadu.". Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze dovolani stézovatele nebylo zpusobilé zalozit pfezkumnou povinnost Nejvyssiho
soudu ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. fadu, protoze namitky uvedené v dovolani neodpovidaji uplatnénému divodu dovoléni. Tento
postup ve svétle vyse piedestienych hledisek jiz nicméné akceptovat nelze.

25. Jak Ustavni soud vySe konstatoval, dovolaci fizeni, a to v zadném svém stadiu, se nemtize ocitnout mimo ustavni ramec
ochrany zakladnich prav. Povinnosti Nejvyssiho soudu je vykladat podminky pfipusténi dovolani podle § 265b tr. fadu tak, aby
byla naplnéna Ustavou stanovena povinnost soudii poskytovat jednotlivei ochranu jeho zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy), nikoliv, jak
tomu bylo v posuzovaném pfipadé, jednotlivé namitky stézovatele uvedené v dovolani, ktery jim sledoval ochranu svych
subjektivnich prav, formalisticky subsumovat pod rozsah oznaceného dovolaciho divodu a nésledn€¢ jej na dany piipad
mechanicky aplikovat. "Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysin€é, nebo v duasledku
nevzdélanosti, smysl a el pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity." [srov. k tomu nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze
dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. O piepjatém formalismu NejvysSiho soudu v posuzovaném piipadé sveédci
zejména skutecnost, ze Nejvyssi soud sam namitky st€Zzovatele, co do jejich obsahu, uznal za podfaditelné pod dovolaci davody,
a tedy zpuisobilé zalozit jeho pfezkumnou povinnost ve smyslu § 265i odst. 3 tr. fadu, nicméné pouze za piedpokladu, Ze by za
onen dovolaci diivod byl oznaden § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu, nikoliv pism. g) t€hoz ustanoveni, které oznacil stézovatel, coz
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Nejvyssi soud nakonec vedlo k odmitnuti podaného dovolani. Jestlize tedy Nejvyssi soud mél za to, Ze v dovolani oznaceny
dovolaci duvod [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu] nebyl na posuzovany piipad aplikovatelny, bylo jeho povinnosti obratit
pozornost k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu, pod jehoz rozsah jsou namitky ohledné akceptovatelnosti
ulozeného trestu s ohledem na celkovou délku fizeni podiaditelné, a uplatnénymi namitkami se meritorné ve smyslu § 2651 odst. 3
tr. fadu zabyvat, ne je z formalnich déivodti odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu. V této souvislosti neni Ustavnimu
soudu zcela srozumitelné tvrzeni Nejvyssiho soudu, obsazené ve vyjadieni k ustavni stiznosti, kdy konstatuje, Ze v posuzovaném
pripadé Nejvyssi soud nejprve (meritorné) pfezkoumal, zda se obecné soudy v napadenych rozhodnutich dostatecné zabyvaly
stéZzovatelovymi ndmitkami (nepiiméfenost délky fizeni a jeji zohlednéni ve vysi trestu), nésledné vSak "az poté, co tuto
skute¢nost zjistil," odmitl dovolani stézovatele z divodu jejich nezpisobilosti zalozit pfezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu
ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. fadu, tedy z formalnich davodu.

26. Obdobny postup Nejvyssiho soudu, kdy svym restriktivnim vykladem divodnosti dovolani, jenz Nejvyssimu soudu umoziuje
vibec se vécné nezabyvat vyznamnou vétSinou podanych dovolani (¢imZz znak ddvodnosti fakticky presouvd do kategorie
piipustnosti), prakticky stavi jedno stadium dovolaciho Fizeni mimo ramec spravedlivého procesu, Ustavni soud v minulosti
ve svych rozhodnutich tykajicich se véci, které prezkoumaval Nejvyssi soud a kde az Ustavni soud shledal vazné poruseni prava
na spravedlivy proces, které predtim Nejvyssi soud nenalezl, jiz ostatn& mnohokrat kritizoval [napt. nalezy sp. zn. IV. US 558/02
ze dne 18. 6. 2003 (N 95/30 SbNU 391); sp. zn. IV. US 564/02 ze dne 8. 7. 2003 (N 108/30 SbNU 489); citovany nalez sp. zn. 1.
US 4/04 - viz vyse; sp. zn. I. US 603/06 - viz vyse; &i sp. zn. II1. US 715/06 - viz vysel].

27. Shora uvedené skuteénosti proto vedly Ustavni soud k zavéru, ze Nejvyssi soud napadenym usnesenim, kterym nepfipustil
meritorni pfezkum rozhodnuti odvolaciho soudu v ramei dovolaciho fizeni, nedostal své ustavni povinnosti poskytovat ochranu
zékladnim pravim stéZovatele (¢l. 4 Ustavy), a sam tak porusil jeho zakladni pravo na piistup k soudu, které je soudasti §ir§iho
komplexu prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. Proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu istavni stiznosti z&asti vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

29. Za situace, kdy Ustavni soud rusi pouze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je tieba tstavni stiznost v asti sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni povazovat za nepfipustnou, nebot’ se stéZovateli vytvofil procesni prostor pro nové projednani jeho
opravného prosttedku (dovolani). Pokud jde totiz o namitky vici postupu odvolaciho soudu uplatnéné stézovatelem jiz v dovolani,
necitil se Ustavni soud opravnén se jimi zabyvat, pokud tak pred nim neuginil v fizeni o dovolani Nejvyssi soud, adkoliv tak na
zékladé podaného dovolani uginit mohl a mél. Za této situace proto Ustavni soud odmitl navrh st&Zovatele sméfujici proti
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni podle § 43 odst. 1 pism. e) zikona o Ustavnim soudu, nebot’ nyni bude na dovolacim soudu,
aby se znovu zabyval pfipustnosti dovolani a vyjadfil se k namitkam stéZovatele vici postupu krajského soudu.

V.

30. Pokud jde o navrh stéZovatele na prezkoumani a zrueni rozsudku nalézaciho soudu, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je tieba
v této Casti Gistavni stiznost zamitnout. StéZovatel v Gstavni stiznosti své vytky vici rozhodnuti nalézaciho soudu omezil pouze na
nepiiméfenou délku celého trestniho fizeni, kterou obecné soudy (zejména krajsky soud) ve svych rozhodnutich nikterak nevzaly
na zietel. S témito namitkami ve vztahu k napadenému rozhodnuti nalézaciho soudu se Ustavni soud neztotozituje. Ustavni soud
jiz mnohokrat v rozhodnutich, v nichz se zabyval nepfiméfenou délkou fizeni, vyslovil nazor, Ze pravo na projednani véci bez
zbyteénych pritahti, resp. pravo na vyfizeni véci v pfiméfené lhuté je integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tedy
zékladnich prav garantovanych &l. 36 odst. 1 ve spojeni s &l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy [srov. k tomu napf. nélez sp.
zn. L. US 600/03 ze dne 16. 1. 2004 (N 6/32 SbNU 35)].

31. V nalezu sp. zn. 1. US 554/04 (viz vyse) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zarovei s otazkou spravedlivého procesu a jeho diléi
soucasti, tedy prava na projednani véci v pfiméfené lhité, je tfeba zkoumat otdzku, jaké disledky ma poruseni svou povahou
procesnich zékladnich prav ve sféte zakladnich prav sté€zovatele, ktera jsou svou povahou hmotnépravni. Jde-li o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, je ziejmé, ze zaroven je tieba zkoumat, zda zasah do osobni svobody stéZovatele
(garantované Cl. 8 odst. 1 Listiny), obecné ustavnim pofadkem predvidany (Cl. 8 odst. 2 Listiny), je v souvislosti s délkou fizeni
jesté proporciondlnim zasahem ¢&i nikoliv (obdobné viz citovany nalez sp. zn. I. US 603/06). Z tstavnépravniho hlediska je proto
vyznamné posouzeni pfiméfenosti vztahu mezi vefejnym zajmem vymezenym v trestnim zédkoné¢ ucelem trestu a zakladnimi pravy
konkrétniho obvinéného, a to zejména pravem, aby o jeho viné ¢i nevin¢ a trestu bylo rozhodnuto v pfiméfené lhute, a pravem na
osobni svobodu. Uvedeny vefejny zajem ovSem nepusobi absolutng, stejné jako nelze absolutizovat stéZovatelova zakladni prava.
Proto je tfeba hledat vztah pfiméfené a spravedlivé rovnovahy mezi omezenim zékladnich prav jednotlivee a vefejnym zajmem.
Soucasné je vsak tfeba vazit, aby nebylo zasazeno do prav jinych ucastniki trestniho fizeni, napiiklad poskozenych, kteti od fizeni
rovnéz ocekavaji ochranu svych prav.

32. V daném piipadé zjistil Ustavni soud ze spisu Okresniho soudu Plzeii-mésto, Ze trestni stihani st&Zovatele bylo pro skutky
spachané v obdobi od 23. 3. 1994 do 28. 11. 1995 zahajeno usnesenim vySetiovatele ze dne 25. 6. 1998, CVS: KVV - 135/20-98,
které bylo stézovateli doruceno dne 8. 7. 1998, pficemz trestni stihani se tykalo pouze jednoho z dil¢ich utokt (skutek pod bodem
1 vyroku), z jejichz spachani byl stézovatel posléze pravomocné uzndn vinnym. Trestni fizeni bylo pravomocné skonceno dne 24.
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7. 2007, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 7 To 195/2007-918. Celkova délka trestniho fizeni tedy
presahla dobu 9 let, pfi¢emz od spachani trestné Cinnosti uplynulo vice jak 13 let.

33. Je nepochybné, Ze s prodluzujici se délkou fizeni se vytraci zakladni vztah mezi trestnym ¢inem a ukladanym trestem. Doba
mezi trestnym jednanim stéZovatele a vynesenim konecného rozhodnuti ma bezprostfedni vliv na tcel trestu, jehoz ma byt
ulozenim konkrétniho trestu dosazeno. Podle vymezeni tcelu trestu obsazeného v § 23 tr. zdk. je jeho Gcelem chrénit spolecnost
pred pachateli trestnych ¢inti, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot,
a tim pasobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Se zvétsujicim se casovym odstupem od spachani trestnych ¢inti se oslabuje
jak prvek individualni, tak i generalni prevence. Rovnéz zpusobilost trestu vychovné plisobit na spolecnost je po tak dlouhé dobé
velmi snizena. Ustavni soud je proto toho nazoru, Ze uéelu trestu tak, jak jej definuje § 23 tr. zak. nelze v daném p¥ipadé po dobé
delsi nez 13 let od spachani trestné ¢innosti dosahnout uloZenym trestem odnéti svobody, ktery je z hlediska ucelu ¢i funkce ve
vztahu ke stéZovateli Cirou represi. Tu v8ak jako hlavni Gcel trestu zakon (§ 23 tr. zak.) nepfedvida, a mize byt proto uplatnéna jen
akcesoricky, tj. vedle hlavnich ucell trestu vymezenych v § 23 tr. zak. Nelze pfitom piehlizet, Zze odnéti svobody je nejpiisnéjsi
sankci pfedvidanou trestnim zakonem.

34. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud, védom si toho, Ze neni jeho tlohou piedjimat, jaky konkrétni trest &i v jaké vysi ma
byt ulozen, aby byl tstavni princip proporcionality respektovan, dospél k zavéru, Ze nalézaci soud pii ukladani konkrétniho trestu
ustavni pozadavek proporcionality respektoval a pfi svém rozhodovani o vysi trestu se zjevné vySe nazna¢enymi tivahami nechal
vést (viz str. 7 rozsudku). Jinymi slovy, omezeni osobni svobody stézovatele v podobé ulozené¢ho podminéného trestu odnéti
svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let se Ustavnimu soudu v daném piipadé vzhledem ke
vSem okolnostem, které zjistil, jevi jako priméfené vefejnému zajmu na potrestani pachatele trestné Cinnosti, resp. trestnim
zdkonem vymezenému Ucelu trestu. Proto Ustavni soud ustavni stiznost v ¢asti, v niZ se stéZovatel domaha zruseni rozsudku
Okresniho soudu Plzeni-mésto, zamitl.

35. V této souvislosti a toliko pouze jako obiter dictum povazuje Ustavni soud za vhodné dodat, Ze ve svétle vyse naznaéenych
hledisek se naopak nelze ztotoznit se zptisobem, jakym Krajsky soud v Plzni odivodnil své rozhodnuti zpiisnit st€Zovateli uloZzeny
trest, nebot’ dle nazoru Ustavniho soudu dostateén& pfi svém rozhodovéani neposoudil pfiméfenost vztahu mezi vefejnym zdjmem
vymezenym Vv trestnim zédkon¢ ti€elem trestu a zédkladnimi pravy stéZovatele, tj. zda zasah do osobni svobody stéZovatele v podobé
ulozeni nepodminéného trestu je v souvislosti s délkou fizeni jest¢ proporciondlnim zasahem ¢i nikoliv. O této skutecnosti
koneckonct svédéi i nazor krajského soudu obsazeny v odiivodnéni, ze "(...) okolnost, ze od spachani trestné Cinnosti uplynula
delsi doba, nemtize byt zohlednéna do té miry, aby vedla k ulozeni toliko vychovného trestu na samé dolni hranici zakonné trestni
sazby." (str. 9 rozsudku).

I1. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008, N 139/50 SbNU 235
K Fadnému odiuvodnéni rozhodnuti o dal§im ponechani obvinéného ve vazbé dle § 71 odst. 4 tr. .

Nalez Ustavniho soudu - II. senatu slozené¢ho z piedsedkyné senatu Dagmar Lastovecké a soudcti Vojena Giittlera a Elisky
Wagnerové (soudce zpravodaj) - ze dne 12. srpna 2008 sp. zn. II. US 897/08 ve véci Ustavni stiznosti V. Z., t. &. ve vazbé
ve Vazebni véznici Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2008 sp. zn. 9 To 68/2008 a proti usneseni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Brn€ ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. 3 VZV 4/2005 o ponechani stézovatele
ve vazbe.

I. Nerespektovanim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2.
2008 sp. zn. 9 To 68/2008 a usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - poboc¢ky v Brné ze dne 29. 1. 2008 sp.
zn. 3 VZV 4/2005 poruseno zakladni pravo stéZovatele na osobni svobodu garantované ¢l 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni

L.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 7. 4. 2008 se stéZovatel, jenZ je vazebné stihan pro trestné ¢iny poskozovani
vétitele a dal$i trestné ¢iny, domahal zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti, nebot’ mél za to, Ze jimi bylo poruSeno jeho zakladni
pravo na osobni svobodu garantované ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), jakoz i jeho pravo

na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, a rovnéz
i pravo nebyt povazovan za vinného, dokud o vin€ pravomocné nerozhodne soud, garantované ¢l. 40 odst. 2 Listiny.
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2. Stézovatel v Gistavni stiznosti namitané poruseni svych zakladnich prav spatfoval v n¢kolika aspektech. Zejména ve skutecnosti,
ze napadend usneseni, jimiz bylo rozhodnuto o jeho ponechani ve vazbé, nespliuji pozadavek na fadné a vycCerpavajici
odtivodnéni, ktera jsou dle nazoru stéZovatele naopak pouze poviechna a obecnd, coZ je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
tykajici se odivodnéni rozhodnuti, jimiZ je omezena osobni svoboda jednotlivce [zde stéZovatel odkazal na nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N 17/17 SbNU 121) &i sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005 (N 225/39 SbNU
379)]. Podle stézovatele jsou organy ¢inné v trestnim fizeni podle § 67 pism. a) tr. fddu povinny odtivodnit obavu, ze v piipadé
propusténi z vazby se bude obvinény i naddle skryvat, zejména pobytem v zahrani¢i, aby se tak vyhnul trestnimu stihani
a pfipadnému trestu. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Brné tuto obavu z vyhybani se
budoucimu trestnimu stihani odtivodnil s poukazem na chovani sté€Zzovatele v minulosti. Stézovatel vSak namitd, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni védély minimaln€ ze zpradv Probacni a mediacni sluzby, stiediska Ostrava, Ze se sté¢zovatel nachdzi na adrese D.,
Tijuana, B. C., Mexico. Pfesto ovSem organy ¢inné v trestnim fizeni i nadale stéZovatele predvolavaly na adresu v Ostravé
a nakonec proti nému zahajily trestni fizeni jako proti uprchlému podle § 302 tr. fadu. StéZovatel je tak toho nazoru, ze v trestnim
spise se nachazi dostatek diikazli svéd¢icich o tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni védély o pobytu stéZzovatele v cizing, avSak
tyto dikazy vysly najevo az po vydani usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2005 sp. zn. II. US 723/05 (ve SbNU
nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz), na které statni zastupce ve svém usneseni odkazuje. V pfipadé propusténi
z vazby na svobodu tak dle stéZovatele nehrozi v soucasné dob¢ obava ze skryvani ¢i uprchnuti do ciziny.

3. Stézovatel v této souvislosti odkazal i na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen "ESLP"), dle které je
pokracovani omezeni osobni svobody ospravedlnéno pouze tehdy, existuji-li specifické indikace skute¢né potieby vetejného
zajmu, které nehled¢ na presumpci neviny prevazi nad principem respektovani osobni svobody. Déle stézovatel konstatoval, Zze
z judikatury ESLP rovnéz plyne, Ze trvani podezieni je podminkou sine qua non pro zakonnost pokracovani vazby, ale po urcité
dob¢ samo o sobé¢ vice nepostacujici. V takovych ptfipadech musi soud urcit, zda existuji jiné (relevantni a dostacujici) divody
pfedlozené organy ¢innymi v trestnim fizeni, které by ospravedliiovaly toto pokra¢ovani odnéti osobni svobody (stéZzovatel
odkazal na konkrétni rozhodnuti ESLP ve véci Letellier proti Francii, Muller proti Francii, Jecius proti Litvé ¢i Rokhlin proti
Rusku).

4. Podle ptesvédceni stézovatele z citovaného vyplyva, Zze soud byl povinen zkoumat ve svém usneseni o ponechani stéZovatele
ve vazbé, zda pokracujici omezeni osobni svobody obvinéného je ve vztahu proporcionality k ustavné konformnimu vefejnému
zajmu na ucinném stihani trestné Cinnosti, coz v8ak neucinil, a divod prodlouzeni vazby zalozil na zcela neodivodnéném
hypotetickém zavéru, ktery je libovolny a zcela odporujici ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny. StéZovatel je toho nazoru, Ze ve vazebnich
rozhodnutich je tfeba zhodnotit vSechny okolnosti svédcici pro i proti omezeni svobody jednotlivce, coz musi byt nalezité
a pe¢livé odiivodnéno. Jelikoz dle nézoru stézovatele tyto pozadavky v daném piipadé splnény nebyly, navrhl, aby Ustavni soud
v zéhlavi citovana rozhodnuti svym nalezem zrusil.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadfil jak Krajsky soud v Brng, tak i Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci -
pobocka v Brné.

6. Krajsky soud v Brng€, zastoupeny piedsedkyni senatu JUDr. Marii Veéefovou, ve svém podéani pouze odkazal na odivodnéni
napadeného usneseni a argumentaci tam uvedenou.

7. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Brné, zastoupené Mgr. Michalem Galatem, konstatovalo, Ze po seznameni
se s obsahem ustavni stiznosti se nelze ztotoznit s argumenty v ni uvedenymi, a v podstaté¢ zopakovalo argumentaci uvedenou
v napadeném usneseni statniho zastupitelstvi.

8. Podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem uéastniki upustit od stniho jednani, nelze-li od
tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci. Uastnici souhlas poskytli a od Gstniho jednani bylo upusténo.

II.

9. S ohledem na to, Ze trestni fizeni vedené proti stéZovateli nebylo dosud pravomocné skonéeno, vyzadal si Ustavni soud
k posouzeni namitek a tvrzeni st€Zovatele pouze spisovy materidl Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To 68/2008 (zejména kopie
rozhodnuti vydanych v ramci pfedmétného trestniho fizeni, kopie stiznosti stéZovatele) a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci- pobocky v Brné sp. zn. 3 VZV 4/2005 (obzaloba), z nichz zjistil nasledujici skutecnosti.

10. Usnesenim policejniho organu UOKFK, SKPV, Policie Ceské republiky, CTS: OKFK-24/7-2004 ze dne 24. 10. 2005 bylo
zahajeno trestni stihani stéZovatele pro trestné ¢iny posSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) a odst. 4 tr. zakona a dalsi
trestné Ciny, kterych se mél dopustit v obdobi od prosince roku 2000 do ¢ervna roku 2002 v souvislosti s faktickym zfizenim
a nakladanim s majetkem nékolika obchodnich spolecnosti.

11. Na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 5. 7. 2007 sp. zn. 70 Nt 3641/2007 byl stézovatel vzat do vazby z divodt
uvedenych v § 67 pism. a) tr. fadu, za soucasného odmitnuti nabidky penézité zaruky a pisemného slibu sté€Zovatele. V usneseni je
mimo jiné uvedeno, Ze stéZovatel "(...) byl v souladu se zakonem bran jako uprchly, (...) do ciziny uprchl, dobrovolné se do CR
nevratil, byl dodan na zaklad¢ vydaného piikazu k zatCeni justi¢nim orgédnem ciziho statu." (str. 2 usneseni). Proti tomuto usneseni
podal stézovatel stiznost, kterou Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 16. 8. 2008 sp. zn. 9 To 446/2007 zamitl.
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12. Usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Brn¢ ze dne 5. 10. 2007 sp. zn. 3 VZV
4/2005 bylo rozhodnuto podle § 73b odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 3 tr. fadu o ponechani stézovatele ve vazbé. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007 sp. zn. 9 To 575/2007 pak nasledné byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
zamitnuta stiznost st€Zovatele proti shora uvedenému usneseni statniho zastupce.

13. Za situace, kdy dne 21. 12. 2007 v této trestni véci skoncilo vySetfovani a policejnim orgdnem byl podan ndvrh na podani
obzaloby a kdy dne 1. 2. 2008 uplynula tfimési¢ni doba dalSiho ponechéani stézovatele ve vazbé, pfezkoumal statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Brné€ ve smyslu § 72 odst. 1 tr. fadu, zda divody vazby nadale trvaji ¢i
nikoli. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 29. 1. 2008 pak rozhodl o dalsim ponechani stéZovatele ve vazbé. Ke
konkrétnim divodim vazby v odtivodnéni mimo jiné konstatoval, Zze obvinény byl vzat do vazby, nebot’ zde existuje diivodna
obava, Ze se bude stéZovatel skryvat, zejména pobytem v zahrani¢i, aby se vyhnul trestnimu stihani a ptipadnému trestu. "Tato
obava je zaloZena chovanim (stéZovatele) v minulosti, kdy se tento vyhybal trestnimu fizeni pobytem v cizing, ackoliv védél, ze je
proti nému vedeno trestni fizeni, ve kterém byl jako podeziely a nasledné i jako obvinény." (str. 2 usneseni). Rovnéz konstatoval,
7e se shora uvedenymi zavéry se ztotoznil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 6. 6. 2005 sp. zn. II. US 723/05 (viz vyse).
Statni zastupce uvedl, Ze se rovnéz zabyval i moznosti nahradit tento nejpfisnéjsi prostfedek k zajisténi obvinéného pro trestni
fizeni prostiedky mirn€jsimi (penézitou zarukou ¢i slibem obvinéného), nicméné "(...) s ohledem na chovani (stézovatele)
v minulosti, kdy se prokazateln¢ trestnimu stihani vyhybal, a rovnéz s ohledem na to, Ze (st€zovatel) velmi pravdépodobné ziskal
z trestné ¢innosti majetkovy prospéch v takové vysi, kterd by mu umoziiovala dlouhodoby pobyt v zahranici, dospél k zavéru, ze
neni mozno nahradit vazbu jinym zajiStovacim instrumentem (...)." (str. 2 usneseni). Tato stanoviska posiluje i skutecnost, Ze
obvinény je ohrozen trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby 12 let.

14. Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel dne 4. 2. 2008 stiznost (doplnénou podanim ze dne 21. 2. 2008), ve které predestiel
obdobnou argumentaci jako v nyni posuzované ustavni stiznosti (viz vySe body 3 a 4). Krajsky soud v Brn€ o této stiznosti
rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl jako neddvodnou. Pfi zkoumani
divodui vazby soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti povazuje za "spravné a zakonné, (...) obava, ze (st€Zovatel) by se mohl
vyhybat trestnimu fizeni pobytem v cizing je dostatecné konkretizovana a také podle stiznostniho soudu trva i nadale. Skute¢nosti
je, ze (stéZovateli) stale hrozi ulozeni trestu v ramci trestni sazby od 5 - 12 let odnéti svobody." (str. 2 usneseni). Dale uvedl, ze
"dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutky, pro které bylo zahdjeno trestni stihani, byly spachany, maji vSechny znaky
trestnych ¢inti, pro které je trestni stihani zahajeno, a jsou dany dtivody k podezieni, ze tyto spachal (stézovatel)." (str. 2 usneseni).

15. Ustavni soud ze spisového materialu rovnéz zjistil, Ze stéZovatel byl v minulosti jiZ jedenkrat soudné trestan, a to na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 8. 2002 sp. zn. 30 T 13/99 pro trestné Ciny poskozovani véfitele [§ 256 odst. 1
pism. c) tr. zak.] a zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby [§ 148 odst. 2 a 3 pism. ¢) tr. zak.], za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce tii let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce péti let, a byl mu stanoven
dohled Probac¢ni a mediacni sluzbou (viz str. 65 obzaloby). Ze "zprav o prib&éhu dohledu" Probaéni a media¢ni sluzby, stiediska
Ostrava, jejichz kopie byly stéZovatelem pftiloZzeny k Gstavni stiznosti, se krom jiného podava, ze vzhledem ke skuteénosti, ze
stézovatel dlouhodobé pobyval mimo tizemi Ceské republiky (stéZovatelem uvedena kontaktni adresa D., Tijuana, B. C., Mexico),
byl vypracovan probacni program, ktery s védomim Krajského soudu v Ostravé na danou situaci reaguje. StéZzovatel mél mimo
jiné povinnost hlasit se formou pisemnych sdéleni zasilanych pfislusnému pracovnikovi Probacni a mediac¢ni sluzby, a to
ve frekvenci 1x za Ctyfi mésice. Z obsahu pfedmétnych zprav o pribéhu dohledu za obdobi od 1. 10. 2004 do 1. 4. 2005, od 14. 4.
2005 do 30. 11. 2005 a od 12/2005 do 05/2006 je patrné, ze stéZovatel dany probacni program dodrzoval a povinnosti z n¢j
plynouci fadné plnil, o ¢emz byl Krajsky soud v Ostravé informovan. Ze zpravy za obdobi 12/2005 az 05/2006 ze dne 31. 5. 2006
je navic patrné, ze Probacni a mediacni sluzba, stfedisko Ostrava, a nasledné i Krajsky soud v Ostravé byly na zakladé sdéleni
pravniho zastupce stézovatele, JUDr. L., informovany o zahdjeni dalSiho trestniho fizeni proti st€Zovateli a o skutecnosti, Ze
u Méstského soudu v Brné figuruje stéZovatel jako "osoba zdrzujici se na nezndmem misté v USA" (str. 2 zpravy ze dne 31. 5.
2000).

16. Ustavni soud se dale dne 7. 7. 2008 dotazal Krajského soudu v Brné na stav fizeni ve véci sp. zn. 9 To 68/2008 a bylo mu
sd€leno, Ze s ohledem na skutecnost, ze dne 4. 4. 2008 byla Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci - pobockou v Brn¢
na sté€Zovatele a dalSich devét spoluobvinénych podana obzaloba, bylo dne 2. 5. 2008 krajskym soudem opétovné rozhodovano
0 vazbé stézovatele. Ustavni soud si proto vyzadal faxovou kopii pfedmétného usneseni ze dne 2. 5. 2008 sp. zn. 39 T 5/2008,
z n¢hoz zjistil, Ze krajsky soud rozhodl o ponechani sté¢zovatele ve vazbe, nepiijal slib stéZovatele ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b)
tr. fadu a rovnéz zamitl zadost sté¢Zzovatele o propusténi z vazby na svobodu.

IIL.
17. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

18. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan
k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava, a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt mize jen tehdy, shleda-
li soudasné poruseni zakladniho prava & svobody [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud ve svych
Cetnych rozhodnutich zietelné definoval podminky, pfi jejichz existenci ma vadna aplikace podistavniho prava obecnym soudem
za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce.
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19. V ramci posuzovani tzv. vazebnich rozhodnuti obecnych soudii je Ustavni soud opravnén zasahnout tehdy, shleda-li, Ze
rozhodnuti obecného soudu o vazbé neni podlozeno zakonnym diivodem, nebo jestlize jsou tvrzené divody vazby v extrémnim
rozporu se zjisténym skutkovym stavem nebo kdyz rozhodnuti neni odivodnéno poukazem na konkrétni skutecnosti. Vyklad
"konkrétnich skute¢nosti" odivodiujicich vazbu ve smyslu § 67 tr. fadu je pfedev§im véci obecnych soudt. Ty musi pti znalosti
skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dalsi trvani vazby je opatfenim nezbytnym pro dosazeni Gcelu
trestniho fizeni, a zda tohoto c¢elu nelze dosahnout jinak ani pti vynalozeni veskerého usili a prostfedktl ze strany organti ¢innych
v trestnim Fizeni [srov. napt. nalezy sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005 (N 225/39 SbNU 379) nebo sp. zn. I. US 161/04
ze dne 25. 5. 2004 (N 74/33 SbNU 229)].

20. Stézovatel namital poruseni svého zakladniho prava na osobni svobodu (€l. 8 odst. 1 Listiny). Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni
Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodil a zptisobem, ktery stanovi zakon. Ustanoveni odstavce
2 tak vytvari prostor a zaroven stanovi hranice pro omezeni osobni svobody. Zbavenim svobody ve smyslu tohoto ustanoveni je
tfeba rozumét odnéti, resp. omezeni osobni svobody.

21. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze vazba piedstavuje vyjime&né opatieni tykajici se omezeni osobni svobody a ma byt ulozena
pouze tehdy, neexistuje-li jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou mize byt vazba nafizena. Jako v piipadé
kazdého omezeni zakladniho prava, tak i v piipad€ ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ktery pfedvida upravu ucelu omezeni osobni svobody
vazbou stanovenou trestnim fadem, je tfeba trvat na tom, Ze jednak musi byt z odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadnost
postupu pfi omezovani osobni svobody seznatelna, a to ve smyslu zdivodnéni aplikovatelnosti ustanoveni trestniho fadu, na
jejichz zakladé ma byt osobni svoboda omezena v navaznosti na zjistény skutkovy stav, a dale musi soud v odtivodnéni zdvodnit,
ze jde o omezeni osobni svobody, které je, op€t v navaznosti na zjistény skutkovy stav, pfimétené. Ve vazebnich rozhodnutich je
potteba zhodnotit vSechny okolnosti svédc¢ici pro i proti omezeni osobni svobody jednotlivce, coz musi byt nalezité a peclive
odivodnéno. Rozhodnuti soudu o ponechani obvinéného ve vazbé je tak odvislé od hodnoceni konkrétni situace soudem na
zakladé posouzeni dikazi a zjisténych skuteénosti. Je proto nezbytné ziskat dostatek podkladi a poznatkd, které pti rozhodovani
obecnym soudim umozni pravé tyto vSechny okolnosti zhodnotit. Pravé pozadavek fadného a vyCerpavajiciho odtvodnéni
rozhodnuti jako jedné ze zakladnich podminek spravedlivého, resp. istavné souladného rozhodnuti vyplyva i z ustavniho zakazu
vykonu liboville soudy (&l. 2 odst. 2 Listiny v navaznosti na § 125 tr. £.). Ustavni soud jiZz v minulosti uvedl, Ze poviechné
a obecné odiivodnéni rozhodnuti, jimZ je omezena osobni svoboda, neni v souladu s tstavnim potadkem Ceské republiky [srov.
napf. nalezy sp. zn. III. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N 17/17 SbNU 121) nebo sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005
(N 225/39 SbNU 379)].

22. Pozadavek vycerpavajiciho odiivodnéni oznacujiciho konkrétni skutecnosti, na nichz je postaveno uvaleni vazby, je zvlasté
vyznamny v situaci, kdy je hodnocena opravnénost obavy vedouci k uvaleni utékové vazby na stézovatele [§ 67 pism. a) tr. fadu].
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1I. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3) vymezil prostor Gistavné konformni interpretace
ustanoveni § 67 pism. a) trestniho tadu tak, ze divod vyhybani se trestnimu stihani spociva alternativné v divodné obavé, ze
obvinény uprchne, nebo v divodné obavé, Ze se bude skryvat, pfi¢emz duvodnost této obavy musi byt zaloZena jeho jednanim
nebo dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi, jejichz demonstrativni vycet zahrnuje skutkové podstaty nemoznosti zjisténi jeho
totoznosti, neexistenci jeho stalého bydlisté anebo hrozbu vysokého trestu, tedy kazda z téchto skutkovych podstat je tim
jednanim, pripadné konkrétni skute¢nosti, jez zaklada samo o sob& divodnou obavu, Ze se obvinény bude vyhybat trestnimu
stihani.

23. Ustavni soud viak rovnéZ zdtraznil, Ze hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dal§iho pro naplnéni citovaného vazebniho
divodu neni dostacujici a samotny fakt trestniho stihani pro trestny ¢in ohrozujici obvinéného cca péti az dvanactiletym trestem
odnéti svobody nedovoluje rozhodnout o uvaleni vazby ¢i o ponechani ve vazb¢ bez prihlédnuti k dalsim konkrétnim okolnostem
posuzované véci [srov. napf. nalezy sp. zn. IV. US 226/05 ze dne 21. 6. 2005 (N 126/37 SbNU 587), sp. zn. I1I. US 566/03 ze dne
1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3) &i sp. zn. I. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353)]. Rovnéz Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod takové aplikaéni praxi brani. V rozhodnuti ze dne 7. 4. 2005 ve véci Rokhlinova proti Rusku (srov.
v oficialni databazi HUDOC na http://www.echr.coe.int rozhodnuti prvni sekce ¢. 54071/00 § 66 a 67 nebo Pomahac, R., ESLP:
K vazbé osob podezielych ze spachani zvlasté zavaznych trestnych €int, in.: Trestnépravni revue, 6/2005, str. 161-162) ESLP
konstatoval, ze ackoli zadvaznost hrozici sankce u velmi zavaznych trestnych ¢inl zvysuje pravdépodobnost, ze se pachatel na
svobod¢ bude snazit vyhnout stihani, piesto zavaznost stihaného jednani sama o sob&é nemtize ospravedlnit dlouhé drzeni
ve vazbe.

Iv.

24. Podstatou ustavni stiznosti byly namitky stéZovatele ohledné zptsobu, jakym vrchni statni zastupitelstvi a nasledné i krajsky
soud oduvodnily jeho ponechani ve vazbé, a napadend usneseni tak dle jeho néazoru nesplituji pozadavek tadného
a vy&erpavajiciho odivodnéni, a naopak jsou poviechna a obecnd. Ustavni soud tak byl v daném ptipadé piedeviim povolan
k posouzeni otazky, zda rozhodnuti krajského soudu a vrchniho statniho zastupitelstvi nevybocuji z mezi ustavnosti tim, Ze na
jejich zaklade je st€¢zovatel omezen na svobod¢ z diivodl vykonu liboviile ve smyslu nazna¢eném vyse (viz bod 22).
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25. Jak jiz bylo vyse feceno, rozhodnuti o vzeti do vazby piedstavuje enormni zasah do osobni svobody jednotlivce, a pravé proto
v rozhodnuti o uvaleni vazby je potieba zhodnotit vSechny okolnosti svéd¢ici pro i proti omezeni osobni svobody jednotlivce, coz
musi byt nalezité a disledné odiivodnéno. Jak Ustavni soud zjistil, vyse citovany pozadavek napadena usneseni nespliuji.

26. Pii posuzovani konkrétniho diivodu vazby, a to obavy, ze by se stéZovatel, s ohledem na svoje chovani v minulosti, mohl
skryvat v cizin¢ a vyhybat se tak trestnimu stihani, je zjevné, ze vrchni statni zastupitelstvi ani krajsky soud nebraly vlibec
v uvahu existujici zpravy o priibéhu dohledu Probac¢ni a mediaéni sluzby, stiediska Ostrava, z nichz Ize dovodit, Ze stéZzovatel se
v cizin€¢ nejenze neskryval (viz uvedeni kontaktni adresy), ale rovnéz fadné plnil povinnosti plynouci z probacniho programu,
o &emz byl podrobné informovan Krajsky soud v Ostravé (viz bod 15). Z tohoto diivodu neni Ustavnimu soudu ziejmé, na zikladé
jakych skutecnosti dosp€l Méstsky soud v Brné k zavéru, Ze stézovatel "uprchl do ciziny" a "zdrzuje se na uzemi USA" (viz body
11 a 15). Ustavni soud ma za to, e Vrchni stitni zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Brné i Krajsky soud v Brné pochybily,
kdyz se pfi zkoumani jednani stéZzovatele v minulosti neseznamily s obsahem pfedmétnych zprav Probacni a mediacni sluzby,
a nezajistily si tak dostatek podkladii a poznatkd pro zhodnoceni vSech okolnosti svédcicich pro i proti omezeni osobni svobody
stézovatele. SkuteCnosti ziskané z téchto zprav jsou pfitom zasadni pro hodnoceni divodné obavy "ze skryvani se ¢i uteku". Jde
totiz o ony konkrétni okolnosti, které si ovSem oba organy statni moci, jejichz rozhodnuti zaséhla do zakladnich prav stézovatele,
neovétovaly. Jejich liknavy a nedbaly postup Ustavni soud nemiize ponechat bez vysloveni kritiky. RovnéZ samotna hrozba
vysokého trestu odnéti svobody (5 az 12 let) neni s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu (viz bod 24) pro naplnéni citovaného
vazebniho divodu dostacujici. Z rozhodnuti stiznostniho soudu také vibec nevyplyva, zda-li se zabyval moznosti pfijmout
penézitou zaruku ¢i pisemny slib stéZovatele, které¢ jako Setrnéjsi varianty byl soud povinen zvazovat ve vztahu k vazebnim
divodim podle § 67 pism. a) tr. fadu.

27. Odkaz vrchniho statniho zastupitelstvi a nasledn¢ i krajského soudu na citované usneseni (pozn.: nikoli nalez, jak je uvedeno
v usneseni krajského soudu) Ustavniho soudu sp. zn. II. US 723/05 (viz vyse), kterym Ustavni soud rozhodoval ve véci tstavni
stiznosti stézovatele proti postupu policejniho organu a Méstského soudu v Brng, neni piipadny, nebot’ Ustavni soud rozhodoval
za situace, kdy mu nebyly a nemohly byt znamy shora uvedené skutecnosti, které vySly najevo az v souvislosti s fizenim
a rozhodovanim v nyni posuzované véci.

28. To vie vede Ustavni soud k zavéru, e vrchni statni zastupitelstvi i krajsky soud rozhodovaly o pokra¢ujicim omezeni osobni
svobody stézovatele aplikaci § 67 pism. a) tr. fadu bez znalosti konkrétnich skutecnosti, a tak vykonem libovile zasahly do prava
stézovatele byt omezen na svobod¢€ jenom zptisobem, ktery zakon pfipousti.

29. Bude véci obecného soudu, aby ve svétle téchto skutecnosti znovu rozhodl o divodnosti stiznosti, kterou napadl stézovatel
rozhodnuti vrchniho statniho zastupitelstvi. Soud s ptihlédnutim k citované judikatufe tykajici se ¢l. 8 Listiny tak bude muset pfi
rozhodovani vychazet ze vSech okolnosti svéd¢icich pro i proti omezeni osobni svobody stézovatele vazbou.

30. S ohledem na vy3e uvedené divody Ustavni soud Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél a napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

111 US 61/94 ze dne 16. 2. 1995, N 10/3 SbNU 51
Provadéni a hodnoceni diikazi v civilnim soudnim Fizeni z hlediska tstavni zasady spravedlivého procesu

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky
Ustavni soud CR rozhodl dne 16. 2. 1995 v Gstnim jednani a v senaté ve véci Ustavni stiznosti proti Krajskému soudu v Hradci
Kralové, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 12 Co 887/93 ze dne 23. 2. 1994, se zruSuje.

Odivodnéni

Vcas podanou Ustavni stiznosti, kterd i jinak spliiovala zdkonné podminky jejiho vécného projednani (§ 72 odst. 1, 2 zak.
¢. 182/1993 Sb.), napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (sp. zn. 12 Co 887/93 ze dne 23. 2. 1994); aniz by
vSak své tvrzeni podrobnéji rozvedl, tvrdil, Ze oznaeny soud, jako organ verejné moci, timto rozhodnutim

zaséahl do jeho ustavné zaruCenych prav (§ 72 odst. 1 lit. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.), zejména téch, kterd vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 1,
3 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; (v podrobné&;jsi argumentaci), dospé€l posléze k pravnim zaveérim, jak

z odvolani a obdobn¢ z odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné, tak i z obsahu Gstavni stiznosti je patrno.

Navrhl proto, aby Ustavni soud CR svym nalezem shora ozna¢ené rozhodnuti zrusil.
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Krajsky soud v Hradci Kralové, jako ucastnik tohoto fizeni (§ 76 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.), odmitl vyvody stézovatele,
a odkazal predevs$im na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz podany vyklad, pfedevs§im ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 403/1990
Sb., je zcela v souladu s cilem a smyslem citovaného nzékona, jakoz i ustalenou judikaturou obecnych soudt; navrhl proto, aby
Ustavni soud CR ustavni stiznost pro nedostatek zakonnych divodi zamitl.

Ustavni soud CR, aniz se dotykal meritorni stranky véci, z obsahu vyzadaného spisu (Okresniho soudu v Ji¢ing, sp. zn.
6 C 50/92) zjistil, ze soud 1. stupné, tj. Okresni soud v Ji¢ing, svym rozsudkem ze dne 21. dubna 1993 zamitl zalobu stézovatele
(v ptivodnim fizeni spolu s dalSim ucastnikem fizeni Zalobce) na uloZeni povinnosti Zalovanému uzavfit s nim dohodu o vydani
nemovitosti (v zalob¢ blize oznacenych a popsanych), a to v podstaté proto, ze po provedeni listinnych dikazt dospél k zavéru, ze
zalovany posuzované nemovitosti nenabyl v rozporu s pfedpisy v rozhodné dobé platnymi, piipadné na zdklad¢ svého
protipravniho zvyhodnéni.

V odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti odmitl stéZovatel pravni zavéry soudu I. stupné a fizeni jemu predchazejicimu vytkl
predevsim kusost, kterou spatfoval jednak v opomenuti jim navrzenych dikazi (véetné vyslechu ucastnikt fizeni), jednak v tom,
7e - poté co fizeni (za Gcelem prestavky) bylo soudem I. stupné pferuseno - nebylo mu umoznéno vznésti diikazni navrhy dalsi.

Co do merita véci, oznacil hodnoceni provedenych dikazi soudem I. stupné za nespravné a pro zminénou jiz kusost fizeni
odporyjici jak stavu véci, tak tehdy platnému pravnimu rezimu; domahal se proto toho, aby takto napadeny rozsudek byl
Krajskym soudem v Hradci Kralové, jako soudem odvolacim, zruSen a véc vracena soudu I. stupné k dalSimu projednani (§ 221
odst. 1 lit. a) 0.s.f.). Odvolaci soud v opravném fizeni (mimo dotazy (?) na druhého Zalobce a zalovaného) dalsi dikazy neprovedl
a svym rozhodnutim (rozsudkem ze dne 23. tinora 1994) ve véci samé rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Z téhoz spisu (€. 1. 67 a 68) Ustavni soud CR zjistil, Ze mimo (v protokolu o jednani blize ozna¢ené) listinné dikazy a piednesy
(vyjadteni) zastupca tcéastnikti soud I. stupné dalsi procesni tikony neprovedl, a Ze obdobné v pfiméfeném rozsahu (¢. 1. 89, 89 v.)
postupoval v fizeni o odvolani odvolaci soud.

Z odtvodnéni rozhodnuti obecnych soudii (€. 1. 70 - 73), a zejména pak z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu (€. 1. 91 - 94)
vyplynulo, Ze oba obecné soudy, co do merita véci, dospély v podstaté ke shodnym pravnim zavérim a Ze, pokud jde o odvolaci
soud, zlstaly nepovSimnuty ndmitky odvolatele co do vytykané neuplnosti fizeni; posuzovano z tohoto hlediska je v naznaceném
Sméru rozsudek odvolaciho soudu nepfezkoumatelny (§ 157 odst. 2, § 223 o.s.f.).

Bylo feceno jiz diive, jaka pochybeni ve své ustavni stiZnosti stéZovatel rozhodnuti odvolaciho soudu vytykal; co do namitek stran
merita rozsouzené véci Ustavni soud CR se jimi nezabyval, a to proto, e jiZ difve ve svych nalezech vylozil, za jakych podminek
se citi opravnén k prezkumnému dohledu nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu (sr. kupt. Sbirku nalezl a usneseni - svazek 1.,
rozhodnuti ¢. 34), ptip. jak je tfeba chapat tstavni ochranu vlastnictvi ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod (sr. Sbirku
nalezii a usneseni - svazek 1., rozhodnuti €. 5); postaéi proto na tato piedchozi rozhodnuti odkazat.

V podstaté z obdobnych diivodid nebylo 1ze pfijmout strohé vyvody ustavni stiznosti, pokud se dotykaly ¢1. 1 odst. 2 a ¢1. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, odhlédnuto od toho, Ze tyto ¢lanky na posuzovanou materii, obsahujice jiné Ustavné pravni
principy - vécné nedopadaji a jsou piedevsim poukazem ustavniho zakonodarce zdkonodarci oby¢ejnému, aby ve své zakonodarné
¢innosti respektoval prava (a svobody) vyplyvajici z hlavy druhé az paté Listiny zékladnich prav a svobod - muselo by se i zde
jednato konkrétni prava (a svobody), jak ve zminénych ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod jsou konstituovany.

Ve svétle téchto uvah jevi se proto namitky a vyvody stézovatele jako nediivodné; presto vsak - byt i z jinych divodi - bylo tfeba
Gistavni stiznosti vyhovét. I zde je viak na misté piipomenout, ze Ustavni soud CR stoji mimo soustavu obecnych soudd, netvoii v
této soustavé vrchol soudni moci, jak tato je konstituovana ustavnim predpisem, a proto také jeho zasahy do této moci jsou
odivodnény jen tam, kde obecné soudy vykrocCily z mezi a zasad spravedlivého procesu (€l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav
a svobod), Eemuz nelze rozuméti jinak, nez e Ustavni soud, ve vztahu k soudéim obecnym, svou &innosti je povolan k tomu, aby
predev§im dbal v konkrétni véci na procesni Cistotu toho kterého fizeni.

Na jiz zminénych zasadach spravedlivého procesu spociva obecni procesni norma, tj. - v posuzované véci - ob¢ansky soudni fad;
ten obecnym soudiim oznacuje diikazni prostfedky, k nimz mimo ostatni nalezi téz i vyslech castnikti, z n¢hoz podle zasad
o volném hodnoceni dikazl (§ 132 o.s.f.) lze Cerpat zjisténi potfebna pro spolehlivé zaveéry o skutkovém zakladu projednavané
véci (§ 6 0.5.1.).

I kdyZ praxe obecnych soudi (a z ¢asti téz procesni nauka) k tomuto druhu dikazd pfistupuje s uréitou nedivérou (sr. Bures-
Drapal: Obcansky soudni fad - komentar), nelze takovy dikaz za soucasné procesni upravy a priori odmitat, a to tim spiSe, jestlize
se jej ucastnici nebo jen néktery z nich dovoldvaji. V t€ souvislosti je ovSem tieba zdiraznit zasadni rozdil mezi vyslechem
ucastnika (provedenym jako dikaz) a jeho tvrzenim, at’ toto vyplyva ze samotného ndvrhu, pisemného vyjadieni nebo ustniho
piednesu, nebot’ takovato tvrzeni pro svou zcela odliSnou procesni povahu nemohou vyslech t€astnika nahradit, a to tim spiSe,
jestlize takova tvrzeni jsou soucasti prednesu ti€astnikova zastupce.

Zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zédkladnich prév a svobod
(¢L. 36 odst.1), nutno proto rozuméti tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem (o0.s.f.), v fizeni pied soudem (obecnym),
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musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadfit se nejen k provedenym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za
pottebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhii dikaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych divodd (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim ptedpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dikazy
neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je nepievzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o.s.f.); jestlize tak obecny soud
neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spoCivajicimi v poruseni obecnych procesnich pfedpist, ale soucasné postupuje
v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zékladnich prav a svobod,
a v disledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zék. ¢. 1/1993 Sb.

Tak zvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné diikazy, jimiz se soud pfi postupu
podle § 132 o.s.f. (podle zasad volného hodnoceni dikazi) nezabyval, proto témét vzdy zalozi nejen nepiezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢), 243b odst. 1al. 2 o.s.f.), ale soucasné téZ jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

V této souvislosti jevi se ov§em na misté zvlast’ zdlraznit, Ze jiz z vySe zminénych zasad nikterak nevyplyva povinnost soudu
provést v § e ¢ h n y dikazy, které Gcastnik fizeni navrhl (§ 120 odst. 1 al. 2 o.s.f.). Jestlize tedy v posuzované véci, predevsim
Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud odvolaci, se procesnimi namitkami sté¢Zovatele nezabyval (€.1. 89 spisu), a jestlize -
posuzovano z tohoto hlediska - je i ve svém rozhodnuti (¢. 1. 91 - 94) zcela opomnél (své stanovisko k nim nezdvodnil),
postupoval v rozporu se zdsadami vylozenymi shora a své rozhodnuti zatizil vadami, majicimi charakter o¢ividné protitistavni (Cl.
95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

Ustavnimu soudu CR - aniZ by se ve svych Givahach jakkoli zabyval meritorni strankou rozsouzené véci - proto nezbylo, nez
rozhodnout, jak jiz feCeno, byt’ z jinych divodu nez téch, jimiz se zabyvala samotna ustavni stiznost, jak ve vyroku tohoto nalezu
se stalo.

IIL US 398/97 ze dne 4. 6. 1998, N 64/11 SbNU 125
Dosazitelna jistota ve skutkovych otazkach jako zakonny podklad pro odsuzujici vyrok soudu

Ustavni soud rozhodl dne 4. 6. 1998 ve véci stéZovatele M. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. srpna
1997, sp. zn. 6 To 324/97, a rozsudku Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sdzavou ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 3 T 386/95, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. srpna 1997, sp. zn. 6 To 324/97, a rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aie nad
Sazavou ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 3 T 386/95, se zruSuji.

Odtvodnéni

Ustavni stiznosti, podanou véas (§ 70 odst. 2 al. 1 zak. & 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, dile jen zikona)
a za podminek stanovenych zakonem [§ 30 odst. 1, § 31 odst. 1, 2, § 34 odst. 1, 2, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona], napadl
stézovatel rozhodnuti obecnych soudt (rozsudek Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 3 T
386/95, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. srpna 1997, sp. zn. 6 To 324/97) a tvrdil, Ze jimi bylo poruseno
jeho ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochramu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); podle
odtivodnéni Ustavni stiznosti stalo se tak tim, ze oba obecné soudy - struéné shrnuto - "deformovaly" zasady volného
hodnoceni ditkazti a zUstavni stiznosti konkrétné oznacenych svédeckych vypovédi (svédki Z.K., N., R. a M.) vyvodily
skutkové zavéry, pro néz vSak v nich neni nijaké opory. S odkazem na protokol o hlavnim liceni, v némz zminéné dikazy byly
provedeny, dovozoval stéZzovatel "dezinpretaci skuteénych skutkovych zjisténi" obecnymi soudy a v dusledku toho posléze
i poruseni jeho ustavné zaruGeného zékladniho prava, totiz "prava na spravedlivy proces"; navrhl proto, aby Ustavni soud
svym nalezem ob¢€ rozhodnuti obecnych soudti jako postiZzend protiistavnimi vadami zrusil.

Predsedkyné odvolaciho senatu, z n€hoz tUstavni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo (§ 30 odst. 3 zakona), se pies vyzvu
Ustavniho soudu (¢. 1. 9) k obsahu Ustavni stiznosti meritorné nevyjadiila (. 1. 12) a Gstniho jednani ped nim se nezii¢astnila
"pro pracovni zaneprazdnéni"; obdobné také predsedkyn¢ senatu soudu 1. stupné "odkazala na obsah trestniho spisu"
s podotknutim, Ze "pfti hodnoceni provedenych dukazi postupovala v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a Ze v souladu se
skutkovymi zjiSténimi inkriminovany skutek stéZovatele byl - oproti obzalob¢€ - v jeho prospéch posouzen mirnéjsi pravni
kvalifikaci".

Vedlejsi tiastnik (Krajské statni zastupitelstvi v Brng), a& o svém vedlej§im ucastenstvi Ustavnim soudem uvédomén (&. 1.16),
svého prava z n¢j plynouciho do dne ustniho jednani nevyuzil.

Ustavni stiznost je divodna.

Podle obsahu spisu obecného soudu I. stupné (sp. zn. 3 T 386/95 Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou) byl stéZovatel
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postaven obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sazavou (&. 1. 141 spisu obecného soudu) pied soud pro
podezieni z trestnych ¢intl loupeze (§ 234 odst. 1 tr. z.) a mafeni ufedniho rozhodnuti [§ 171 odst. 1 pism. ¢) tr. z.]; tyto trestné
Ciny stézovatel podle pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné spachal tim, ze

"1) ackoliv mu byl pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v. Nymburku ze dne 8. 11. 1994, sp. zn. 1 T 329/94,
ktery nabyl pravni moci dne 26. 11. 1994, ulozen mimo jiné trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 5 let, v obdobi od 14. 8. 1995 do 23. 8. 1995 véetné, na silnicich, po celém uzemi Ceské republiky,
soustavné Fidil pronajaty osobni automobil Skoda Pick-up LX, SPZ AEJ 57-81, ktery si pronajal pro ugely soukromého
podnikani jeho pftilezitostny zaméstnavatel poSkozeny F. H., nar. 5. 2. 1946, tedy - mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze
vykonaval ¢innost, ktera mu byla zakazéna;

2) dne 22. 8. 1995 kolem 24.00 hod. na parkovisti u hotelu K. v M., okres Z. n. S., za piesné nezjiténych okolnosti, odcizil
z kapsy u kosile F. H., nar. 5. 2. 1946, &astku 22 000,-K¢ a nésledné i jeho pronajaty osobni automobil zn. Skoda Pick-up
LX, SPZ AEJ 57-81 v hodnoté nejméné 144 200,- K¢, a to z majetku J. D., nar. 4. 8. 1959, a pfepravované zbozi v hodnoté
nejméné¢ 33 175,- K¢ z majetku poskozeného F. H., nar. 5. 2. 1946, a z mista ujel, tedy - pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji
zmocnil a zptisobil tak $kodu nikoli malou."

Obzalobu statniho zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sazavou proti stéZovateli projednal obecny soud I. stupné v hlavnim lideni
konaném ve dnech 18. ledna, 8. tnora, 14. bfezna, 28. biezna, 18. dubna, 9. kvétna, 23. kvétna, 6. ervna, 1. srpna 1996,
20. bfezna a 24. dubna 1997 (€. 1. 161, 168, 181, 189, 199, 203, chybi protokol, 215, 223, 259, 261 spisu obecného soudu),
kdy trestni véc stézovatele byla skoncena rozsudkem, jimz byl sté¢Zzovatel inkriminovanymi skutky uznan vinnym (pfi zméné
pravni kvalifikace tr. ¢inu loupeze na tr. ¢in kradeze ve smyslu § 247 odst. 1, 2 tr. z.) a za né odsouzen - mimo jiné - k trestu
odnéti svobody v trvani Ctyf let se zatfazenim stézovatele k jeho vykonu do véznice s ostrahou.

Vzhledem k tvrzeni ustavni stiznosti, jakoZz i vzhledem ke skutkovému tvrzeni obzaloby a koneckoncii téz vzhledem k rozsahu
a zpuisobu dokazovani pied obecnym soudem I. stupné, jako rozhodujici otazky, které v fizeni pfed obecnym soudem bylo
tfeba objasnit, se jevi

a) pritomnost stézovatele ve spoleénosti poskozeného v restauraci hotelu K. v M. ve veéernich hodinach dne 22. srpna

1995,

b) stéZovatelova nabidka prodeje odcizeného zbozi poskozenému, a to v prodejné ve S.; k této nabidce mélo dojit
nedlouho poté, co zbozi spolu s dodavkovym automobilem bylo odcizeno.

Podle odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné, skutkovy dé&j tvrzeny obzalobou byl zjistén predevsim z vypovédi poskozeného F.
H. a dale téz z vypovédi svédkii M. N., M. K., O.R.a J. Z., ktefi tvrzeni po§kozeného o riiznych fazich posuzovaného déje tim
¢i onim zptisobem potvrdili; tak kuptikladu pritomnost sté¢Zovatele ve spolecnosti poskozené¢ho v kritické dobé [ad a)] potvrdili
svédci N., K. a R., nabizeni odcizeného zbozi stézovatelem [ad b)] pak svédci K. a M..

Podle protokold o hlavnim li¢eni (¢. 1. 162 spisu obecného soudu) vsSak svédek R. k dotazu statniho zastupce totoznost
stézovatele [ad a)] se "stoprocentni jistotou potvrdit nemohl", sv. M. K. vypovédéla (€. 1. 170 spisu obecného soudu), ze "kdyz
se podiva na obzalovaného (sc. stézovatele), neni si dnes stoprocentné jista, Ze to neni (?) ten muz, ktery byl v M... je si jista
proto, ze ten muz byl vyssi (zfejmé nez stéZzovatel), ze "vyska je podle jejiho nazoru rozhodujici", ze "trva na tom, co fekla, tam
ten byl vyss§i, neni to on" a své€dek N. k dotazu (policisty v pribéhu vysetfovani) uvedl (&. 1. 163v. spisu obecného soudu),
ze kdyz byl tazan "zda by se mohlo jednat o toho muze" (zfejmée stézovatele), "nedokazal se k tomu vyjadrit".

Obdobné [ad b)] svédek M. vypovédel (€. 1. 190 ve spisu obecného soudu), ze "zda to byl obzalovany (sc.stéZzovatel na jeho
prodejné), to neni schopen fici" a sv. K. (tamtéz), Ze "se nepamatuje, Ze by se setkala v prodejné s obzalovanym
(sc. st€Zovatelem)".

Pfihlédne-li se k udajim vpfedu vyjmenovanych svédkd, jak tyto jsou v protokolu o hlavnim liceni podchyceny, je ziejmé, Ze
tyto udaje ze svédeckych vypovédi jsou ve vyrazném rozporu s jejich (souhrnnou) reprodukci v odivodnéni tustavni
stiznosti napadenych rozhodnuti obecnych soudli a ze se tak (v uvazované casti) jejich hodnoceni (jako provedenych
dikazll) ocividn€ rozchazi jak s povinnosti obecnych soudii uloZzenych jim ustanovenim § 2 odst. 6 a § 125 tr. t., tak
se zasadami(soudcovského) volného hodnoceni dukazii vibec.

Odvolaci soud, ktery trestni véc stéZovatele projednaval z podnétu odvolani obou procesnich stran, vpiedu zminéna
pochybeni soudu I. stupné nejen prehlédl (jeho skutkova zjisténi oznacil "za Viplnd a spravna"), ale nadto - s odkazem na
vypovédi jiz vpfedu zminénych svédki a oproti zdvérim soudu . stupné - oznacil vypovéd poskozeného za natolik
vérohodnou, Zze "neni divodu poSkozenému... nevetit, ze skutek probehl tak, jak o ném opakované vypovidal.", kdyz
o pravdivosti jeho vypovédi svédéi "i vypovédi (v restauraci a hotelu K.) obsluhujiciho personalu od svédkyné Z.", (ktera viak
spole¢nika (fidice) poskozeného "vidéla jen zezadu" - ¢. 1. 163 spisu obecného soudu) az po svédka "K. a N.", a kdyz "v
navaznosti na tvrzeni poskozeného, o tom, Ze mu byly odinaty penize, automobil a zbozi nelze prehlédnout vypovedi K., M. ."; je
proto ziejmé, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jako soudu odvolaciho, je zatizeno tymiz vadami jako rozhodnuti soudu I.
stupné.

Ustavni soud, z divodii vyloZenych jiz v nalezu ve véci III. US 23/93 (publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezt
a usneseni - svazek 1., ¢. 5, Praha, 1994) a v jeho intencich, nezamysli (za podminek v oznaceném nalezu zminénych) svou
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jurisdikci zasahovat do hodnoceni dukazl provedeného obecnymi soudy, vychazi vSak z presvédéeni, ze pfed obecnym
soudem provedené dikazy musi jim byt - pravé pro cely jejich hodnoceni - spravng, tj. skutecnosti (pfesnéji obsahu spisu)
odpovidajicim zplisobem reprodukovany, pokud se tykd ve vlastnim vyhodnoceni interpretovany; feceno jen ponckud jinymi
slovy, pfedpokladem nalezitého a také ustavné souladného hodnoceni diikazu je, Ze informace z hodnoceného dikazu zlstane
bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vyluéné jen jako takova se promitne do vlastniho vyhodnoceni
jako konecného usudku soudu. Opacny postup by ve svych disledcich znamenal nejen vazny zasah do zdkonnych kautel
soudniho fizeni, ale ohrozil by pfi vykonu spravedlnosti samotny ucel soudniho fizeni (v dané véci ucel vyjadieny
ustanovenim § 1 odst. 1 al. 1 tr. ).

I kdyz dalsi dtkazy provedené obecnym soudem I. stupné a v tomto ndlezu nezminéné, stejné jako jiné okolnosti zjisténé

v prubéhu trestniho stihani stéZovatele nasvédcuji divodnému podezieni, ze stéZovatel je pachatelem inkriminovanych
trestnych ¢ind, jakkoli vysoky stupeni podezieni sim o sobé€ neni s to vytvofit spolehlivy a zejména zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok soudu, ktery - pfedevsim z tstavniho hlediska - musi byt vzdy vyrazem lidsky dosazitelné jistoty, plynouci
pfedevsim ze zadkonem stanoveného procesu zjistovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych skuteCnosti tak, aby se
skutkové zavéry soudniho rozhodnuti neocitly v (extrémnim) rozporu s vlastnim obsahem provedenych ditkazi (nalez ve véci
I11. US 84/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni - svazek 3., vydani 1., &. 34, Praha, 1995).

Jestlize zakon v oblasti trestniho soudnictvi pro trestni fizeni vyzaduje - mimo jiné - nalezité zjisténi a (podle zakona) spravedlivé
potrestani pachatele (§ 1 odst. 1 al. 1 tr.t.), nelze - pod aspekty Listiny zakladnich prav a svobod — tomuto postulatu zékona
rozumét jinak, nez ze jim je soucCasn¢ Ustavné vymezen rozsah a ochrana ustavné zaruCeného zakladniho prava na soudni
ochranu (ve znaku "stanoveného postupu" - &l 36 odst. 1); proto Ustavni soud, veden vpiedu vyloZenymi divody, shledal
ustavni stiznost d@ivodnou, aniz by vSak pfitom sam hodnotil kterykoli z obecnym soudem I. stupné provedenych dikaza ¢i
zjevné rozpornou diikazni situaci vibec.

O divodné tstavni stiznosti bylo proto rozhodnuto zrusujicim vyrokem, jak ze znéni tohoto nalezu je ziejmé [§ 82 odst. 1, 3 pism.
a) zékonal].

IIL. US 1076/08 ze dne 15. 8. 2008, N 144/50 SbNU 269
K poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces v diisledku zavaZnych vad zptisobu provedeni a hodnoceni
dokazovani; k prokazani nepfimého imyslu

Nalez Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z predsedy senatu Jitiho Muchy a soudcti Vladimira Kirky a Jana Musila (soudce
zpravodaje) - ze dne 15. srpna 2008 sp. zn. III. US 1076/08 ve véci Gstavni stiznosti stézovatele Ing. J. R. proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 6. 2007 sp. zn. 4 T 199/2006, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym pokusem trestného ¢inu
ublizeni na zdravi a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu
v trvani 30 mésicd, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. 7 To 376/2007, kterym bylo zamitnuto
stéZovatelovo odvolani, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. 3 Tdo 90/2008, kterym bylo odmitnuto
stézovatelovo dovolani, za ucasti 1. Obvodniho soudu pro Prahu 4, 2. Méstského soudu v Praze a 3. Nejvyssiho soudu jako
ucastnikd fizeni a A) Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 a B) M. K. jako vedlejsich ucastniki fizeni.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 6. 2007 sp. zn. 4 T 199/2006, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25. 9. 2007 sp. zn. 7 To 376/2007 a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. 3 Tdo 90/2008
se zrusuji.

Odtivodnéni

L.

V tstavni stiznosti, dorugené Ustavnimu soudu dne 28. 4. 2008, napada stézovatel rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
5. 6. 2007 sp. zn. 4 T 199/2006, usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. 7 To 376/2007 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. 3 Tdo 90/2008 a navrhuje jejich zruSeni. Tvrdi, Ze uvedenymi rozhodnutimi obecnych
soudu a fizenim, které jejich vydani pfedchazelo, byla porusena jeho zakladni prava a svobody, jmenovité pravo nebyt stihan nebo
zbaven osobni svobody jinak nez z divodi a zplisobem, ktery stanovi zakon, podle ¢lanku 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen "Listina"), a dale pravo na spravedlivy proces podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (dale jen "Umluva") a podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. TéZ pry nebyl respektovan princip presumpce neviny
podle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny, ¢lanek 6 odst. 2 Umluvy a &lanek 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.

Ustavni soud konstatuje, 7e ustavni stiznost byla podana véas a fadné a splituje naleZitosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu").

II.
Ustavni soud si vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 4 T 199/2006, z néhoz zjistil:
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Stézovatel (v trestnim fizeni "obvinény") byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. Cervna 2007 sp. zn. 4 T
199/2006 uznan vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak. a byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 mésicu.

Skutek trestného ¢inu mél byt (zkracené feceno) spachan tim, ze obvinény dne 22. 4. 2006 kolem 2,35 hod. v Praze 4 v ulici U. po
predchozi rozepti s M. K. (dale téZ jen "poskozeny") pouzil proti nému neopravnéné svou soukromou pistoli zn. CZ, raze 7.65
mm, a jednim z vystfeld ho zasdhl do bficha, ¢imz mu zptsobil poranéni velké pfedstény, svrchni vrstvy pficného tracniku
a poranéni bfi$ni stény, pricemz, pokud by zasdhl biisni orgdny - zazivaci trubici, pak by existovalo riziko rozvoje bfi$ni infekce
asepse a pii zasazeni jater Ci sleziny, tj. organti topograficky blizkych stielnému kanalu, by hrozilo krvaceni a $ok, tj. vazna
porucha zdravi, téZ s hrozbou smrti, cehoz si obvinény musel byt védom vzhledem k pristfelu pfedni levé ¢asti bfisni stény, kde
se nachazi zivotné dilezité organy, ale k témto komplikacim nedoslo, poranéni si vyzadalo hospitalizaci do 27. 4. 2006 a pracovni
neschopnost trvala do 12. 5. 2006.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. 7 To 376/2007 bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani
obvinéného.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. 3 Tdo 90/2008 bylo podle § 2651 odst. | pism. e) tr. . odmitnuto dovolani
obvinéného.

1.
Stézovatel se domniva, Ze obecné soudy napadenymi rozhodnutimi porusily jeho ustavni prava, a to konkrétné témito chybnymi
postupy a nespravnymi skutkovymi a pravnimi zavéry, vyznivajicimi v jeho neprospéch:

Organy ¢inné v trestnim fizeni pry od samého zahajeni trestniho stihani aZ do jeho skonceni porusovaly zasadu presumpce neviny.
Za situace, kdy proti sob¢ staly dvé protichiidné verze skutkového déje, totiz usvédcujici verze poskozeného a vyvinujici verze
obvinéného, organy ¢inné v trestnim fizeni G¢elové shromazd’ovaly diikazy toliko ve prospéch verze poskozeného, zatimco verze
obvinéného byla potlacovana a jakykoli ditkaz svéd¢ici v jeho prospéch byl zcela bagatelizovan nebo dokonce piekroucen.

Stézovatel predklada Ustavnimu soudu svou skutkovou verzi ptipadu, zastavanou jim v celém pribéhu trestniho stihani:

Mezi nim jako taxikafem a M. K. jako zdkaznikem doslo poté, co M. K. odmitl zaplatit fadn€ vyti¢tovanou cenu za jizdu taxikem,
ke sporu o zaplaceni jizdného. Stézovatel se rozhodl pfivolat mobilnim telefonem policii, ale to se nelibilo poskozenému, ktery ho
po vystoupeni z vozidla napadl, a to nejprve tak, ze ho natlacil pomoci pfednich dveii auta do sedadla vozu a poté ho napadl
kovovou ty¢i - nasadou od smetaku, kterou ho bodal do prsou a zptsobil mu bolestivé zranéni. Za této situace stézovatel pouzil
pistoli, kterou ma v fadném drzZeni a kterou si vezl v automobilu pod gumovou podlazkou, k varovnému vystielu z okénka auta do
vzduchu. Po tomto vystielu se pry poskozeny na stéZovatele vrhl a bolestivé mu pies hranu stazeného okénka pacil pravou ruku,
ve které stéZovatel pistoli drzel. Pfi souboji o zbran doslo k nechténému vystielu, a to v momenté, kdy se stéZzovatel poskozenému
vySkubl ze sevieni. Timto druhym vystielem byl pry poskozeny nahodné zasaZen, stéZovatel vystiel nezamyslel. Po vystielu chtél
pry poskozeny pokracovat v utoku tyci, ale po naprahu se zastavil a nakonec odhodil ty¢ do zahrady. StéZovatel poté mobilem
privolal na misto policii.

Souhrnné feCeno, stézovatel predklada verzi, podle niZ on sdm jednal v nutné obrané¢ po predchozim fyzickém utoku
poskozeného; druhy vystrel, kterym byl poskozeny zranén, nebyl mifen na télo poskozeného, doslo k nému nechténé pii zapase.

StéZzovatel vytyka obecnym soudiim, Ze sva rozhodnuti opiely o vadné provedené, resp. nespravné zhodnocené dikazy. Konkrétné
uvadi tyto, podle jeho nazoru nespravné ditkazni zavery:

- ackoliv zpracovatel odborného vyjadieni z oboru balistiky Z. Z. ve své vypoveédi pii hlavnim li¢eni dne 23. 5. 2007 ptipustil, ze
vzdalenost stielby mohla byt "i feknéme ten jeden metr", nalézaci soud v odivodnéni rozsudku tvrdi v neprospech stézovatele, ze
vzdalenost stielby byla v rozpéti 1 az 2 metry;

- zcela zaujaté jsou podle minéni stéZzovatele zavéry soudi vSech stupiii pii hodnoceni zranéni, kterd stézovateli zpiisobil
poskozeny; ackoliv tato zranéni na téle stéZovatele byla zjisténa okamzité po Cinu, jsou objektivné podchycena v lékarskych
zpravach a jsou objasnéna téz ve znaleckém posudku prof. MUDr. 1. B., piesto obvodni soud vyvozuje ni¢im nepodlozeny zavér,
ze ke zranénim nemuselo dojit pfi potyCce s poSkozenym, ale Ze zranéni mohla vzniknout pied incidentem nebo po ném;
stézovatel takovy postup oznacuje za svévolné hodnoceni dikaz;

- za zcela tendencni poklada stézovatel poukaz obsazeny v odivodnéni odsuzujiciho rozsudku, Ze neptedal ke znaleckému
zkoumani krvi potiisnéné tricko; uvadi, ze pokud bylo zapotiebi takovy dikaz opatfit, méla tak ucinit policie, kterd ho méla
vyzvat, aby tricko ke zkoumani ptedal; je-li navic ironizovano Méstskym soudem v Praze jeho vyjadieni, Ze krvi potiisnéna véc je
nebezpecnym odpadem, jevi se stézovateli takovy pfistup soudu jako zaméteny vici jeho osobé;
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- ptistup obecnych soudti k jeho poranénim vzbuzuje dojem, ze soudy naznacuji, Ze si zranéni zamérné zpusobil sam, aby mohl
uplatnit verzi o svém napadeni; takovy pfistup, ktery neni opfen o zadné diikazy, poklada stézovatel nejen za nepfipustny, ale i za
neprofesionalni a neeticky;

- je nespravné, jestlize soud sam ¢ini zavéry, k nimz je tfeba urcité odbornosti a které mutize ¢init toliko znalec; stézovatel navrhl
jak soudu prvniho stupné, tak soudu odvolacimu, aby soud pfibral znalce z oboru psychiatrie k posouzeni otazky, jaky vliv méla
opilost poskozeného (2,5 promile alkoholu v krvi) na jeho vérohodnost; znalec-psychiatr by mél téz posoudit vliv poziti vétsiho
mnozstvi alkoholu na neadekvatni agresivitu poskozeného; soudy vSak diikazni ndvrh odmitly a otdzku posoudily samy tak, ze
opilost poskozeného na jeho vérohodnost neméla vliv; neakceptovani tohoto dikazniho névrhu poklada stézovatel s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu za tzv. opomenuty dikaz;

- znalec z oboru sebeobrany JUDr. Z. N. prekrocil dle minéni stéZovatele své kompetence, jeho posudek je kontroverzni, pficemz
obecné soudy nalezité nezdlivodnily, pro¢ a které relevantni skutecnosti z jeho posudku pievzaly a které nikoli; spiSe bylo namisté
takovy posudek zcela odmitnout a pfibrat znalce nového, coz v§ak soudy neucinily.

Stézovatel si je védom skute¢nosti, ze Ustavnimu soudu v zisadé nepfislusi pfehodnocovat dokazovani provadéné obecnymi
soudy, nicméné s odvoldnim na ustalenou judikaturu soudi, ze v jeho pfipadu obecné soudy vykrocily pfi dokazovani z mezi
ustavnosti v neprospéch stézovatele a dopustily se excesu, spocivajicitho v naprosto svévolném postupu pii hodnoceni dikaz
v jeho neprospéch.

Zavérem stézovatel vyjadiuje presvédceni, ze "predmétna véc ma sviij piesah do obecnéjsi roviny". Jako nepfijatelny se mu jevi
postup organti ¢innych v trestnim fizeni, které kriminalizuji jednani obranného charakteru, a to dokonce i tim zptsobem, ze je
obracena role Gto¢nika a poSkozeného. Popieni presumpce neviny u osoby, kterd se brani utoku, zpochybnuje podle stézovatele
samotné zaklady osobni svobody branici se osoby.

IV.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikii a vedlejsich uéastnikil k ustavni stiznosti. Ve vyjadfeni vsech tfi soud, jejichz
rozhodnuti jsou napadena Ustavni stiznosti, a ve vyjadieni Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 4 je rekapitulovan
dosavadni prubéh trestniho stihani a je poukazovano na to, Ze stézovatel v Gstavni stiznosti toliko opakuje namitky uplatnéné jiz v
trestnim fizeni. Jeho namitky jsou pokladany za neopodstatnéné a je navrhovano zamitnuti Gstavni stiznosti. V podrobnostech
odkazuji tyto organy ¢inné v trestnim fizeni na argumentaci uvedenou v napadenych rozhodnutich. Protoze tato vyjadieni
neobsahuji zadné nové skuteénosti, které by nebyly znamy z pribéhu trestniho fizeni, nezasilal je Ustavni soud st&Zovateli
k replice.

Vsichni ucastnici a vedlej$i ucastnici souhlasili s upusténim od ustniho jednani. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho
jednani nelze ofekavat dalsi objasnéni véci, a proto bylo od ustniho jednani podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu upusténo.

V.
Ustavni soud shledava, ze tistavni stiznost je dtivodna.

Trestni fizeni a vydana rozhodnuti vykazuji ¢etné dikazni deficity, které zptisobily, ze o spravnosti zjisténi skutkového stavu
vyvstavaji diivodné pochybnosti. Pokud obecné soudy rozhodly o viné a trestu stéZzovatele na zakladé extrémné rozporného
a netplného dokazovani, porusily princip objektivni pravdy a princip presumpce neviny a zasahly do sféry ustavné chranénych
prav stézovatele.

Za situace, kdy jediné pfimé dikazy obsahujici celkové vyliceni udalosti, tj. vypovédi obvinéného a poskozeného (zadni dalsi
oCiti svédci nebyli zjisténi), jsou pii popisu zékladnich skutkovych okolnosti rozporné az protikladné, bylo zapotiebi vénovat
mimofadnou pozornost nepiimym ditkazim. To se vSak nestalo. Dlkazni pochybeni obecnych soudd spatiuje Ustavni soud
zejména v téchto skutecnostech:

1. Nebyly nélezit¢ objasnény okolnosti stielby, tj. soucast objektivni stranky trestného €inu, z niz lze odvijet nasledné tsudky
o zavinéni obvinéného. Pro posouzeni relevantniho jednani (tj. pro rozfeSeni problému, zda Slo o stfelbu zacilenou na télo
poskozeného, nebo zda Slo o varovnou stfelbu do vzduchu, nebo zda Slo o ndhodny vystiel vysly pfi potycce) jsou dilezité
zejména tyto otazky, které nebyly provedenym dokazovanim uspokojivé zodpovézeny:

a) na kterém misté a jaké poloze se v okamziku obou vystieli nachazel poSkozeny;

b) jaky byl smér (trasa letu) obou stiel;

c) jaka byla vzdalenost usti hlavné stiilejici zbrané od zasazeného téla poskozeného;

31



d) kterym ze dvou vystiell byl zasazen poskozeny.

Je bohuzel skutecnosti, ze pro feSeni téchto otazek nebyly v pfipravném fizeni nalezité opatfeny vSechny potfebné podklady,
zejména nebyla nalezena jedna ze dvou vystielenych stiel a ani poté, co bylo zjisténo, Ze tato stiela neuvizla v téle poskozeného,
nebyla vyvinuta zadna snaha o alesponi dodate¢né nalezeni této stiely (napf. opakovanym ohledanim mista ¢inu, stény domu
apod.). V dokumentaci ohleddni mista ¢inu chybi topograficky planek, zachycujici pfesné polohu jednotlivych stop (existuje
pouze nepiesny nacrtek potizeny "od ruky").

Dtikazy, které o naznaCenych otdzkdch byly shromazdény v trestnim fizeni, jsou rozporné. Tak napf. poskozeny tvrdi, Ze pii
prvém vystielu se nachazel za autem a pti druhém vystielu pted domem u popelnic. Obvinény naproti tomu uvadi, Ze prvni vystiel
(kolmo do vzduchu) vystielil na vystrahu v okamziku, kdy ho poskozeny, ktery stal asi 70 centimetrii od levych pfednich dvefi
auta, bodal ty¢i do hrudniku; druhy nezamysleny vystiel pry padl pfi zapoleni, kdy mu poskozeny, stojici u levych pfednich dveti
auta, pacil ruku, v niz obvinény drzel nabitou pistoli, pfes hranu stazeného okénka.

K vysvétleni téchto a dalSich rozpori mohlo nepochybné pfispét odborné zkoumani z oboru kriminalistické balistiky. Organy
¢inné v trestnim fizeni se o to sice pokusily, avSak procesné¢ vadnym postupem, a neuplné vysledky tohoto zkoumani nespravné
zhodnotily. Policejni organ vyzadal u Odboru kriminalistické techniky a expertiz Spravy hl. m. Prahy Policie Ceské republiky dvé
odborna vyjadieni (¢. 1. 116, 136), ktera byla poskytnuta (€. 1. 119, 138). Zpracovatel tohoto odborného vyjadieni kpt. Ing. K. Z.
byl u hlavniho liceni pied nalézacim soudem dne 23. 5. 2007 vyslechnut nikoliv jako znalec, nybrz jako svédek.

Tento zvoleny postup odporuje kogentnimu ustanoveni § 105 odst. 1 tr. f. Vyzadani odborného vyjadieni nebylo postacujici,
protoze v tomto piipad¢é posuzované otazky z oboru kriminalistické balistiky byly velmi slozité a bylo namisté pfibrat znalce.
Znalecké zkoumani slozitych odbornych otazek skyta zasadné lepsi pfedpoklady pro poskytnuti kvalitniho a vérohodného ditkazu
nez pouhé odborné vyjadreni. To je garantovano preciznéj$i a podrobné&jsi procesni Gpravou znaleckého dokazovani v trestnim
fadu (véetné prav poskytnutych obvinénému v § 105 odst. 3 tr. f. - pravo vznaset namitky proti osob¢ znalce a proti formulaci
otazek, coz posiluje prvky kontradiktornosti fizeni), vy$§imi naroky na ovéfovani odborné kvalifikace znalce zakotvenymi
ve zvlastnich predpisech o znalcich (viz zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé€jsich predpisti), moznosti
znalce pozadovat pfistup k relevantnim informacim ze spisu a podilet se na provadéni procesnich tkoni (viz § 107 tr. f.). Pravni
garanci za spravnost znaleckého posudku je rovnéz trestni odpoveédnost znalce za trestny Cin kiivad vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek podle § 175 tr. zak., ktera u zpracovatele odborného vyjadieni neexistuje. Aniz by Ustavni soud chtél jakkoli
ovlivitovat konkrétni postup dokazovani, domniva se, Ze vzhledem k vysoké obtiznosti a zdvaznosti tohoto pfipadu bylo namisté
vyzadat znalecky posudek piimo u vrcholového specializovaného znaleckého ustavu, kterym je Kriminalisticky ustav Praha
Policie Ceské republiky, v némz je k dispozici optimalni personalni a technické vybaveni pro komplexni kriminalistické
zkoumani.

V tomto pfipadé nelze prehlédnout ani to, ze policejni organ pfi prvnim dozadani o odborné balistické vyjadieni neposkytl
odbornikovi vS§echny podklady a materialy, které k feSeni poloZenych otazek byly nezbytné potfebné, jako byl protokol o ohledani
mista ¢inu a fotodokumentace, a tyto podklady byly odbornikovi dodany az dodateéné s vice nez tfimési¢nim zdrzenim. Za
metodické pochybeni Ize pokladat i skutecnost, ze k rekonstrukci ¢inu dne 11. 7. 2006 byl pfibran jako konzultant jiny odbornik
(pplk. V. M.) nez ten, ktery zpracovaval odborné vyjadieni (kpt. Ing. K. Z.).

V ramci balistického odborného zkoumani byly nekteré otazky opomenuty, ackoliv dostupnymi kriminalistickymi metodami jsou
tesitelné a jejich vysledky mohly poskytnout uplnéjsi relevantni uidaje. Nabizi se napft. tyto nevyuzité diikazni moznosti:

- nebyla provedena pokusna stfelba, ovétujici misto dopadu vyhozenych nabojnic pfi riznych polohach stfilejici zbrané
uvadénych v rozpornych vypovédich obvinéného a poskozeného; vysledky této experimentalni stfelby bylo mozno porovnat
s polohou nalezenych stop-vyhozenych nébojnic na misté ¢inu;

- pokusnymi srovndvacimi zkouSkami mohl byt ovéfen rozptyl povystielovych zplodin vznikajici pfi vystielu ze zajisténé
pistole danym typem stieliva a tyto vysledky mohly byt srovnany se skutecnosti, Ze v okoli mista vstfelu na odévu poskozeného
nebyly povystfelové zplodiny kontaktné difuzni metodou zjiStény; tyto srovnavaci zkouSky mohly pfispét k urceni alespon
priblizného minimalniho limitu vzdalenosti Gsti hlavné od vstielu;

- urCeni ruznych variant pribéhu stfelby (stanovis$té a pozice stielce a zasazené osoby, smér a vzdalenost stielby) by
vyzadovalo, aby bylo provedeno komplexni balistické zkoumani, pfi kterém by znalec mél k dispozici Uplné podklady a byl
pfitomen na misté ¢inu (napf. pii rekonstrukci), a mohl tak posoudit vSechny situa¢ni okolnosti in natura, protoze v laboratornich
podminkach jsou tyto okolnosti jen obtizné (pokud vibec) rekonstruovatelné; tyto komplexni moznosti nebyly v dosavadnim
prubéhu dokazovani vyuzity, z odbornych vyjadfeni neni patrno, zZe by jejich zpracovatelé zhlédli misto ¢inu (pfi provadeéné
rekonstrukci byl ptitomen jiny odbornik); v odbornych vyjadienich nejsou zvazovany vSechny verze ptipadu (napt. v odpovédich
na polozené otazky 2, 3, 4 vychazi odborné vyjadieni ze dne 14. 9. 2006 toliko ze subjektivnich udaji obvinéného a poskozeného
-viz ¢. 1. 139 spisu).
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2. Obecné soudy se nedostatecné vyporadaly s existenci zranéni, které se nachazelo na téle obvinéného. Osvétleni této otazky je
pfitom velice dilezité pro vyfeSeni problému, zda je pravdivé tvrzeni obvinéného, Ze mu zranéni zpusobil svym utokem
poskozeny (coz poskozeny popira), a zda tedy byly ¢i nebyly dany podminky nutné obrany.

Z lékatskych zprav (€. 1. 64, 65) vystavenych bezprostfedné po inkriminované udalosti je objektivné zjisténo, ze na hrudi
obvinéného se nachdzela zhmozdénina s odérkou o plose cca 7 x 7 cm. Toto zjisténi interpretoval nalézaci soud jako pry rozporné
s tvrzenim obvinéného, ze jej poskozeny bodl jen jednou do hrudi ndsadou, kterda ma primér "dva az tfi centimetry". Soud
vyvodil, ze pry "zranéni nelze dat objektivné do souvislosti s poskozenym" a navic vyslovil ni¢im nepodlozeny a Cisté
spekulativni zavér, Ze "zranéni jiz obzalovany mohl mit pied incidentem" (€. 1. 266).

Uvaha nalézaciho soudu zaloZend na disproporci mezi velikosti zhmozdéniny a priimérem nasady neni piesvédéiva; z popisu
udalosti poskytnutého obvinénym vyplyva moznost, ze pficinou vzniku pohmozdéniny mohlo byt i jiné piedchazejici jednani
poskozeného, ktery pry stojiciho obvinéného zatladil tlakem otevienych dvefi do auta na sedadlo fidi¢e ("nacpal" - €. 1. 208).
Provéfeni této verze by ovsem vyzadovalo uskutecnit konkrétni situacni zkoumani s ptihlédnutim k rozmérovym charakteristikam
objektl; pouha spekulativni, resp. laicka uvaha je pfi dokazovani nepouzitelna. Organy ¢inné v trestnim fizeni, jak to vyplyva ze
zasady materialni pravdy a ze zasady vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. f.), jsou povinny objasnit i bez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného; naznaenou eventualitou se proto mely organy ¢inné v trestnim fizeni
zabyvat ex offo i bez navrhu obvinéného.

3. Ke skod¢ véci se organy ¢inné v trestnim fizeni nevyporadaly uspokojivé ani s vyhodnocenim dalSich biologickych ¢i jinych
stop, které mohly osvétlit skuteCnost, zda poSkozeny pted stielbou utocil na obvinéného nasadou a zda jej zranil. Zasadnim
(a dnes bohuzel jiz asi nenapravitelnym) pochybenim bylo, Ze policejni organy na misté ¢inu nezajistily celou nasadu a spokojily
se pouze sejmutim vladkna zachyceného na nasadé; pokud by byla k dispozici cela nasada, naskytala by se moznost laboratorniho
zkoumani, zda se na ni eventudlné nenachdzeji i jiné, napt. biologické mikrostopy (krev apod.). Podobné policejni organy
opomenuly zajistit triko obvinéného, na némz (dle tvrzeni obvinéného) mohla byt pfitomna krev ze zranéni.

Nevyuzita vSak zustala téZ existujici moznost pokusit se alespont o druhové uréeni skupinovych vlastnosti zajisténého textilniho
vlakna. Poté, co dozadany odbornik odmitl poskytnout odborné vyjadieni s odiivodnénim, Ze neobdrzel Zadny srovnavaci material
(¢. 1. 132), mohl policejni organ trvat alespoil na poskytnuti popisu vlastnosti zajisténého vlakna, eventualné se mohl pokusit o
opatfeni alespoii nahradniho srovnavaciho materialu (napt. druhové shodného trika). I kdyz je jisté, ze dikazni hodnota takového
zjisténi by byla znacné omezena, ptece jen pii celkovém nedostatku jinych dtikazi by i takové zjisténi mohlo mit svou cenu. Neni
vylouceno, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni dodatecné o obstarani takové informace pokusily, protoze zajisténa stopa-vladkno
je k dispozici.

Z davodi vyse uvedenych se Ustavni soud domniva, Ze zptisob provedeni a hodnoceni dikazii v této véci trpi zavaznymi vadami,
které dosahuji ustavnépravni dimenze. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze zasadné se neciti byt povolan k tomu, aby
pfehodnocoval dikazy, které obecné soudy provedly, a tim zasahoval do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudii, nebot’ neni
vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81 a 90 Ustavy). Na druhé strané viak je Ustavni soud nejen opravnén, ale i povinen posoudit,
zda tizeni jako celek bylo spravedlivé a zda v ném nebyla poruSena stavné zaruéena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

Ustavni soud ve své konstantni rozhodovaci praxi vymezil podminky, za nichZ nespravna aplikace norem jednoduchého prava
obecnymi soudy vede k poruseni stavné zaruteného prava & svobody [k tomu srov. napi. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
IIL. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95) a nélez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)].
Jednou z nich je ptipad svévolné aplikace normy jednoduchého prava ze strany obecného soudu, a to za situace, kdy pravni zavér
obecného soudu je "v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi" [napf. nélez sp. zn. III. US 84/94 ze
dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), nélez sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255), nélez sp. zn. 1. US
401/98 ze dne 13. 1. 1999 (N 3/13 SbNU 11), nalez sp. zn. II. US 252/99 ze dne 2. 2. 2000 (N 15/17 SbNU 109), nalez sp. zn. 1.
US 129/2000 ze dne 26. 9. 2000 (N 134/19 SbNU 221), nalez sp. zn. I. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 63/22 SbNU 65), nalez
sp. zn. I11. US 694/02 ze dne 17. 12. 2003 (N 148/31 SbNU 319), nalez sp. zn. IV. US 433/02 ze dne 1. 4. 2004 (N 49/33 SbNU

)]

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu k takovému nesouladu doglo i v daném piipadé. Obecné soudy provedly rozporné a netiplné
hodnoceni dtikazli a zjistény skutkovy stav rekonstruovaly v rozporu s provedenymi diikazy, ¢imz porusily zakladni prava
stézovatele obsazena v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Odvolaci i nalézaci soud nedostaly pozadavkiim plynoucim ze zasady in dubio
pro reo, zakotvené v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny. Ustavni soud zde odkazuje i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ktery opakované konstatoval, ze kazdy piipad, ktery vyvolava diikazni pochybnosti, musi byt vykladan ve prospéch obvinéného
(viz napi. rozsudek ve véci Barbera, Messeque a Jabardo proti Spanélsku z roku 1988, A-146).

Dokazovani v této véci neposkytuje spolehlivy podklad pro spravedlivé rozhodnuti o viné a trestu stézovatele. Obecné soudy
nevyvratily pfesvéd¢ive a procesné nezpochybnitelnym postupem obhajobu obvinéného, Ze jednal ve stavu nutné obrany poté, co
ho nejprve napadl poskozeny. Lze dodat, Ze teprve az poté, co by bylo spolehlivé zjisténo, ze prvnim tto¢nikem byl poskozeny,
by mohlo nastoupit posouzeni otazky priméfenosti této nutné obrany ¢i pfipadného excesu ze strany obvinéného. Za daného
(nedostateéné zjisténého) skutkového stavu je ovSem posuzovani této otazky predcasné.
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Nedostatecné zjistény skutkovy stav neposkytl spolehlivou oporu ani pro nalezitou pravni kvalifikaci skutku. Obecné soudy
kvalifikovaly skutek jako pokus ublizeni na zdravi (tézké Gjmy) podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zak. Prvoinstancni soud
v odivodnéni rozsudku dovozuje, ze skutek byl spachan v nepfimém umyslu ("obzalovany ... si byl védom a srozumén s tim, ze
stfelna zbran je zbran zpulsobila v pfipadé zasazeni biicha ¢i trupu zpusobit nejen tézkou ujmu na zdravi, ale i smrt ..." - str. 7
rozsudku), odvolaci a dovolaci soudy dokonce dovozuji, Ze §lo o jedndni v pfimém tmyslu (str. 5 usneseni odvolaciho soudu, str.
7 usneseni dovolaciho soudu). Tyto tvahy soudtl jsou nedostate¢né, ¢i dokonce chybné zdiivodnéné. To se projevuje i ve skutkové
véte vyroku odsuzujiciho rozsudku, kterd je neuplna a nepiesna. K vystiznému popisu umyslu nestaci konstatovani obsazené ve
skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku, ze obvinény "pouzil ... neopravnéné ... pistoli ... a jednim z vystielti ho zasahl do
bficha ..., ¢imz mu zpUsobil poranéni ..., ¢ehoz si musel byt védom ...". Stejnymi slovy by totiz mohl byt popsan i skutek, ktery
by byl spachan toliko z védomé nedbalosti.

Trestnépravni teorii je vSeobecné uznavano, ze zaveér o eventualnim umyslu, tj. o tom, ze pachatel véd¢l, ze svym jednanim miize
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén [§ 4 pism.
b) tr. zak.], musi byt opfen o konkrétné zjisténé skuteénosti [stejné viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/03 ze dne
17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285)]. Nepfimy umysl nelze v zadném ptipadé jen pfedpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé
zjisténych okolnosti prokazat. Zavér o umyslu Ize ucinit i z objektivnich skute€nosti, napf. z povahy ¢inu a zplsobu jeho
provedeni [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 433/02 ze dne 1. 4. 2004 (N 49/33 SbNU 11)], aviak musi se tak stit po
velmi detailnim dokazovani a vSestranné analyze jednani, napf. prokazanim, zda stielba byla védomé zacilena do prostoru, kde se
nachazela obét. K prokazani subjektivni stranky nestaci pouha skutecnost, Ze t€lo obéti bylo zasazeno - k tomu totiz mize dojit
i nahodilymi okolnostmi (vychylenim stfely, neoéekavanym pohybem obéti apod.). V daném pripadé nezbytnym piedpokladem
pro zavér o srozuméni pachatele se zamySlenym nasledkem je prokazani toho, ze pachatel si dany nasledek ptedstavoval jako
mozny a nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku (viz napt. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. 5. vyd. Praha : ASPI 2007, str. 236). Nic takového v posuzovaném piipadé nebylo prokazano a uz vibec
nebylo prokazano nic, co by snad mohlo svéd¢it dokonce o pfimém timyslu, jak dovozuji odvolaci a dovolaci soudy.

Obiter dictum Ustavni soud jesté dodava:

PresvédCivost rozhodnuti odvolaciho soudu je nesporné snizovana nékolika nepiesnostmi a nekorektnimi interpretacemi
obsazenymi v odtivodnéni jeho usneseni. Tak napf. na str. 3 tohoto usneseni odvolaci soud vyslovuje souhlas s idajnym zjisténim
nalézaciho soudu, ze "poSkozeny chtél udefit ndsadou od mopu do vozidla poskozeného (spravné ma byt ,obzalovaného' -
poznamka Ustavniho soudu) a pravé v okamziku napfahu byl zasazen daldim vystielem z pistole obzalovaného ...". Ve
skute¢nosti nic takového nalézaci soud ve svém rozsudku netvrdi, nybrz vychazi z verze, Ze poskozeny nejprve uslysel druhy
vystiel a teprve potom vzal nasadu a chtél udefit do automobilu obvinéného.

Jestlize ze zjisténi znalce psychologa, Ze obvinény je "racionalni ¢loveék, bez emocionalni zatéze", dovozuje odvolaci soud zavér,
ze pravé "takovato okolnost ¢ini jeho jednani mimofadné nebezpeénym" (str. 5 usneseni), je takovato, pro obvinéného nevyhodna
interpretace zjevné nespravna. Ve skuteCnosti konstatovani téchto psychologickych vlastnosti je hodnotové zcela neutralni
a 0 "mimofadné nebezpecnosti" jednani nijak nesved¢Ei.

Také tvrzeni odvolaciho soudu, ze "sviij hluboky odpor vici takovymto osobam (minéno takovym, které pozily alkohol - pozn.
Ustavniho soudu) vyjadiil obzalovany v pravu posledniho slova, kdy sam sebe situoval do pozice milovnikii vieho Zivého
s vyjimkou lidského, nechranéného druhu", z ¢ehoz odvolaci soud dokonce vyvozuje "jednoznacny nazor, Ze trest mé¢l byt ulozen
v dirazngjsi vyméie", se Ustavnimu soudu jevi jako naprosta dezinterpretace skuteéné pouzitych slov obzalovaného (viz protokol
o hlavnim liceni ¢. 1. 249).

Takovato v neprospéch obvinéného vyznivajici a pfitom mylna interpretace vysledkti dokazovani zpochybnuje objektivitu
soudniho rozhodovani a je schopna zavdat pochybnosti o dodrzovani ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces.

Zavérem tedy Ustavni soud konstatuje:

V daném pripad¢ obecné soudy provedly rozporné a neuplné dokazovani a diikazy chybné hodnotily, ¢imz porusily zakladni prava
stézovatele. Extrémni poruSeni téchto zasad, zakotvenych jiz na urovni "obycejného" prava, tj. na Grovni trestnéprocesnich
pravidel obsazenych v trestnim fadu, vedlo v posuzovaném piipadé k dotceni ustavné chranéného prava na spravedlivy soudni
proces obsazeného v ¢lanku 6 Umluvy a k nedodrzeni principu zikonnosti postupu organii statni moci stanoveného v &lanku 2
odst. 3 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Obecné soudy nedostaly pozadavkim plynoucim ze zasady in dubio pro reo,
zakotvené v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny.

Proto Ustavnimu soudu nezbylo, nez Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 2 a 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusit.

Zrusenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytvaii prostor pro postup podle ustanoveni § 314h az 314k tr. fadu.
Obecné soudy by se mely pokusit doplnénim dokazovani zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené diikazy musi zhodnotit podle svého vnitiniho piesvédéeni
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zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Pokud by ani po doplnéném dokazovani
nebylo mozno dosahnout praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. pokud by v daném kontextu ztstaly
divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalSich dikazl, bylo by nutno v souladu se zdsadou presumpce neviny
(§ 2 odst. 2 tr. t.) a z ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

IIL US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014, N 1/72 SbNU 23
Piekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu v trestnim Fizeni

Nalez Ustavniho soudu - III. sendtu slozeného z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce zpravodaj) a soudcti Jaroslava Fenyka
a Vladimira Kirky - ze dne 9. ledna 2014 sp. zn. III. US 1980/13 ve véci ustavni stiznosti L. K., zastoupeného JUDr. Lenkou
Dérrovou Cepkovou, advokatkou, se sidlem v Brng, Uvoz 447/120, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. srpna
2012 €. j. 4 Tmo 19/2012-535, jimz bylo zruseno rozhodnuti soudu prvniho stupné a nové bylo rozhodnuto o stézovatelové viné
a trestu, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2013 €. j. 3 Tdo 164/2013-36, kterym bylo odmitnuto stéZovatelovo
dovolani pro neopodstatnénost, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvys$siho soudu jako ucastnikt fizeni.

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. srpna 2012 €. j. 4 Tmo 19/2012-535 a usnesenim NejvysSiho soudu ze
dne 13. bi‘ezna 2013 ¢. j. 3 Tdo 164/2013-36 bylo poruseno stéZovatelovo ziakladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu
€l. 36 odst. 1 a €. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. srpna 2012 &. j. 4 Tmo 19/2012-535 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. biezna 2013 ¢. j. 3 Tdo 164/2013-36 se rusi.

Odtivodnéni
1. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 25. Gervna 2013 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), kterym se st&Zovatel doméhal zruseni
v zéhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a spisu Krajského soudu v Brn¢ (dale jen "krajsky soud") sp. zn. 2 Tm 5/2011, ktery si
Ustavni soud pro posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti vyzadal, se podava, Ze stézovatel byl rozsudkem krajského soudu ze
dne 10. dubna 2012 ¢. j. 2 Tm 5/2011-462 shledan vinnym pie¢inem nepickazeni trestného ¢inu podle ustanoveni § 367 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a precinem podilnictvi podle ustanoveni § 214 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Vys$e uvedenych ¢ini se mél stéZovatel dopustit tim, ze dne 24. ledna 2011 v Brné na ulici Svitavské
nabiezi vidél, jak dva spoluobzalovani bezduvodné fyzicky napadli kolemjdouci osobu, a tedy se hodnovérnym zpisobem
dozvédel o pachani trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zédkoniku a spachani nebo
dokonceni takového ¢inu neptekazil. Poté, co jeden spoluobzalovany sebral poskozenému mobilni telefon, pfedal ho stézovateli
a dalSimu spoluobzalovanému, ktefi jej nasledné prodali. Za to byl stézovateli ulozen tthrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, pficemz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let a zaroven byl nad stézovatelem
stanoven dohled v rozsahu uvedeném v ustanovenich § 49 az 51 trestniho zédkoniku.

3. Vrchni soud v Olomouci (dale téz jen "vrchni soud") nafidil na zakladé odvolani podaného statni zastupkyni ve véci vefejné
zasedani, které se uskutecnilo dne 28. srpna 2012 za ucasti vSech obzalovanych a jejich obhdjcti. V pribehu vetejného zasedani
bylo dokazovani nalézaciho soudu dopln€no o posouzeni fotografii mista ¢inu predloZzenych obhajkyni stézovatele. Vrchni soud
nasledné vyhlasil tstavni stiZznosti napadeny rozsudek, jimz bylo rozhodnuti nalézaciho soudu podle ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, zruseno, a odvolaci
soud podle ustanoveni § 259 odst. 3 a 4 trestniho fadu sam nové rozhodl tak, Ze vSichni ¢tyfi obzalovani spachali zlocin loupeze,
pficemz stéZzovatel byl shledan vinnym zlo¢inem loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve
formé spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let.
Odvolaci soud prisved¢il namitkam statni zastupkyné a uvedl, ze nalézaci soud zjistil potfebny skutkovy stav v dostatecné miie,
avSak provedené dikazy posoudil ne zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, nebot’ je hodnotil jednostranné,
mechanicky a nepfihlizel k jejich vzdjemnym souvislostem. Odvolaci soud vytknul krajskému soudu zejména skuteCnost, ze
uvetil verzi obzalovanych o zacatku celého incidentu jakozto snaze zabranit padu opilého poskozeného do tfeky, z ¢ehoz pak
odvodil chybné pravni posouzeni jedndni jednotlivych obzalovanych. Podle vrchniho soudu sice nebylo provedenym
dokazovanim prokazano, ze mezi obzalovanymi existovala vyslovna dohoda o loupezném ptepadeni, avSak z jednoznainé
prokazaného jedndni vSech obzalovanych na misté ¢inu bylo moZzno dovodit jejich konkludentni dohodu o zaméru loupezné
prepadeni realizovat. K pravni kvalifikaci jedndni stézovatele vrchni soud uvedl, Ze k naplnéni znaki spolupachatelstvi trestného
¢inu loupeze staci i ¢astecné prispéni pachatele, tieba jen v podtizené roli, kdyz je vedeno stejnym timyslem jako ¢innost ostatnich
pachateld, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje tvoriciho ve svém celku trestné jednani. Proto je dle vrchniho soudu
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spolupachatelem loupeZe podle ustanoveni § 173 trestniho zakoniku i osoba, ktera svou pfitomnosti pfi ¢inu po piedchozi dohodé
zesiluje ucinnost provadéného nasili ¢i pohrtizky nasili.

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani, které opiel o dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) trestniho fadu. Nejvyssi soud toto dovolani odmitl usnesenim ze dne 13. bfezna 2013 €. j. 3 Tdo 164/2013-36 s tim, Ze jde
o podani zjevné neopodstatnéné, pricemz potvrdil pravni zavery, k nimz dospél vrchni soud.

II. Formalni pfedpoklady projednani navrhu

5. Dtive nez mohl Ustavni soud pistoupit k meritornimu projednani Gistavni stiznosti, musel posoudit, zda Gistavni stiznost spliiuje
formélni naleZitosti na takovy navrh kladené zikonem o Ustavnim soudu, pfi¢emz shledal, Ze tomu tak je, nebot’ Gistavni stiznost
byla podana opravnénym stézovatelem, ktery byl tiéastnikem fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti,
a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s ustanovenimi § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu a tistavni stiznost je ptipustna (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stéZovatel
vycerpal v§echny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

III. Argumentace stéZovatele a vyjadieni ostatnich ti€astnikt fizeni

6. Stézovatel namita, zZe pravni zavéry obou soudi jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. Uvadi, ze
soudy porusily trestni zdkonik tim, Ze skutkovy stav véci, napliiujici skutkovou podstatu ptfecinu nepiekazeni trestné¢ho Cinu,
vyhodnotily jako spolupachatelstvi na zlo¢inu loupeze. Skutek, za néjz byl stézovatel shledan vinnym, nevykazuje zadkonné znaky
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku a ani zadny ze znakl skutkové podstaty zlo¢inu loupeze podle § 173 trestniho
zakoniku. StéZovatel podpird tyto argumenty tvrzenim, ze z jeho pouhé pfitomnosti na misté ¢inu nelze dovozovat podporu
jednani spoluobzalovanych, ktefi fyzicky napadli poskozeného. Nebyla uc¢inéna zadna skutkova zjisténi, ze kterych by vyplyvalo,
ze vSichni obZalovani byli vedeni spole¢nym zamérem. Soudy pak v rozporu se zasadami trestniho prava dovozuji naplnéni znakt
spolupachatelstvi na zlo¢inu loupeze a konkludentni dohodu o spachani takového zlocinu toliko ze skuteCnosti, Ze se stéZovatel
poskozeného nezastal. StéZovatel rovnéz namitd, ze odchylenim se od zavéri rozhodnuti R 4119/1931 porusily obecné soudy jeho
legitimni o¢ekavani a princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Nadto stézovatel namita, Ze soudy nedostateéné odivodnily
napadena rozhodnuti, nebot’ z nich jasné nevyplyva, ze by jeho jednani naplnilo znaky spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23
trestniho zakoniku. Ve vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci se pouze konstatuje, ze sté¢zovatel a dalsi obzalovany
"jednani spoluobzalovanych pfihlizeli a svou pfitomnosti je v tomto jednani podporovali". Odtvodnéni se dale pouze zminuje
o jakési pasivni podpofe spoluobzalovanych, neni vSak ziejmé, z jakych skutkovych zjisténi takovou pasivni podporu soud
dovozuje a jakym zptisobem méla pasivni podpora probihat. Odvolaci soud se rovnéz bez jakéhokoliv dokazovani odchylil od
pravnich zavéra soudu prvniho stupné, coz piedstavuje zavazné poruSeni trestniho fadu. Ze vSech vySe uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

7. Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu G&astniky ¥izeni, aby se k ustavni stiznosti
vyjadfili. Vrchni soud ve svém vyjadieni toliko odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které se podrobné zabyvalo v§emi
otazkami, jez jsou pfedmétem projednavané ustavni stiznosti. Rovnéz tak Nejvyssi soud fakticky odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a pouze zopakoval jeho opérmné divody. Nasledné navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako navrh zjevnd
neopodstatnény odmitl. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci jakozto vedlejsi ucastnik nevyuzilo svého prava se k ustavni
stiznosti vyjadrit.

8. Stézovatel nasledné vyuzil prava repliky, v niz v podstaté¢ zopakoval argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti. Znovu
poukazal na zavazné nedostatky v dtikaznim fizeni, jez vedly k poruseni zasady in dubio pro reo. Ve svém dusledku pak tato
pochybeni vedla k tomu, Ze i pfes nenaplnéni znaki trestného ¢inu loupeze byl stézovatel uznan vinnym z jeho spachani. Zejména
Nejvyssi soud porusil stézovatelovo pravo na piedvidatelnost trestnosti jednadni a soudniho rozhodovéni, nebot’ interpretoval
piislusna ustanoveni trestniho zédkoniku tak, Ze z pouhého nezastani se obéti trestného ¢inu dovodil sté¢zovatelv umysl loupit
spolecné s aktivné jednajicimi spoluobzalovanymi. Dale stézovatel znovu upozornil na skutecnost, ze odvolaci soud se v rozporu
s trestnim fadem odchylil od skutkovych zavért soudu nalézaciho.

IV. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

9. Ustavni soud zvazil sté¢zovatelem vznesené namitky, obsah napadenych rozhodnuti a pfislusného spisového materialu, pficemz
dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

10. Ustavni soud jiz v minulosti opakované vymezil podminky, za jakych je na zakladé formalné bezvadné ustavni stiznosti
povinen zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti, do jejichz soustavy nenalezi, a nezkouma proto vécnou spravnost
¢i "béznou" zakonnost jejich rozhodnuti. Opravnén je do Cinnosti obecnych soudl zasahnout zasadné jen tehdy, byla-li by
jiustavné nepfipustnym zplisobem zasazena zdkladni prdva a svobody ucastniki soudniho fizeni. Posuzovani tustavnosti
rozhodovaci &innosti obecnych soudii se pak v fizeni o Gstavni stiznosti skladd obvykle ze t¥i komponentt. Nejprve je Ustavni
soud ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu povinen posoudit otazku ustavnosti aplikovanych ustanoveni
pravnich piedpist. Teprve po vyfeseni této otazky Ustavni soud posoudi, zda v fizeni byla dodrzena ustavné zarudena procesni
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prava, a kone¢n¢ hodnoti ustavné konformni interpretaci a aplikaci prava hmotného [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. ¢ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1997 sp. zn. III. US
205/97 (N 159/9 SbNU 375)].

11. Ustavni soud v projednavané véci neshledal, Zze by kterékoliv aplikované ustanoveni podistavniho prava bylo v rozporu
s Ustavnim zédkonem, a proto pfistoupil k posouzeni toho, zda v fizeni pied obecnymi soudy nebyla poruSena stézovatelova
procesni prava zarucena hlavou patou Listiny, a to pfedevsim v otdzce, zda odvolaci soud neporusil zasady a pravidla dokazovani
v trestnim fizeni takovym zptisobem, Ze by ve vysledku mohl neopravnéné omezit st€Zovatelovo pravo efektivni obhajoby.

12. Z ustalené rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu vyplyva pro projednavany piipad dilezity zavér, dle néhoZ neni tdelem
trestniho fizeni jenom spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i "fair" proces, nebot’ existence fadného procesu je nevyhnutelnou
podminkou existence demokratického pravniho statu [srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥jna 1994 sp. zn. P1. US 4/94
(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Formou jednotlivych procesnich pravidel dostava tento obecny tstavni ramec svoji konkrétni
podobu, jejimz prostfednictvim je teprve mozné dospét k zavéru, zda v soudnim fizeni takové hranice nebyly nepfekroceny.
Piestoze Ustavni soud opakované deklaroval svou piislusnost posuzovat zasadné toliko dodrZeni tstavnich kautel soudniho fizeni
jako celku, nastava vyrazn&jsi provazanosti trestniho fizeni (resp. jeho dusledkil) s oblasti ustavné zaruéenych hmotnych prav
(nedotknutelnost osobni svobody, pravo na ochranu soukromého Zivota atd.) stav, kdy i dilé¢i poruSeni podustavnich procesnich
predpisit ve svém diisledku Casto znamena rovnéz poruseni zékladnich prav a svobod souzenych osob v mife, kterd vyzaduje
kasaéni zasah ze strany Ustavniho soudu.

13. V projednavaném piipad€ se spornou stala piredev§im otdzka moznosti odvolaciho soudu piehodnotit dikazy provedené
soudem nalézacim. Odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti neztotoznil s tim, jak nalézaci soud vyhodnotil nekteré dikazy,
ptestoze jim zjistény skutkovy stav vyhodnotil jako uplny. Z toho divodu se rozhodl rozsudek krajského soudu zrusit a o viné
a trestu rozhodnout sam, pfi¢emz v ramci vetejného zasedani provedl jediny, obhajobou navrhovany diikaz, a to fotografie mista
¢inu (viz €. 1. 530 spisu obecného soudu). Odvolaci soud je pfitom dle trestniho fadu, ustalené judikatury i doktriny vazan
hodnocenim dikazd provedenych soudem nalézacim, pokud tyto diikkazy neprovede znovu sam (srov. ustanoveni § 259 odst. 3
trestniho fadu ve spojeni s § 263 odst. 7 trestniho fadu). Pokud tedy odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani pied soudem
prvniho stupné za uplny, ale provedené dikazy hodnoti jinak, nemtlize po zruSeni rozsudku nalézaciho soudu rozhodnout
odsuzujicim rozsudkem sam, ledaze by "pfehodnocené" dikazy sam provedl v ramci vefejného zasedani [srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2008 sp. zn. II. US 445/06 (N 149/50 SbNU 311) ve znéni opravného usneseni ze dne 2. ijna
2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 1996 sp. zn. 2 Tzn 187/1996 (R 20/1997)]. K tomuto vykladu
uvedenych ustanoveni trestniho ¥adu se piiklani i odborna literatura (srov. napt. Samal, P. a?kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3121). Ustavni soud tedy v projednavané véci shledal, Ze v diikaznim Fizeni pted odvolacim soudem
doslo k poruseni uvedenych ustanoveni trestniho fadu, které je tfeba fadit k Gistavnimu zakladu fadného soudniho tizeni (sub 12).

14. Ustavni soud musel dale posoudit, zda toto pochybeni dosihlo intenzity neopravnéného zisahu do nékterého
ze stézovatelovych zakladnich prav a svobod, pfi¢emz shledal, Zze se tak stalo. Smyslem vySe uvedenych ustanoveni trestniho
fadu, upravujicich moznosti piehodnoceni skutkového stavu odvolacim soudem, je naplnéni zasad pfimosti (§ 2 odst. 11 trestniho
fadu) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 trestniho fadu) jakozto stéZzejnich zasad dokazovani v trestnim fizeni. NapInéni téchto zasad
zajiStuje jednak to, aby skutkovy stav byl hodnocen tim soudem, ktery diikazy provadi, a je tak o jejich obsahu a vzajemnych
souvislostech nejlépe informovan, a zaroven posiluji Gstavné zarucena prava obhajoby, ktera mtize na provadéni dikazd (resp.
souvisejici otazky ¢i poznamky soudu sméiujici k potencidlnimu hodnoceni provadénych dikazl) bezprostfedné reagovat.
Naplnéni druhého z uvedenych cili ma pak predevsim zamezit praxi tzv. piekvapivych rozhodnuti, jez jsou zacasté predmétem
kritiky ze strany Ustavniho soudu [srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 1999 sp. zn. IV. US 544/98 (N 109/15 SbNU
75), nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 1999 sp. zn. III. US 93/99 (N 80/14 SbNU 161) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
25. listopadu 2009 sp. zn. I. US 2669/09 (viz nize)].

15. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak 1ze v disledku poruseni vyse uvedenych ustanoveni trestniho fadu charakterizovat jako tzv.
piekvapivé rozhodnuti, v jehoz disledku bylo omezeno stézovatelovo pravo efektivni obhajoby, pfedevS§im v moZnosti
bezprostiedné se vyjadrit k dikaziim a zpasobu jejich pfehodnoceni odvolacim soudem. Vzhledem k tomu, zZe predmétné dikazy
(vypovédi obzalovanych a jednoho svédka) odvolaci soud nové vyhodnotil pro stéZovatele méné ptiznive, coz ve svém dusledku
uvedené principy pak musi byt vzhledem k charakteru dopadu do osobni sféry souzené osoby dodrzeny zejména v piipadech
"pfemény" nalézacim soudem podminéné odlozeného trestu v nepodminény trest ulozeny soudem odvolacim [obdobné napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2009 sp. zn. I. US 2669/09 (N 246/55 SbNU 367)]. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze
v projednavaném piipadé se nejedna toliko o formalni pochybeni, které nemohlo mit realny dopad do sféry zakladnich prav
a svobod st&Zovatele a proti némuz by Ustavni soud jakoZto organ efektivni ochrany ustavné zaruéenych prav nemohl zasahnout,
nybrz jde o neopravnény zasah v materialnim smyslu, jak byl vymezen judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2009 sp. zn. I. US 3108/08 (U 9/52 SbNU 821)].

16. V projednavaném pfipad¢ je navic tfeba odmitnout argumentaci, ze opakovanim vypovédi obzalovanych nelze vzhledem
k jejich zajmu na pfiznivém vysledku fizeni ocekdvat dalSi objasnéni véci, nebot’ jimi prezentovanou verzi potvrzoval i jeden
svédek. Pfihlédnout je rovnéz tfeba k tomu, Ze pii opétovném provadéni téchto prehodnocenych dikazli nelze ocekavat
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nepfiméfené zpomaleni trestniho fizeni ¢i nardst jeho nakladi o vice nez ¢astku potiebnou k predvolani nckolika sveédku.
Obzalovani byli vSichni vefejnému zasedani pfitomni, a soudu tak nic nebranilo v jejich vyslechu, pfi¢emz toto vyslechnuti
navrhovala i statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (srov. str. 10 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu). Ze stézovatelovych podani z fizeni pfed Nejvyssim soudem i Ustavnim soudem pak zjevné vyplyva, ze
stézovatel a jeho pravni zastupkyné maji k hodnoceni dikazi a skutkovym zavérim vrchniho soudu celou fadu namitek, které
hodlali ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny uplatnit v odvolacim Fizeni. Ani Nejvyssi soud, natoz pak Ustavni soud, viak neni
procesnimi predpisy povolan skutkova zjisténi odvolaciho soudu ptezkoumavat. To déle podtrhuje miru, kterou byla piekvapivosti
rozhodnuti vrchniho soudu omezena realnd moznost efektivni obhajoby proti nazorim a skutkovym zaveériim tohoto soudu.

17. Lze tedy uzaviit, ze vrchni soud zatizil své rozhodnuti a fizeni mu pfedchdzejici vaznou vadou nesouci znaky libovtle, jez ve
svém dusledku zplsobila poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a to
porusenim ustavnim pofadkem chranénych zasad Ustnosti a bezprostiednosti dokazovani v trestnim fizeni. Ustavni soud proto
napadeny rozsudek zrusSil a véc vraci vrchnimu soudu k novému projednani. Pokud dovolaci soud nenapravil shledany
neopravnény zasah do stéZovatelovych zakladnich prav a svobod, nedostal své povinnosti podle ¢l. 4 Ustavy, pokracoval tak
v jejich porusovani a z toho diivodu Ustavni soud piistoupil i ke zrugeni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

18. Ustavni soud tedy mimo tstni jednani z vy$e uvedenych diivodi vyhovél Gistavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu a dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrugil rozhodnuti vyjmenovana
ve vyroku tohoto ndlezu. Vytknutd pochybeni obecnych soudt se bezezbytku tykaji rovnéz spoluodsouzenych osob, a proto
Ustavni soud s ohledem na zasadu beneficia cohaesionis zrusil napadena rozhodnuti i ve vztahu k témto osobam.

19. Posouzeni dalsich v Gstavni stiznosti vznesenych namitek jiz Ustavni soud nepovazoval za nutné, nebot’ viechny vytykané
aspekty rozhodnuti vrchniho soudu budou pfedmétem znovuotevieného odvolaciho fizeni (v€etné moznych dopadid amnestie
prezidenta republika - viz &. 1. 614 soudniho spisu) a jejich projednanim v fizeni o ustavni stiznosti by se Ustavni soud dopustil
nepiipustného predjimani zavéra tohoto soudniho fizeni.

IV. US 558/02 ze dne 18. 6. 2003, N 95/30 SbNU 391, Podminky pro &teni protokolu o vypovédi svédka u hlavniho li¢eni

Nalez Ustavniho soudu (IV. senatu) ze dne 18. &ervna 2003 sp. zn. IV. US 558/02 ve véci ustavni stiznosti K. S. a M. S. proti
usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 9. 2002 sp. zn. 7 Tdo 647/2002, jimz bylo odmitnuto dovolani stéZovatelii proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé, pobocky v Olomouci, z 20. 5. 2002 sp. zn. 2 To 271/2002, jimz byl ¢astecné zruSen a Caste¢né
potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Olomouci z 11. 3. 2002 sp. zn. 5 T 225/2002, kterym byli stéZovatelé uznani vinnymi
trestnymi ¢iny poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 a 2 trestniho zakona a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 trestniho zakona, za coz byl kazdému ze stéZovateli uloZen pengzity trest se stanovenim nahradniho trestu odnéti
svobody a uloZena povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné nahradu $kody.

Vyrok

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaii 2002 sp. zn. 7 Tdo 647/2002, rozsudek Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ky
v Olomouci, ze dne 20. kvétna 2002 sp. zn. 2 To 271/2002 a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. bi‘ezna 2002
sp. zn. 5T 225/2002 se zrusuji.

Odtivodnéni

Dne 19. 8. 2002 obdrzel Ustavni soud, ve Ihaté podle § 72 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen "zdkon") Ustavni stiznost, kterou stéZovatelé napadli rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci, jimz byl ¢aste¢né€ zruSen a casteCné potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Olomouci.

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci byli stéZovatelé uznani vinnymi trestnymi ¢iny porusovani domovni svobody podle
§ 238 odst. 1 a 2 trestniho zakona a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) a odst. 2 trestniho zdkona (bod 1. vyroku o vin¢), kterych
se dopustili tim, ze v piesné nezjisténé dobé v mésicich listopadu a prosinci 1999 ve S. po ptedchozi dohodé a po vypaceni
vchodovych dveti ze dvora véetné odstranéni visaciho zamku vnikli v levé ¢asti domu €. 32 do samostatného bytu obyvaného R.
D. (nar. 1916), z néhoz odcizili penézni ¢astku ve vysi 60 000 K¢, 1 ks panskych stiibrnych hodinek v hodnoté 1 350 K¢, zlaty
prsten s fialovym kamenem v hodnoté 1 950 K¢, 30 ks minci z obdobi 1. republiky, 6 obrazii s nabozenskou tematikou a dalsi
osobni véci veetné ¢asti nabytku a oSaceni, které vyklidili a na dvofe z€asti spalili nebo odlozili do jinych ¢asti domu. Tim R. D.
zpusobili Skodu ve vysi nejméne 69 090 K¢. Steézovatel byl dale uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
a) trestniho zékona (bod 2. vyroku o ving), kterého se dopustil tim, ze v obci S. €. 32 v obdobi od 13. 3. 2001 do 22. 3. 2001
(konkrétne ve dnech 13., 21. a 22. 3. 2001) pouzival neopravnéné, bez souhlasu majitele F. J. pevnou telefonni linku ucastnického
Cisla 06........... , ze které telefonoval na placené telefonni sluzby s pied¢islim 0609, piicemz protelefonované ¢astky nezaplatil
a takto zpuasobil skodu F. J. ve vysi 6 409,33 K¢. Obéma sté€Zovatelim byl ulozen penézity trest, a to stézovateli ve vysi 12 000 K¢
a stéZovatelce ve vysi 10 000 K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani dvou mésici. Soucasné jim byla

38



uloZena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné R. D. na nahradu skody ¢astku 65 490 K¢, se zbytkem naroku na nadhradu skody
byl poskozeny podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazan na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba stéZovatelé odvolani, pficemz napadli vSechny vyroky rozsudku. Dovozovali,
ze soud prvniho stupné vychazel z netplnych skutkovych zjisténi a hodnoceni provedenych dikazii bylo jednostranné. Soud se
nevypoiadal s rozpory mezi vypovéd'mi svédkl, kterézto rozpory v odvolani podrobné rozvedli. Déle namitali, Ze vypoveéd
svédka - poskozeného R. D. - z piipravného fizeni byla u hlavniho liceni pfectena, a¢ nebyly splnény podminky ustanoveni § 211
odst. 2 trestniho ¥adu a piedtena byla rovnéz vypovéd svédkyné P. C., aniz byly splnény podminky ustanoveni § 211 odst. 4
trestniho fadu.

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé 2., pokud §lo o vinu stéZovatele trestnym ¢inem kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, a ve vyroku o trestu, a na stejném skutkovém zakladé (neopravnéné telefonovani ke skod¢é
F. J.) uznal stéZzovatele vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona a ulozil mu opét penézity trest
ve vysi 12 000 K¢ se stanovenym nahradnim trestem odnéti svobody v trvani dvou mésicti. Odvolani stézovatelky bylo zamitnuto.
Odvolaci soud uznal namitku tykajici se preéteni vypovédi svédkyné P. C. pii hlavnim lideni. Ztotoznil se s tim, Ze podminky
ustanoveni § 211 odst. 4 trestniho fadu nebyly splnény, nebot’ u vyslechu této svédkyné v piipravném fizeni nebyli obvinéni
pritomni. Okresni soud nemél proto vyslech svédkyné pouzit pfi své argumentaci. Naproti tomu vyslovil souhlas se zadvérem
soudu prvniho stupné, ze byly splnény podminky ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu pro ¢teni vypovédi svédka R. D.
z pripravného fizeni u hlavniho liceni. Déle - jak bylo uvedeno shora - zménil pravni kvalifikaci jednani stéZzovatele popsaného
pod bodem 2. vyroku o ving. Jinak se plné ztotoznil s rozsahem provedeného dokazovani a se zpitisobem hodnoceni dikazil
soudem prvniho stupné ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku o vin€ napadeného rozsudku, spravnym shledal i vyrok o trestu.

Stézovatelé v ustavni stiznosti uvedli, Ze se nedopustili trestnych ¢ind, za které byli pravomocné odsouzeni, nebot k vyklizeni
bytu R. D. méli jeho souhlas. Pokud soudy dovodily, ze pfedmétné telefonické hovory mohl uskuteénit pouze stézovatel, pak to,
ze byly vypustény 3 telefonaty, pro které byl piivodné zalovan, svéd¢i o tom, ze mohl telefonovat i n€kdo jiny. Shodné jako
v odvolani namitli nespravné hodnoceni dikazll a neodstranéni rozporti ve vypovédich svédki, na jejichz svédectvich byl vyrok
o vin¢ postaven. Zejména pak organim ¢innym v trestnim fizeni vytkli, Ze jim ani v jednom ze stadii fizeni nebylo umoznéno
ucastnit se vyslechu svédka R. D. a klast tomuto svédkovi otazky, a¢ se jednalo o svédka stézejniho ve vztahu k trestnym ¢inim
podle ustanoveni § 238 odst. 1 a 2 trestniho zakona a § 247 odst. 1 pism. b) a odst. 2 trestniho zakona. Navrhli proto, aby Ustavni
soud zrusil oba rozsudky, nebot’ jimi bylo poruseno jejich ustavné zarucené pravo na soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"). Soudy rovnéz nedostaly ustavni povinnosti ulozené jim ustanovenim &l. 90 Ustavy
Ceské republiky (dale jen "Ustava").

Na zakladé vyzvy se k Ustavni stiznosti vyjadril ucastnik - Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, prostifednictvim
predsedy senatu 2 To. Ten navrhl zamitnuti Ustavni stiznosti. Vedlej$i ucastnik - Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci, se vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika, aniz by se k tistavni stiznosti vyjadfilo.

Ustavni soud si k véci vyzadal spis Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 T 225/2001. Dne 10. 9. 2002 mu viak bylo
sdéleno, ze stézovatelé proti napadenym rozhodnutim podali rovnéz dovolani a pfislusny spis byl odeslan dovolacimu soudu.
Ustavni soud proto vyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Dne 3. 10. 2002 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2002 sp. zn. 7 Tdo 647/2002,
kterym bylo dovolani stézovatel odmitnuto. Nejvyssi soud v odivodnéni konstatoval, ze a¢ stézovatelé své namitky formalné
sméfuji do oblasti divodu dovolani uvedené¢ho v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu ("rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni"), uplatiiuji v dovolani ve skute¢nosti zcela jiny
divod, nez ktery ma na mysli toto ustanoveni, nebot” poukazuji na nedostatky skutkovych zjiSt€ni a nespravné hodnoceni
provedenych dikazt. Proto bylo tfeba dovolani odmitnout.

Dne 29. 10. 2002 bylo dorugeno Ustavnimu soudu podani stézovateld, kterym rozsifili Gstavni stiznost i proti tomuto usneseni
Nejvyssiho soudu. Stézovatelé uvedli, ze otazku souladu skutkovych zjisténi s pravnim zavérem ucinénym obecnymi soudy 1ze
podradit pod pojem "pravni posouzeni skutku nebo jiné hmotnépravni posouzeni". Nejvyssi soud interpretoval dle jejich nazoru
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu znacné restriktivné, vyklad tohoto ustanoveni z jeho strany byl zuzujici
a v dusledku toho i extrémni, a vyboc€il tak z mezi ustavnosti. Postupem dovolaciho soudu bylo poruseno jejich pravo
na spravedlivé a vyCerpavajici projednani jejich trestni véci. Rozhodnuti, proti nimz bylo podano dovolani, jsou v rozporu
se zakladnimi principy a zasadami trestniho fizeni a Nejvyssi soud dle nazoru stéZzovatelti porusil jejich zakladni Ustavni prava
obsazena v &l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 a ¢1. 36 a nasl. Listiny.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu se k véci vyjadiil téZ novy tcastnik - Nejvyssi soud - prostfednictvim piedsedy senatu 7
Tdo. Ten uvedl, Ze pravo stézovateli na spravedlivy proces nemohlo byt poruseno, nebot’ jejich trestni véc byla projednana
v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné, dale pfed soudem odvolacim a véci se podle pfislusSnych ustanoveni zabyval
i Nejvyssi soud. V dalsi ¢asti vyjadieni je v podstaté zopakovano odiivodnéni napadeného usneseni.
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Na zakladé vyzvy se vyjadril i novy vedlejsi Gcastnik - Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné - prostfednictvim nejvyssi statni
zastupkyné. Ta uvedla, ze nedostatky v postupu soudii obou stupiii (nespravné skutkové zjisténi, chybné hodnoceni dikazi)
tvrzené v dovolani neni skuteéné mozné podle soucasné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v dovolani namitat. V dalsi ¢asti
svého vyjadieni vSak vedlej$i ucastnik obecné vyhodnotil rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve vztahu k problematice
materialniho napInéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu tak, Ze soucasna praxe Nejvyssiho soudu
spodivajici v ziZené interpretaci ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu je ve svém disledku porusenim ¢l. 13 Umluvy,
konkrétn¢ poruSenim prava na Gc¢inné opravné prostiedky, nebot’ podle tohoto ustanoveni kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané
Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné prostiedky napravy pied narodnim organem. Tento nazor vedlej§i Géastnik dale
podrobné odtivodnil a navrhl, aby tistavni stiznosti bylo vyhovéno a napadené usneseni Nejvyssiho soudu zruseno.

Po seznameni se se viemi podklady véetné spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 T 225/2002 Ustavni soud dospé&l k zavéru,
7e Ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze zdsadné neni opravnén zasahovat do jurisdikce obecnych soudtl, nebot’ neni vrcholem
jejich soustavy (1. 81 a 90 Ustavy). Proto postupuji-li soudy ve shodé s ustanovenimi hlavy paté Listiny (¢1. 83 Ustavy), nemiize
Ustavni soud na sebe piebirat pravo piezkumného dohledu nad jejich &innosti. Z ustavniho principu nezavislosti soudce (&1. 82
Ustavy) vyplyva zasada volného hodnoceni diikazii, a jestlize obecné soudy pii svém rozhodovéani respektuji tuto zésadu, neni
v pravomoci Ustavniho soudu piehodnocovat hodnoceni dikazéi obecnymi soudy. To viak nic neméni na jeho opravnéni
a povinnosti zjistovat, zda napadenymi soudnimi rozhodnutimi nebylo zasazeno do tstavné zaruc¢enych zékladnich prav a svobod.
V této souvislosti Ustavni soud mnohokrate piipustil, Ze interpretace pravnich predpisii obecnymi soudy mize byt v nékterych
pripadech natolik extrémni, ze vybo¢i z mezi hlavy paté Listiny a zasdhne do n¢kterého tistavné zaruceného zakladniho prava.
V takovych piipadech je Ustavni soud povinen zakroéit. Z uvedenych hledisek tieba posoudit i projednavanou trestni véc.

S ohledem na obsah ustavni stiznosti je nutno se nejdiive zabyvat otdzkou, zda v dané véci doSlo k dotéeni tstavné
garantovanych prav stézovateld na soudni ochranu podle hlavy paté Listiny a v této souvislosti posoudit Gstavnost interpretace
a aplikace ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, které stanovi podminky, za jejichZ splnéni Ize v hlavnim li¢eni upustit
od provedeni diikazu vyslechem svédka a protokol o jeho vypovédi precist.

Svédek-poskozeny R. D. byl v pfipravném fizeni vyslechnut vysetfovatelem dne 21. 8. 2001. Soud prvniho stupné pfi hlavnim
liceni dne 14. 2. 2002 poté, co zjistil, Ze se tento svédek k hlavnimu li¢eni nedostavil, konstatoval 1€kafskou zpravu tykajici se
jeho zdravotniho stavu a jeho vypovéd z pfipravného fizeni precetl podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Dale pfi tomto
hlavnim li¢eni byla podle § 211 odst. 4 trestniho fadu pieétena i vypovéd’ svédkyné P. C., ktera byla vyslechnuta vy3etfovatelem
dne 16. 7. 2001. Tteba pfipomenout, ze stézovatelé si v pfipravném fizeni obhajce nezvolili, takze pfitomnost obhajce u vyslechu
shora jmenovanych svédkid nepfichdzela v Givahu. Stézovatelé se vyslechll rovnéz nezucastnili a ani zGcastnit nemohli, nebot’
o provadéni téchto vySetfovacich ukont nebyli vySetiovatelem vyrozuméni. Podle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
je mozné protokol o vypovédi svédka piecist tehdy, byl-li vyslech proveden zptisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu
a takova osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou,
ktera natrvalo nebo pro dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech. Presto, Ze pii hlavnim liceni konaném dne 11. 3. 2002 navrhla
statni zastupkyné i obhajkyné stézovatel osobni vyslech jmenovaného svédka, byl tento dikazni navrh soudem prvniho stupné
zamitnut.

Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku tento postup ve vztahu ke svédkovi R. D. odiivodnil odkazem na lékarskou
zpravu, pficemz dale uvedl, ze "je nutno brat v ivahu jak zdravotni, tak i moralni aspekty vyslechu osoby téméi 90leté
k okolnostem, které mohou svédka nepochybné negativné ovlivnit, jak je zminéno i v 1ékaiské zpraveé". Postup dle citovaného
ustanoveni je proto "plné dostacujici". Odvolaci soud se v tomto sméru ztotoznil se soudem prvniho stupné a konstatoval, ze
zakonné podminky pro postup podle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu byly splnény.

Vycet prekazek branicich vyslechu svédka uvadi ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu taxativné a jejich existence
musi byt spolehlivé zjisténa. A¢ soud prvniho stupné vyslovné neuvedl, ktery diivod uvedeny v citovaném ustanoveni pfi ¢teni
vypovédi svédka R. D. aplikoval, lze z odivodnéni tohoto postupu dovodit, ze se jednalo o davod Cctvrty, tj. ze
"osoba.....onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech". Dle lékatské zpravy ze dne
30. 1. 2002 jmenovany sveédek "je chronicky nemocny, jakékoliv naruSeni stereotypu ma pro né¢j neptiznivé nasledky", v disledku
¢ehoz vyjadiujici se 1ékar u€ast na soudnim fizeni dne 14. 2. 2002 "nedoporucil". Z této lékarské zpravy tedy nelze dovodit, ze
svédek onemocnél chorobou, kterda by natrvalo nebo alesponi po dohlednou dobu "znemoznovala jeho vyslech", jak pozaduje
prislusné ustanoveni trestniho fadu, ale pouze to, Ze jeho vyslech by bylo vhodnéjsi provést nikoliv pfed soudem, nybrz na miste,
kde se v tu dobu zdrzoval, tj. v Domové dtichodcii v C., jak také navrhovala statni zastupkyné u hlavniho liceni. Skute¢nosti, Ze
vyslech svédka R. D. v dob€ probihajiciho soudniho fizeni nebyl neuskutecnitelny, si byl védom i soud prvniho stupné, coz
vyplyva z jeho konstatovani v odiivodnéni rozsudku, ze "pokud bude krajsky soud v odvolacim fizeni povazovat vyslech svédka
D. za nutny, mize si ho sdm obstarat ve smyslu § 259 odst. 1 a 3 trestniho fadu".Podminky ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu splnény nebyly, nebot’ vyslech svédka nebyl nemozny. Interpretace ¢tvrtého divodu umozinujiciho ¢teni vypovédi
svédka u hlavniho liceni byla ze strany soudil obou stupiii vyrazné extenzivni.

40



P1i posuzovani, zda extenzivnim vykladem vybocily obecné soudy z ramce Ustavnosti, je tfeba zvazovat, zda vypovéd’ svédka
R. D. byla pouze jednim z dikazi usvédéujicich pachatele ¢i se jednalo o zasadni usvédcujici dikaz. Pii rozhodovani o viné
stézovatelll za jednani popsané pod bodem 1. vyroku o viné bylo zasadni otazkou, zda stéZzovatelé méli souhlas ke vstupu do bytu
R. D. a k tomu, aby véci v byté ulozené vystéhovali ¢i nikoliv, a jaké mnozstvi penéz, pfipadné jaké dalsi cennosti se mély v byté
nachazet. Pravé v tomto sméru byla dikazni situace velmi slozita. VSechny osoby, které vypovidaly jako svédci v této trestni véci,
jsou v pribuzenském ¢i obdobném vztahu ke st€zovatelim - R. D. je prastryc stézovatelky, F. J. je jejim otec (a tchan stézovatele),
0. P. je druzkou F. J., P. C. a M. K. jsou sestry stéZovatelky a §vagrové stézovatele. Pfitom prokazatelné v dobé probihajiciho
trestniho Fizeni existovaly velmi negativni osobni vztahy mezi stézovateli a svédky F. J., P. C. a M. K., ktefi predeviim - pficemz
jejich vypovédi jsou vzdjemné rozporné - dosvédcuji, ze R. D. stézovatelim nedal souhlas k nast¢hovani se do jeho bytu,
a vyjadiuji se k cennostem, které mél jmenovany v byté zanechat. Za této situace nutno dospét k zadvéru, ze poskozeny R. D. byl
svédkem klicovym a jeho vypovéd byla rozhodujicim dikazem, o ktery bylo mozné opfit vyrok, jimz by stézovatelé byli uznani
vinnymi v bodé 1. obzaloby.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti Ustavni soud uzavira, Ze extenzivni interpretaci ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu obecné soudy vybocily z ramce ustavnosti a svym postupem zasahly do ustavné zarueného prava stéZovateli na
soudni ochranu podle hlavy paté Listiny (zejména ¢l. 36 odst. 1). Zjisténé pochybeni 1ze hodnotit jako natolik zavazné, Ze proces
jako celek nesplituje znaky procesu vedeného fair zptisobem. K tomuto zavéru vedly Ustavni soud néasledujici uvahy:

Ceska republika dodrzuje zavazky, kter¢ pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava (Cl. 1 odst. 2 Ustavy). Takovymi zédvazky
jsou i ty, kter¢ vyplyvaji z Umluvy. Umluva je ve smyslu &l. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu a soudy jsou ji vazany (¢l. 95 odst.
1 Ustavy). Podle ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy ma kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, minimalni pravo "vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslechu svédkl ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti
sob&", kterézto pravo obvinény realizuje predevsim kladenim otazek svédkovi. Evropsky soud pro lidska prava citované
"minimalni pravo" interpretuje tak, ze pouhé precteni protokolu o vypovédi z pfipravného fizeni samo o sob& sice nemusi
odporovat citovanému ustanoveni Umluvy, situaci je vak vzdy nutné posoudit z pohledu zachovani prav obhajoby, jejichz
ochrana je predmétem a ucelem uvedeného ustanoveni. Pro posouzeni, zda doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je
predevsim rozhodné, zda stézovatel mél nebo naopak nemél moznost v piedchozich stadiich fizeni pokladat otazky osobé, jejiz
vypovéd ma byt u soudu ¢tena.

V posuzovaném piipadé byl klicovy svédek obzaloby R. D. vyslechnut pouze v pfipravném fizeni. O terminu konéani jeho
vyslechu nebyli stézovatelé vyrozuméni, neméli proto moznost se vyslechu zcastnit. Pfi hlavnim li¢eni byla vypovéd
jmenovaného svédka pouze pfectena, navic v rozporu se znénim ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Sté¢zovatelim,
pripadné jejich obhdjci, tedy nebyla v pribéhu celého trestniho fizeni ani jednou ddna moznost klast otazky svédku obzaloby,
jehoz vypoveéd byla zasadnim a rozhodujicim usvéd¢ujicim dikazem.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti nema Ustavni soud diivod se zabyvat otizkou, zda napadenymi soudnimi
rozhodnutimi byla dotCena jind ustavni prava, ktera stézovatelé ve své stiznosti uvadéji. Napadenymi rozhodnutimi podle
presvédéeni Ustavniho soudu nepochybné doslo k poruseni ustavné zaruéenych prav stézovateli na soudni ochranu podle hlavy
paté Listiny, jakoZ i prav zakotvenych v &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Ustavni soud se ptitom fidil i pravnim nazorem, ktery jiz
vyslovil v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. II. US 662/01 z 11. 3. 2003 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29,
nalez &. 37), kde se jednalo o podobnou problematiku. Ustavni stiznosti proto vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud déle povazuje za Géelné piisvédgit vyhradam Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brng, pokud jde o interpretaci
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu Nejvyssim soudem. Vyklad tohoto ustanoveni spocivajici v tom, Ze v ramci
fizeni o dovolani nalezi Nejvyssimu soudu toliko posouzeni, zda ve vyroku o viné skutkova véta odpovida vété pravni, resp. zda
skutkova véta predstavuje slovni vyjadieni posuzovaného skutku tak, aby obsahovala vSechny relevantni okolnosti z hlediska
pouzité pravni kvalifikace, bez ohledu na jakékoliv ndmitky tykajici se pravnich vad fizeni pted soudy obou stupiiii uplatnéné
v dovolani a bez pfihlédnuti k tomu, zda skutek tak, jak je popsan v odsuzujicim rozsudku, byl skuteéné prokazan, lze oznacit za
velmi restriktivni a odporujici smyslu a zaméru zavedeni tohoto mimotfadného opravného prostfedku do trestniho procesu.

IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005, N 225/39 SbNU 379, K odiivodnéni rozhodnuti soudu o dal§im trvani vazby

Nalez Ustavniho soudu - IV. senatu slozeného z piedsedy senatu Miloslava Vyborného a soudcti Elisky Wagnerové (soudce
zpravodaj) a Vlasty Formankové - ze dne 12. prosince 2005 sp. zn. IV. US 689/05 ve véci tstavni stiznosti stézovatelt H. B. a O.
L. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. zafi 2005 sp. zn. 4 To 66/2005, jimz bylo zruSeno usneseni Krajského
soudu v Brn€¢ ze dne 18. srpna 2005 €. j. 50 T 1/2005-1927, kterym byli stézovatelé a dal$i obzalovany propusténi z vazby
na svobodu, a nove rozhodnuto tak, ze se stéZzovatelé i dals$i obzalovany ponechévaji i nadale ve vazbé¢ .

I. Postupem porusujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
12. 9. 2005 sp. zn. 4 To 66/2005 poruseno zakladni pravo stéZovatelii garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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I1. Proto se toto usneseni rusi.

Odtivodnéni

L

Véas zaslanou uUstavni stiznosti splitujici vechny formalni naleZitosti podani dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich predpist, se sté¢Zovatelé domahaji zruSeni v zahlavi citovaného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (déale téz
"vrchni soud"), nebot’ se domnivaji, ze jim byly poruseny jejich zakladni prava a svobody garantované ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

Vyse citovanym usnesenim bylo z podnétu stiznosti statniho zastupce Castecné zruseno ve vyroku pod bodem I usneseni
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 8. 2005 ¢.j. 50 T 1/2005-1927, kterym byli stéZovatelé a dals$i obzalovany propusténi z vazby
na svobodu, a nové stiznostni soud rozhodl, Zze podle § 71 odst. 4, odst. 6 trestniho fadu (dale jen "tr. 1.") se stéZovatelé i dalsi
obzalovany ponechavaji i nadale ve vazbe .

Stézovatelé v podané tUstavni stiznosti jednak namitaji, Ze vyrok Vrchniho soudu v Olomouci v sobé& obsahuje fakticky dvé
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o stiznosti statni zdstupkyné a nasledn€¢ i rozhodnuti o dalSim ponechani stézovateld ve vazbé.
Stézovatelé jsou toho nazoru, Ze takova dvé rozhodnuti nelze shrnout do jednoho vyroku nejen proto, Ze jde o rozhodnuti pojmove
odli$na, ale zejména proto, Ze prvé rozhodnuti je druhoinstanéni, kdezto nasledné rozhodnuti o prodlouzeni vazby je rozhodnutim
prvoinstan¢nim. Jak dodavaji, proti rozhodnuti o stiznosti samoziejmé dalsi opravny prostfedek neni pfipustny, nicméné proti
rozhodnuti o ponechani ve vazb¢ naopak opravny prostiedek ve formé stiznosti pfipustny je. Pokud tedy rozhodl stiznostni soud
o prodlouzeni vazby, aniz by takové rozhodnuti §lo napadnout fddnym opravnym prostiedkem, maji stézovatelé za to, Ze timto
postupem byla porusena jejich zékladni prava garantovana ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Dale stéZovatelé poukazuji na to, Ze
nebyli pted vydanim citovaného usneseni slyseni pied soudem, resp. nebyla jim dana moznost se za pfitomnosti pravniho zastupce
vyjadfit k vazebnim divodim, a obecné pojaté odiivodnéni rozhodnuti o jejich ponechani ve vazbé je protiustavni. Proto navrhuji,
aby Ustavni soud v zéhlavi citované usneseni zrusil.

Za dalsiho tcastnika fizeni, Vrchni soud v Olomouci, se vyjadril v pfedmétné véci rozhodujici predseda senatu JUDr. S. U., ktery
uvedl, Ze se stiznostni soud neztotoznil s propusténim stézovatelii z vazby na svobodu. Protoze soud prvniho stupné takto musel
podle zakona postupovat, nezbylo vrchnimu soudu, nez ve smyslu § 149 odst. 1 pism. a) tr. . sdm ve véci rozhodnout a ponechat
stézovatele ve vazbé, tzn. jako stiznostni soud nahradil napadeny vyrok jinym. K némitce sté¢Zovatell stran absence jejich slySeni
uved] predseda senatu, Ze stiznostni soud rozhodoval z podnétu stiznosti statniho zastupce, nikoli stézovateldi, a s ohledem
na jejich moznost vyjadrit své stanovisko k podanému opravnému prosttedku, ¢ehoz nevyuzili, neshledal stiznostni soud takovy
vyslech za potiebny z hlediska posouzeni stiznosti statniho zastupce. Predseda senatu dale ve svém vyjadieni uvedl, Ze
v projednavané trestni véci bylo opakované o vazbé stézovatell rozhodovano jak soudem prvniho stupné, tak i stiznostnim
soudem, a to vzdy s uvedenim a odivodnénim diivodi vazby u sté€zovateli, které po celé fizeni zlstaly nezménéné, a jako jedina
zména ve veéci pro posouzeni existence vazebnich divodu u stézovateld byl zprost'ujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné,
k némuz stiznostni soud ve svém usneseni zaujal stanovisko. Proto navrhuje, aby Ustavni soud tUstavni stiznost zamitl nebo
odmitl.

IL.

S ohledem na to, Ze trestni fizeni vedené proti sté¢Zovatelim nebylo dosud pravomocné skonceno a soudni spis se nachazi
u odvolaciho soudu, vyzadal si Ustavni soud pouze kopie rozhodnuti vydanych v ramci pfedmétného trestniho fizeni. Z nich zjistil
nasledujici.

Usnesenim Méstského soudu v Brn€ ze dne 6. 5. 2004 sp. zn. 70 Nt 3593/2004 byli st€¢zovatelé a dalsi obvinéni vzati do vazby
z divodl uvedenych v § 67 pism. a), b), c) tr. f. Krajsky statni zastupce v Brné€ podal dne 19. 1. 2005 pod sp. zn. 3 KZv 28/2004
obzalobu na stézovatele a dal$i obvinéné, v niz jim klade za vinu, Ze se dopustili jednani v obzalob€ popsaného pod bodem 2, a to
jako Clenové organizované skupiny, pfiCemz v tomto jednani stézovatelt krajsky statni zastupce spatfoval pokus trestného Cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 8 odst. 1 trestniho zakona (dale jen "tr. zak.") a
§ 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak. spachany stézovateli jako ¢leny organizované skupiny, a dale pak statni
zastupce kladl stézovateli H. B. za vinu, Ze se dopustil dalsiho jednani popsaného v bod¢ 3 obzaloby, v némz je spatfovan trestny
¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 18. 8. 2005 sp. zn. 50 T 1/2005 byli stéZovatelé podle § 226 pism. a) tr. f. zprosténi
obzaloby ze skutku, v némz byl spatfovan trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak. ve fazi pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., a to spachany sté¢zovateli jako Cleny
organizované skupiny, a dale byl stézovatel H. B. podle § 226 pism. c) tr. f. zprostén obzaloby ze skutku, v némz byl spatfovan
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdk. V odlivodnéni rozsudku ve vztahu k prvnimu skutku soud
prvniho stupn€ uvedl, ze se nepodatilo vyvratit obhajobu stézovateld. Jak dale uvedl soud prvniho stupné, v podstaté jedinym
dikazem, ktery stézovatele usvédcoval, byla v pfipravném fizeni vypovéd dalsiho obvinéného (M. K. D.), ktery ji ucinil pfed
soudcem rozhodujicim o navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby. Soud vsak konstatoval, ze tento obvinény v pribéhu
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trestniho stihani tuto vypovéd meénil, a vzhledem k dal$im skutecnostem povazuje soud tuto osobu za nevérohodnou.
Prvostupniovy soud dale uvedl, ze tato vypoveéd’ byla dikazem zcela ojedinélym, osamocenym, bez jakékoli navaznosti ¢i podpory
byt dikazii nepfimych. S poukazem na vySe uvedené uvahy tykajici se osoby obzalované¢ho D. a jeho vyslechti dospél soud
k zavéru, Ze se nepodafilo vyvratit obhajobu stéZovatell, ktera koresponduje se zdznamy o sledovani a ostatné i s vypovédi svédka
A. J. a se zaznamy o zadrzeni stéZovatelli. Vzhledem k tomu, Ze pretrvavaly pochybnosti o jejich ving, soud, veden zasadou
in dubio pro reo, nemohl rozhodnout jinak, nez tyto osoby zprostit obzaloby v plném rozsahu s tim, Ze skutek tak, jak jim byl
kladen za vinu, se vlibec nestal" (viz citovany rozsudek, str. 44).

Ustavni soud dale zjistil, Ze poslednim rozhodnutim o vazbé pied vynesenim vyse citovaného rozsudku bylo usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 5. 2005 ¢.j. 50 T 1/2005-1802, kterym byli sté¢zovatelé podle § 71 odst. 6 tr. . ponechéani i nadale
ve vazbe, resp. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 7. 2005 sp. zn. 4 To 52/2005, kterym byla zamitnuta stiznost
stéZovatelll proti citovanému usneseni. Vazebni diivod dle § 67 pism. a) tr. f. spatfovaly obecné soudy v tom, Ze stéZovatelé jsou
stihani za zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, resp. pokus obecné nebezpecného charakteru, za ktery jim realné hrozi uloZeni
vysoké trestu odnéti svobody v ramci zékonné trestni sazby od 2 do 10 let, resp. od 8 do 12 let, jsou cizimi statnimi pfislusniky,
a byt maji na izemi Ceské republiky povolen pobyt, v souvislosti s pfedpokladanou citelnou sankci, jez jim hrozi, je dana
divodna obava, ze uprchnou (i s ohledem na chovani stéZovatelti pii jejich zadrzeni). Dtivod pro tzv. vazbu piedstiznou pak
obecné soudy shledaly v tom, Ze ze spisového materidlu vyplyvaji i takové poznatky, Ze stézovatelé méli tvofit organizovanou
skupinu zabyvajici se prodejem omamnych latek a ze do budoucna si také chtéji zajistit dalsi odbyt velkého mnozstvi této latky,
resp. Ze je dana obava z toho, ze by stézovatelé s ohledem na jejich finan¢ni situaci i vysokou ziskovost piedmétné trestné ¢innosti
v pripadé€ propusténi na svobodu mohli trestnou ¢innost opakovat.

V den vyhlaseni vySe citovaného rozsudku, kterym byli stéZovatelé nepravomocné zprosténi obzaloby, vydal Krajsky soud v Brn¢
usneseni €. j. 50 T 1/2005-1927, kterym byli stéZovatelé podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. ¥. propusténi z vazby na svobodu.
V odtivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze s ohledem na zprost'ujici rozsudek ve véci pominuly divody vazby a nejsou dale
divody k tomu, aby stéZzovatelé byli ve vazbé drZeni. Navic soud konstatoval, ze u stézovateld nehrozi ani za predpokladu, Ze
rozsudek dosud neni pravomocny, Ze by utekli, skryvali se ¢i trestnou ¢innost opakovali.

Proti citovanému usneseni statni zastupkyné podala stiznost, o niz rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim Vrchni soud
v Olomouci tak, ze jej ¢astecné zrusil ve vyroku pod bodem I, podle néhoz byli stézovatelé propusténi z vazby na svobodu,
anove rozhodl tak, Ze je ponechal ve vazbé. V odivodnéni usneseni stiznostni soud uvedl, ze do data rozhodovani o stiznosti
statni zastupkyné dosud nedoslo k pisemnému vyhotoveni rozsudku, kterym byli st€zovatelé zprosténi v celém rozsahu obzaloby,
takze nebylo mozno piezkoumat, jakym zplsobem soud prvniho stupné hodnotil provedené diikazy, jakymi uvahami se pritom
fidil a k jakym zavérim dospél. Déle stiznostni soud uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze odvolaci soud mize podanému odvolani statni
zastupkyné vyhovét. Za daného stavu by proto propusténi stéZzovatelll z vazby na svobodu bylo pfed¢asné, kdyZ navic u nich je
shledana existence vazebnich divodu podle § 67 pism. a), ¢) tr. f. tak, jak o nich bylo pojednano v piedchazejicich rozhodnutich
soudu prvniho stupné i soudu vrchniho. V tomto sméru stiznostni soud na tato rozhodnuti v celém rozsahu odkazal. Dale soud
uvedl, Ze i v tomto stadiu trestniho fizeni hrozi, Ze propusténim stéZovatelti na svobodu bude zmafeno ¢i podstatné ztiZzeno
dosazeni Gcelu trestniho fizeni tak, jak je tento el vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 tr. f.

III.

Ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 Listiny se zarucuje kazdému osobni svoboda. Dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt
nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez z dtivodl a zptisobem, ktery stanovi zakon. Ustanoveni odstavce 2 tak vytvaii prostor
a zaroven stanovi hranice pro omezeni osobni svobody. Zbavenim svobody ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba rozumét odnéti,
resp. omezeni osobni svobody. Omezenim osobni svobody je bezesporu i rozhodnuti o vzeti do vazby ¢i o prodlouzeni jejiho
trvani, které predvida ¢l. 8 odst. 5 Listiny, v némz je stanoveno, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodu a na dobu
stanovenou zakonem a na zaklad¢ rozhodnuti soudu.

Kazdy zakonem predvidany zasah do zékladnich prav je tfeba odlivodnit tak, aby z odivodnéni vyplyval ucel, pro ktery je
zakladni pravo (v daném pfipad¢é osobni svoboda) omezovano, pficemz ucel omezeni Listina bud’ u nékterych zékladnich prav
vyslovné vymezuje (napi. udrzeni vetfejného poradku, ochrana zdravi, mravnosti, vefejné bezpecnosti), anebo piedvida, ze ucel
omezeni vymezi zdkonodarce v zakonu, na jehoz vydani odkazuje. Pfitom ponechava prima facie diskreci pii vybéru ucelt
zakonodarci. To je také pfipad ustanoveni ¢l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny, které predvidaji upravu ucelu omezeni osobni svobody
vazbou stanovenou trestnim fadem. V daném piipadé jde o ustanoveni § 67 a § 71 odst. 6 tr. ., které vymezuji ucel legitimniho
omezeni osobni svobody. Jako v piipadé kazdého omezeni zakladniho prava, tak i v tomto pfipad¢ je tfeba trvat na tom, Ze jednak
musi byt z odivodnéni napadeného rozhodnuti fadnost postupu pii omezovani osobni svobody seznatelna, a to ve smyslu
zdivodnéni aplikovatelnosti ustanoveni trestniho tadu, na jejichz zakladé ma byt osobni svoboda omezena v navaznosti na
zjistény skutkovy stav, a dale musi soud v odiivodnéni zdliivodnit, Ze jde o omezeni osobni svobody, kter¢ je, opét v navaznosti na
zjistény skutkovy stav, pfimétené.

Ustavni soud dale konstatuje, Ze v rdmci posuzovani tzv. vazebnich rozhodnuti obecnych soudu je opravnén zasdhnout tehdy,
shledé-li, Ze rozhodnuti obecného soudu o vazbé neni podlozeno zdkonnym divodem nebo jestlize jsou tvrzené divody vazby
v extrémnim rozporu s kautelami plynoucimi z tGstavniho potfadku. Ustavni soud si je ov§em védom toho, Ze to jsou predevsim
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obecné soudy, které jsou povolany k vykladu zakonnych znakid konkrétnich skute¢nosti (viz navéti § 67 tr. f.) vztahujicich se
k dGvodim vazby a které pfi dikladné znalosti skutkovych okolnosti jakoz i dukazni situace maji povinnost v kazdém stadiu
trestniho fizeni posoudit, zda je dalsi trvani vazby opatfenim skute¢né nezbytnym pro dosazeni celu trestniho fizeni a zda tohoto
ucelu ani pii vynalozeni veskerého usili a prostfedk ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nelze dosahnout jinak.

Pokud jde o institut vazby, resp. pravni obsah tohoto institutu, Ustavni soud se jiz v minulosti ve své judikatufe vyjadiil, Ze obsah
pravniho institutu vazby piedstavuje vymezeni ustavné akceptovatelnych diivodid omezeni osobni svobody obvinéného s cilem
znemoznit zmateni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni. Takové omezeni za podminky presumpce neviny umoziuji
organim Cinnym Vv trestnim fizeni uskutecnit a ukoncit toto fizeni, jehoz primarnim tcelem pfitom neni jenom "spravedlivé
potrestani pachatele", ale i "fair proces" [srov. nalez sp. zn. Pl. US 4/94 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2,
nalez €. 46, str. 57; vyhlasen pod ¢. 214/1994 Sb.)].

Iv.
Po provedeném tizeni Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je dtivodna.

Ustavni soud zdtrazituje, e vazba piedstavuje vyjimeéné opatieni tykajici se omezeni osobni svobody a ma byt uloZena pouze
tehdy, neexistuje-li jina eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou miize byt vazba natfizena. Ve vazebnich rozhodnutich
je potfeba zhodnotit v§echny okolnosti svéd¢ici pro i proti omezeni osobni svobody jednotlivce, coz musi byt nalezité a peclive
odtivodnéno. Pravé pozadavek fadného a vycerpavajiciho odiivodnéni rozhodnuti jako jedné ze zadkladnich podminek
spravedlivého, resp. ustavné souladného rozhodnuti vyplyva i z tistavniho zdkazu vykonu libovile soudy (¢l. 2 odst. 2 Listiny
v navaznosti na § 125 tr. £.). Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze poviechné a obecné odiivodnéni rozhodnuti, jimZ je omezena
osobni svoboda, neni v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky (srov. napt. nalez sp. zn. III. US 103/99, Sbirka nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez &. 17, str. 125).

Jak Ustavni soud zjistil, vyse citovany pozadavek fadného a vy&erpavajiciho odtivodnéni rozhodnuti napadené usneseni nespliiuje.
Odivodnéni dalsiho ponechani stéZovatelti ve vazb€ se omezuje pouze na konstatovani, Ze "jejich propusténim na svobodu bude
zmaieno & podstatné ztizeno dosazeni Giéelu trestniho fizeni", a odkazem na predesld vazebni rozhodnuti. Pfitom Ustavni soud
nemohl pfehlédnout ustanoveni § 71 odst. 6 tr. f., podle kterého, rozhoduje-li soud o ponechani obvinéného ve vazbe, je tieba, aby
k obecnym dtivodiim vazby dle § 67 tr. f. pfistoupily dalsi podminky, které musi byt splnény soucasné, a to, ze ani v prodlouzené
lhite nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych vaznych diivodu trestni stihani skonéit a propusténim obvinéného na svobodu
hrozi, Ze bude zmatfeno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. Z napadené¢ho usneseni je vSak ziejmé, Ze se
oduvodnéni jeho rozhodnuti vilbec nevyplyva, ze by se zabyval vySe citovanou obligatorni podminkou stran obtiznosti véci.
Nekonkrétni odiivodnéni, v némz zcela absentuji uvahy o nemoznosti nahradit vazbu mirné&jsimi prostiedky a o nutnosti omezeni
osobni svobody v ¢ase, kdy je o ném rozhodovano, navic bez ptihlédnuti a zhodnoceni podminek v § 71 odst. 6 tr. f., je s ohledem
na ustavnépravni zakaz libovule (¢l. 2 odst. 2 Listiny) zdsahem do zékladniho prava stéZovatelti nebyt omezovan na svobod¢ jinak
nez z duvodu, které stanovi ustavné konformné vylozeny zakon.

K tomu Ustavni soud pfipomina i ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle které je "pokratovani omezeni
osobni svobody ospravedlnéno pouze tehdy, existuji-li specifické indikace skuteéné potieby vetejného zajmu, které, nehled¢ na
presumpci neviny, pfevazi nad principem respektovani osobni svobody" (srov. napf. rozhodnuti ve véci Letellier proti Francii ze
dne 26. 6. 1991 nebo Muller proti Francii ze dne 17. 3. 1997 nebo Jecius proti Litvé ze dne 31. 7. 2000). Jak dale vyplyva
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, "trvani podezieni je podminkou sine qua non pro zakonnost pokracovani vazby,
ale po urcité dob€ samo o sobé vice nepostacuje. V takovych pripadech musi soud urcit, zda existuji jiné (relevantni a dostacujici)
diavody predlozené organy ¢innymi v trestnim fizeni, které by ospravedlnily toto pokracujici odnéti svobody" (rozhodnuti ze dne
7. 4. 2005 ve veéci Rokhlina proti Rusku).

Z citovaného vyplyva, Ze vrchni soud rozhodujici o stiznosti statni zastupkyné, resp. o dal§im ponechani stézovatelil ve vazbé, byl
povinen zkoumat, zda pokracujici omezeni osobni svobody stézovateli je ve vztahu proporcionality k tstavné konformnimu
vefejnému zajmu na uéinném stihdni trestné ¢innosti. Jak ovéem Ustavni soud z napadeného usneseni zjistil, stiznostni soud se
tomuto posouzeni zcela vyhnul a jeho rozhodnuti neni zaloZeno ani na analyze jinych relevantnich faktii. Ustavni soud uvadi, ze
podezieni, Ze stézovatelé spachali v obzalobé popsané trestné Ciny, mohlo v pocatecni fazi trestniho fizeni dostacovat jako
predpoklad vazby, avsak v zadném piipad¢é nemlze pietrvavajici podezieni, navic "meritorné a procesné oslabené" zprostujicim,
byt nepravomocnym, rozsudkem, byt dostacujicim a relevantnim divodem pro jejich dalsi ponechani ve vazbé, neni-li zesileno
jinak, coz by oviem musel soud v rozhodnuti odéivodnit. Ustavni soud se nemohl ani ztotoznit se zavérem stiznostniho soudu
stran predcasnosti propusténi sté¢zovateli odivodnénym moznym vyhovénim odvolani podaného statni zastupkyni v neprospéch
stézovatelll. Dlivod pro prodlouZeni vazby spocivajici v takovém zcela neodiivodnéném hypotetickém zaveru je zcela libovolny,
odporujici ¢l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny nejen tim, ze rozSifuje nad zakonny ramec divody pro omezeni osobni svobody, ale také
tim, Ze klade st€Zovatelim k tizi implicitné¢ predpokladanou neschopnost soudu prvniho stupné vyvratit jejich obhajobu. Timto
postupem bylo napadenym rozhodnutim poruseno zakladni pravo sté¢zovateli garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny.
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Na zakladé uvedenych skute¢nosti Ustavni soud dospél po provedeném fizeni bez nafizeni Gistniho jednani se souhlasem uéastnikii
(§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) k zavéru, Ze postupem Vrchniho soudu v Olomouci porugujicim ¢1. 2 odst. 2 Listiny doglo
k zasahu do zékladniho prava stézovateli garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a proto v zdhlavi citované rozhodnuti dle ustanoveni
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil.

IL. US 4051/16 ze dne 31. 1. 2017, N 21/84 SbNU 257 K uréeni mistni p¥islu$nosti soudu v trestnim Fizeni

Nalez Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senatu Jifiho Zemanka a soudcti Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj)
a Vojtécha Simicka - ze dne 31. ledna 2017 sp. zn. II. US 4051/16 ve véci ustavni stiznosti R. S., zastoupeného doc. JUDr.
Tomasem Giivnou, Ph.D., advokatem Advokatni kancelafe Gtivna & Smerda, s. r. 0., se sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha
1 - Staré Mésto, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 10. 2016 sp. zn. 43 Nt 86/2016 a proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2016 sp. zn. 44 To 466/2016, jimiz bylo rozhodnuto o vzeti st¢Zovatele do vazby.

Ustavni stiZnost se zamita.
Odivodnéni
I. Vymezeni napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 9. 12. 2016, ktera spliiuje formalni naleZitosti stanovené zdkonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (déle jen "zikon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahal
zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces chranéné ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva"), pravo stézovatele na zakonného soudce zakotvené v &l. 38 odst. 1 Listiny a v &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy,
pravo stézovatele nebyt zbaven svobody jinak nez z diivodid a zptisobem stanovenym zakonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny
aze jejich vydanim nebyl respektovan pfikaz vykonu stitni moci pouze v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to
zpiisobem, ktery zakon stanovi, obsazeny v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a &l. 2 odst. 2 Listiny.

II. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. K vydani napadenych rozhodnuti doslo v pribéhu trestniho ¥izeni, v jehoZ ramci bylo usnesenim Policie Ceské republiky,
Narodni centraly proti organizovanému zlo€inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Sekce organizovaného zlo¢inu - odboru
nasili, ze dne 7. 10. 2016 &. j. NCOZ-6655/TC-2016 zahajeno trestni stihani proti stézovateli pro podezieni ze spachani trestného
¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve stadiu pfipravy dle ustanoveni § 20 odst. 1
trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél dle organi ¢innych v trestnim fizeni dopustit tak, ze mél zjednat prostiednictvim
svého spoluobvinéného J. M. u spoluobvinéného V. M. O. za tUplatu fyzickou likvidaci poskozeného Pavla K. (jedna se
o pseudonym), s nimz mél mit obchodni spor.

3. Stézovatel byl nasledné shora specifikovanym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 vzat do vazby, a to z divodu dle
ustanoveni § 67 pism. a) a ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich ptedpist, (dale
jen "trestni fad"), tedy z diivodu tzv. vazby Gtékové a predstizné. Své rozhodnuti odiivodnil Obvodni soud pro Prahu 1 tim, Ze jsou
splnény obecné podminky pro vzeti stézovatele do vazby, dany divody vazby utékové a predstizné a zaroven nejsou splnény
podminky pro nahrazeni vazby mirnéj$im zajistovacim institutem. Z provedeného dokazovani, zejména z vyhodnoceni zdznamu
o telekomunikacnim provozu, vypovédi poskozeného, vypoveédi obvinénych u vazebniho zasedani, resp. z rozport v nich, jakoz
i z dal§iho dikazniho materidlu dospél Obvodni soud pro Prahu 1 k zavéru, ze proti st€zovateli existuje divodné podezieni, ze
spachal ¢in, pro né&jz proti nému bylo zahdjeno trestni stihani. Dle nazoru Obvodniho soudu pro Prahu 1 jsou stézovatel i jeho
spoluobvinéni ohrozeni vysokym trestem odnéti svobody pfesahujicim osm let, s organy ¢innymi v trestnim fizeni nespolupracuji
a je déna obava, 7e by se mohli na izemi Ceské republiky stat nedosazitelnymi.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 dospél rovnéz k zaveru, ze by se stézovatel a jeho spoluobvinéni pokusili dokonat ¢in, ktery tidajné
meéli pfipravovat, nebot’ dle nazoru tohoto soudu se ¢inu, z néjz byli obvinéni, méli dopustit se zdmérem ziskat finan¢ni hotovost
bez ohledu na to, jakym zplisobem toho dosdhnou. Z institutd nahrazujicich vazbu zvazoval Obvodni soud pro Prahu 1 toliko
pisemny slib stéZovatele a navrh na pfijeti zaruky divéryhodné osoby - jeho manzelky, nebot’ tyto instituty stézovatel vyslovné
navrhl, shledal je vSak u¢elovymi a nedostate¢nymi vzhledem k zavaznosti trestu, ktery stézovateli hrozi vzhledem ke kvalifikaci
¢inu, pro n¢jz je proti nému vedeno trestni stihani.

5. Otéazku mistni piislusnosti soudu pro rozhodovani o vazbé Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém shora specifikovaném rozhodnuti
vyslovné netesil. Tyz soud vSak v pfedmétném trestnim fizeni rozhodoval k navrhu statniho zéstupce ¢inného pii Meéstském
statnim zastupitelstvi v Praze jiz diive o n€kterych institutech ptipravného fizeni trestniho, poprvé o ndvrhu na vydani ptikazu
k zaznamu telekomunika¢niho provozu dne 26. 9. 2016.
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6. Stézovatel se s vyse specifikovanym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ani s jeho odiivodnénim neztotoznil, a proto
proti nému podal stiznost (stejné jako jeho spoluobvinéni), o niz rozhodoval M¢stsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozhodnutim, jez stéZovatel rovnéz svou ustavni stiznosti napadl. Ve své stiznosti proti poslednimu zminénému rozhodnuti
stéZovatel zejména vznesl namitku mistni nepfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to v podstaté ve stejném rozsahu,
vjakém ji vtélil i do ustavni stiznosti. Dale svou argumentaci cilil ke zpochybnéni zaveért soudu prvniho stupné o naplnéni
vazebnich diivodl, pficemz poukazoval zejména na skutecnost, ze hrozba vysokého trestu neni sama o sobé diivodem vazby
utekové, a o nemoznosti dosahnout t€elu vazby vyuzitim mirnéjsiho institutu.

7. Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni se zCasti s namitkami stéZzovatele a jeho spoluobvinénych ztotoznil a napadené
rozhodnuti zrusil a znovu sam rozhodl tak, Ze sice stéZovatele i jeho spoluobvinéné vzal do vazby a nepfijal st€Zovatelovy navrhy
na jeji nahrazeni slibem ¢i zarukou divéryhodné osoby, ovsem ucinil tak toliko z divodu dle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho
fadu. Toto odivodnil tim, Ze neni dana obava, Ze by se stézovatel a jeho spoluobvinéni mohli pokusit dokonat ¢in, pro néjz jsou
trestné stihani, nebot’ nyni je jejich identita znama, a tedy by byli v takovém pfipadé nevyhnutelné odhaleni. Ve zbytku svého
odiivodnéni se vsak Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 1, které ¢astecné rozvinul a doplnil.
Zejména akcentoval zavér, ze stézovatel mél predat spoluobvinénému O. ¢astku 60 000 eur, ktera dle organti ¢innych v trestnim
fizeni méla predstavovat jakousi zalohu za likvidaci poSkozeného, pficemz pritakal Obvodnimu soudu pro Prahu 1 pfi hodnoceni
neveérohodnosti vysvétleni stéZovatele, ze §lo o kratkodobou pijcku, o niz tento nepozadoval zadné potvrzeni. K namitce proti
hrozbé vysokého trestu pak uvedl, ze st€zovatel je ohroZen trestni sazbou 12 az 20 let, ktera podstatné pievysSuje vyméru osmi let,
ktera z hlediska zavéra judikatury Ustavniho soudu sama o sobé bez dalsiho jako diivod Gtékové vazby nepostaduje.

8. Méstsky soud v Praze se rovnéz vyjadril k namitce mistni ptislusnosti, jiz stéZovatel vznesl ve své stiznosti. Této neptisvedcil,
nebot’ mél za to, ze konkrétni misto, kde byl ¢in spachan, nebylo v dobé zahajeni trestniho fizeni znamo, pfi¢emz poskozeny se
mél o udajné pripravé své vrazdy dozvédét v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery byl pfislusny jako soud, kde ¢in vysel
najevo, pficemz pravé k tomuto soudu pak nasledné podal statni zastupce ¢inny pti Méstském statnim zastupitelstvi v Praze navrh
na vydani piikazu k zdznamu telekomunikacniho provozu, ¢imz byla ve smyslu ustanoveni § 18 a § 26 odst. 1 trestniho fadu dana
mistni ptislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 pro rozhodovani v pfipravném fizeni trestnim.

III. Argumentace stézovatele a vyjadreni tiCastnikt fizeni

9. Ve své ustavni stiznosti stézovatel vyslovné identifikuje a podrobné rozvadi nasledujici namitky: 1. absence mistni pfisluSnosti
organi konajicich tkony v pfipravném fizeni, 2. ucelova argumentace organi Cinnych v trestnim fizeni ohledné mistni
prislusnosti, 3. nenaplnéni vazebnich divodu, 4. nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti o vzeti sté¢Zovatele do vazby. Konkrétné tyto
namitky stézovatel rozvedl takto:

10. Namitku ad 1 uvedl stézovatel bez blizsiho odivodnéni prostfednictvim svého obhdjce jiz v ramci zavérecného navrhu
v pribéhu vazebniho zasedani pted Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 9. 10. 2016 (s. 8 protokolu o tomto vazebnim zasedani).
V odivodnéni své stiznosti proti napadenému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 pak stéZzovatel tuto namitku podrobné
rozebira a v konzistentni podob¢ ji opakuje i ve své Ustavni stiznosti. Sté€Zovatel tvrdi, Ze uréeni mistni pfislusnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 1 bylo v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. P1. US 4/14 (N 68/81 SbNU 181;
201/2016 Sb.). Stézovatel argumentuje, struén¢ feceno, tak, ze dle tohoto nalezu se mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani
o ukonech pfipravného fizeni urcuje podle stejnych pravidel, podle nichZ se uréuje mistni piislusnost soudu pro hlavni liceni, tj.
podle pravidel, kterd obsahuje ustanoveni § 18 trestniho fadu, jimz vSak Obvodni soud pro Prahu 1 v nynéjsi véci nevyhovuje.
Podle téchto pravidel je mistn€ prislusny soud, v jehoz obvodu se ¢in stal, nebo soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, zdrzuje se ¢i
pracuje, nebo soud, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo, pficemz stéZovatel poukazuje na to, Ze z dikce ustanoveni § 18 trestniho
fadu jednoznacné vyplyva, ze tato pravidla maji mezi sebou posloupnost, kdy kazdé z nich je postupné tak, jak byla vySe uvedena,
subsidiarni vic¢i tomu predchozimu. Na podporu tohoto zavéru pak stézovatel odkazuje i na komentarovou literaturu.

11. Stézovatel tedy poukazuje na to, Ze je-li mozno urcit misto, kde byl ¢in spachén, je mistné ptisluSnym jen a pouze soud,
v jehoz obvodu ke spachani doslo. Neni-li toto misto mozno urcit, ale je mozno urcit misto, kde obvinény bydli, zdrzuje se ¢i
pracuje, pak je mistné piislusny jen a pouze soud, v jehoz obvodu se tak déje. Teprve neni-li mozno ani urcit misto, kde se ¢in
stal, ani misto, kde obvinény bydli, zdrzuje se nebo pracuje (¢i nachazi-li se takové misto v cizin€), je mistné piislusny soud,
v jehoz obvodu vysel ¢in najevo. V nyni projednavané véci vsak dle stézovatelova nazoru organy ¢inné v trestnim fizeni tuto
posloupnost nedodrzely.

12. StéZzovatel v této souvislosti uvadi, ze se organy ¢inné v trestnim fizeni otazkou mistni pfislusnosti, s vyjimkou Méstského
soudu v Praze, vyslovn¢€ nezabyvaly, posledné jmenovany soud se s ni pak ve svém shora specifikovaném rozhodnuti vypotadal
pouze velmi strucné a vécne nespravng. St€zovatel rovn€z vytkl orgdniim ¢innym v trestnim fizeni uc¢elovou snahu zpétné dovodit
pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 za kazdou cenu, pficemz poukdzal napf. na to, ze pfislusny policejni organ provedl
opravu protokolu o oznameni poskozeného Pavla K., kde bylo ptivodné jako misto konani tikonu uvedeno "Praha 5 - Zbraslav",
a namisto toho napsal "Praha 1".
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13. Stézovatel totiz poukazuje na to, Ze ackoliv organy ¢inné v trestnim fizeni od pocatku tvrdi, Ze nebylo mozno urcit misto, kde
byl ¢in spachan, urcily mistni pfislusnost rovnou podle tietiho kritéria, tj. podle mista, kde ¢in vysel najevo, a to pfesto, ze jiz od
pocatku mély jistotu o misté bydlist’' vSech tii spoluobvinénych (z nichz se ani jedno nenachazi v obvodu Obvodniho soudu pro
Prahu 1, jak zfejmé stézovatel dovozuje, a¢ to expressis verbis neuvadi). Podle mista, kde vysel ¢in najevo, proto v tomto ptipadé
viibec neméla dle nazoru stézovatele byt mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani o ukonech pfipravného fizeni urcena.

14. Ohledn¢ namitky ad 2 stéZovatel vznesl tezi, ze organy €inné v trestnim fizeni se vliibec problematikou mistni piislusnosti
nezabyvaly a teprve k jeho vyslovné namitce v odlivodnéni stiznosti proti usneseni o jeho vzeti do vazby se s ni Méstsky soud
v Praze vyporadal v odivodnéni svého v zdhlavi specifikovaného rozhodnuti, a to dle nazoru sté¢zovatele se ziejmym cilem
ucelové dovodit mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1. StéZovatel poukazuje na to, Ze Méstsky soud v Praze mistni
pfislusnost dovodil jednak dle pravidel ustanoveni § 18 trestniho fadu a jednak dle pravidel ustanoveni § 26 trestniho radu.
V obou ptipadech tak vSak dle stéZovatele ucinil Gcelové a nespravné. Stézovatel ma totiz za to, Ze nejen, ze pravidlo mista dle
ustanoveni § 18 odst. 2 véty za stfednikem trestniho fadu, kde ¢in vySel najevo, nemélo viibec byt pouzito (viz vyse), ale Ze jej
obecné soudy dokonce i nespravné aplikovaly.

15. Pokud Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze mistem, kde ¢in vysel najevo, je misto, kde se poskozeny dozvédél o udajné
pripravované vrazde své osoby, pak je dle stézovatele tento zaveér v piikrém rozporu s ustdlenym vykladem pojmu "misto, kde ¢in
vySel najevo", ktery dle stézovatele smétuje k mistu, kde se o ¢inu dozvédely poprvé organy ¢inné v trestnim fizeni. Dle ndzoru
stézovatele je tak vyklad Méstského soudu v Praze ucelovy a motivovany snahou udrzet zavér o mistni pfislusnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 1 za kazdou cenu. Ustanoveni § 26 odst. 2 trestniho fadu s odkazem na to, ze ve véci jiz dfive Obvodni soud pro
Prahu 1 ¢inil nékteré tkony, pak podle stéZzovatele neni mozno uplatnit, nebot’ nebyla-li spravné uréena mistni pfisluSnost
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v prvé fad€, nemiize se tento soud stat mistné pfislusnym jen proto, Ze jiz ve véci byl ¢inny.

16. Ohledné namitky ad 3 stéZovatel shrnul, Ze de facto jedinou skuteénosti, z niz obecné soudy dovodily existenci vazebniho
divodu dle ustanoveni § 67 pism. c¢) trestniho fadu, byla hrozba vysokého trestu. Stézovatel ma za to, ze tento divod neni
dostate&ny a neobstoji sam o sobé v konfrontaci s pozadavky judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidské prava, na
niz odkézal. St&Zovatel kritizuje zptsob, jimZ se Méstsky soud v Praze vypotadal se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2004 sp. zn. III. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3), v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze existence realné hrozby uloZeni trestu
odnéti svobody v délce osmi let neni sama o sobé diivodem vazby utékové. Stézovatel ma za to, Ze délka hroziciho trestu odnéti
svobody nemtize byt sama o sob¢ "bianco Sekem" pro organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ zde musi vzdy byt konkrétni okolnosti
odtivodiujici obavu, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Na podporu této argumentace se dovolava nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. 1. US 2652/16 (N 178/82 SbNU 727).

17. Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze nezjistily-li obecné soudy zadné konkrétni skutecnosti napovidajici o jeho potencialnim uteku ¢i
skryvani se, porusily tim pozadavek proporcionality, nebot’ tak dostate¢né nevyvazily na jedné strany zajmy stéZovatele i jeho
rodiny (stézovatel je otcem nezletilych déti), jez vazba citelné narusuje, a na strané druhé zajmy spole¢nosti na jeho vazebnim
stihani. St&Zovatel poukazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. III. US 612/06 (N 215/43 SbNU 393),
mirngjsimi prostiedky. Jelikoz nebyly zjistény zadné konkrétni skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by stézovatel mohl mit v amyslu
uprchnout ¢i se skryvat, pak dle stézovatele nebyly tyto pozadavky naplnény.

18. S touto namitkou se poji i namitka ad 4, jiz stéZovatel v textu ustavni stiznosti vyslovné nevydélil. Z tohoto textu vsak lze
vyvodit, Ze stézovatel obecnym soudiim vytyka nedostatecné odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti, kdy tyto neuvedly kromé
vyse hroziciho trestu (k tomu viz vyse) zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by st€zovatel mohl uprchnout
nebo se skryvat. Paklize pfesto obecné soudy dovodily existenci vazebniho diivodu dle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu,
nedostateéné sva rozhodnuti odtvodnily. Rovnéz stéZovatel konkluduje, ze se oba obecné soudy dostateéné nevyporadaly se
vSemi skute¢nostmi, které stézovatel uvedl na svou obhajobu, resp. jimiz vyvracel splnéni obecnych podminek vazby i existenci
vazebnich divodid. Stézovatel poukédzal na to, jaké dasledky by pro néj, jeho rodinu a jeho podnikatelské aktivity méla jeho
nepiitomnost, paklize by uprchl nebo se skryval, coz dle jeho nazoru obecné soudy nijak nevyvratily. Mimo jiné st€Zovatel rovnéz
namitl, ze Méstsky soud v Praze proti nému obratil skute¢nost, ze stézovatel fadn¢ Zije rodinnym zivotem a stara se o své nezletilé
déti, coz dle jeho nazoru znacné sniZuje nebezpeci, ze by mohl uprchnout ¢i se skryvat, nebot to by s sebou neslo nutnost
odlouceni od rodiny, nebot’ tento soud vyslovil, Ze v obecné roviné neziidka rodinni piislusnici v uteku ¢i skryvani obvinénym
pomahaji. Rovnéz se stézovatel ohradil viici skutecnosti, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl jednim rozhodnutim o jeho vazbé,
jakoz i o vazbe obou spoluobvinénych, ackoliv o vazbeé kazdého z nich se vedlo samostatné vazebni zasedani, a tedy v odivodnéni
jeho vzeti do vazby pouzil tento soud i informace, které se dozveédél v téchto jinych vazebnich zasedanich.

19. Zéavérem své Ustavni stiznosti st€Zovatel navrhl jeji urychlené projednéani jakozto naléhavé ve smyslu ustanoveni § 39 zakona
o Ustavnim soudu, a to s odivodnénim, Ze vazba je zcela vyjimecny institut, ktery ma na stézovatele mimotradné€ negativni dopad

a citeln¢ zasahuje do jeho prav.

20. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni obou ve véci ¢innych soudt a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jakoZ i piislusny
spisovy materidl. Z téchto dokumentl zjistil, Ze mezi st€Zovatelem a ostatnimi UCastniky fizeni neni sporu o prubéhu
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predchazejiciho fizeni, spornou tedy zlstava pouze podstata véci, tedy zda Obvodni soud pro Prahu 1 byl v dané véci mistné
pfislusnym k rozhodnuti o vazbe.

21. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni odkazal na své napadené rozhodnuti, vyjadfil pfesvédceni, ze se v ném s ndmitkami
stézovatele vyporadal dostatecné, a uzavrel, ze svou tam uvedenou argumentaci povazuje za dostatecnou a neciti potiebu ji
jakkoliv ménit ¢i dopliovat. Proto Ustavnimu soudu navrhl, aby ustavni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

22. Obvodni soud pro Prahu 1 sdélil, Ze nema zadné dalsi divody pro rozhodnuti nez ty, které jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1.

23. Ve svém vyjadieni se pfislusny statni zastupce ¢inny u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ohradil proti tvrzeni, Ze by
organy ¢inné v trestnim fizeni dovozovaly mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 ucelové ¢i Ze by se ji az do doby, nez
mistni pfislusnost tohoto soudu stézovatel napadl, nezabyvaly. Explicitné se pak pfislusny statni zastupce vymezil vici namitce
ti¢elového pozmétiovani protokolu, kdy uvedl, Ze zména mista konani ukonu byla zapfi¢inéna tim, Ze aplikace ETR (evidence
trestniho fizeni), jiz Policie Ceské republiky pouziva ke generovani protokolii o ikonech, automaticky vypliiuje jako misto konani
tikonu oficialni sidlo pfisluiného utvaru Policie Ceské republiky. To se v piipadé Narodni centraly proti organizovanému zloginu
nachazi na Praze 5 - Zbraslavi, k oznameni o skutecnostech nasvédcujicich, ze byl spachan trestny ¢in, poskozenym Pavlem K.
vSak doslo na sluzebné v ulici Na Perstyné, Praha 1. Proto byla v protokolu provedena oprava. K této skutecnosti zaslal pfislusny
statni zastupce Ustavnimu soudu i fotokopii nav§tévni knihy této sluzebny, ktera tuto skute¢nost ma potvrzovat.

24. K samotné problematice mistni ptislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 se pak piislusny statni zastupce vyjadril tak, Ze tato
byla zalozena podanim navrhu na vydani pfikazu k zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery statni zastupce podal
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. V této souvislosti pak prislusny statni zastupce uvedl, Ze k podani tohoto navrhu byl jmenovany
soud piislusny, nebot’ k oznameni skuteénosti nasvéd&ujicich, Ze byl spachan trestny &in, doslo pravé na sluzebné Policie Ceské
republiky v ulici Na Perstyné, tedy v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1.

25. Prislusny statni zastupce rovnéz v predmétném vyjadieni formuloval argumenty pro zavér, ze stézovatel byl do vazby vzat
opravnéné a divodné. Predné vysel z toho, Ze vyklad pojmu konkrétni skute¢nosti, které napliiuji vazebni divody, je véci
obecnych soudil, pri¢emz odkazal na nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008 (N 139/50 SbNU 235)
asp. zn. 1. US 980/14 ze dne 18. 6. 2014 (N 125/73 SbNU 887). Dale piipomenul bod 31 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu pod
sp. zn. 1. US 1694/14 ze dne 28. 7. 2014 (N 146/74 SbNU 241), 7e kazdé rozhodnuti o vazbé se odehrava jen v roviné pouhé
pravdépodobnosti nasledkd, které mohou nastat, nebude-li doty¢ny obvinény vzat do vazby. K tomu pfislusny statni zastupce
odkézal rovnéz na nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353) a pod sp. zn. I. US
980/14. Dle ptislusného statniho zastupce tak realné mohou nastat situace, kdy v dobé vazebnich rozhodnuti bude existovat
hrozba ulozeni vysokého trestu odnéti svobody, ktera se nasledné nepromitne v ulozeném trestu. Zavérem proto navrhl, aby
Ustavni soud Gistavni stiznost zamitl.

26. Z vyse citovanych vyjadieni ucastnikdl fizeni vyplynulo, Ze tito si za svym ptvodnim postupem v fizeni stoji. Zadné
kvalitativné nové argumenty, s nimiz by se stéZovatel nemél moznost vyporadat jiz ve své stiznosti, vSak nepfinesla, a to
s vyjimkou vysvétleni opravy mista ucinéni oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin,
poskozenym Pavlem K. Jelikoz viak, jak bude rozvedeno niZe, toto vysvétleni na podstaté véci nic neméni, Ustavni soud
nepovazoval za nutné, zejména s ohledem na to, ze jde o vazebni véc, u niz hrozi nebezpeci z prodleni, zasilat vyjadfeni ostatnich
ucastnikd fizeni stézovateli k replice.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

27. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena
ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu do Gstavné zaruGenych prav
a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachdzi mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak
zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat Gistavnd
zakotvenou délbu vefejné moci a rozdéleni tkold a jim odpovidajicich prav a povinnosti jejich organt jako kterykoliv jiny statni
organ. Proto se musi diisledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel
samotny smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany ustavnosti. V fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou tstavni stiznosti napadena
rozhodnuti zpisobila k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena ustavné
garantovana prava ¢i svobody stéZovatele.

28. Pravo na zadkonného soudce piedstavuje jednu z vyznamnych zaruk nestrannosti a nezavislosti soudniho rozhodovani [srov.
inter multa alia nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2011 sp. zn. I. US 109/11 (N 72/61 SbNU 105), nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2009 sp. zn. II1. US 529/08 (N 55/52 SbNU 549) &i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. III. US 2853/07 (N
83/49 SbNU 197)], ktera vyvéra z pozadavku plnéni principt demokratického pravniho statu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2010 sp. zn. I. US 1783/10 (N 227/59 SbNU 309), nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. III. US 200/98 (N
155/12 SbNU 423) &i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003 sp. zn. III. US 561/02 (N 9/29 SbNU 63)] a piedstavuje zcela
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neopominutelnou podminku vykonu moci soudni [srov. napf. nalez ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. L. US 93/99 (N 183/38 SbNU 463)
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101)]; jeho hlavnim ucelem je zabrafiovani
libovtle pfi ustanovovani soudu [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 307/03 (N 76/33 SbNU
243)].

29. Nespravné rozhodnuti o ptislunosti soudu pak zaklada zaroven i poruseni prava na zdkonného soudce [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2010 sp. zn. I. US 904/08 (N 118/57 SbNU 455), nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2004 sp. zn. II. US
133/04 (N 136/34 SbNU 381), nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004 sp. zn. III. US 132/04 (N 88/33 SbNU 347), usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 544/02 ze dne 8. 10. 2002 (U 33/28 SbNU 429), nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001 sp. zn.
1. US 144/2000 (N 172/24 SbNU 281)].

30. Stézovatel ve své stiznosti tvrdi, Ze o jeho vzeti do vazby rozhodoval mistné nepfislusny soud, nebot’ mistni pfislusnost tohoto
soudu jiz pfi prvnim ukonu trestniho fizeni, ktery tento soud ucinil, odporuje ustanoveni § 18 trestniho fadu, jimz se mistni
pfislusnost soudu pro rozhodovani o nékterych ukonech pfipravného fizeni trestniho fidi. Pravo na zakonného soudce zakotvené v
¢l. 38 odst. 1 Listiny je pravem orientovanym na proces, nikoliv vysledek. I pokud by tak vécné spravna rozhodnuti vydal
nepiislusny soud ¢i soudce, toto pravo by bylo poruseno. To hrozi i v pfipadé stéZovatele, u né€jz navic soucasné hrozi i poruseni
prava byt zbaven svobody pouze z divodi a zpisobem stanovenym zakonem, zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nebot’
pfedmétem rozhodovani zde bylo vzeti do vazby v pfipravném fizeni trestnim. Jelikoz stézovatel uplatioval ndmitku mistni
nepfislusnosti jiz od prvniho vazebniho zasedani, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni a priori tuto namitku presvedciveé
nevyporadaly, a proto byla-li by tato odivodnéna a obecné soudy by piesto nedovodily nezdkonnost vazby stézovatele, bylo by
tim i poruseno pravo stéovatele na spravedlivy proces tak, jak je chrani &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto uzavira, Ze byly
splnény vSechny podminky, aby véc mohl meritorn€ projednat a rozhodnout o ni nalezem.

31. Sté&Zejni otazka, ktera nyni pied Ustavnim soudem stoji, je, zda napadené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 vydal soud
mistné prislusny. Kli¢ové v tomto piipadé€ proto bude posouzeni, jaky je tistavné konformni vyklad ustanoveni § 18 trestniho fadu
pro ur¢ovani mistni ptislusnosti soudu pii rozhodovani o nékterych tikonech ptipravného fizeni trestniho.

A. K namitce mistni nepfislusnosti
V. Relevantni pravni Giprava, rozhodovaci praxe a literatura

32. Pravo na zakonného soudce pfipousti za urcitych podminek vyjimky z obecnych pravidel pro jeho urceni, tyto vyjimky (napf.
rozhodnuti o delegaci véci jinému soudu z divodu vhodnosti, odnéti véci a jeji pridé€leni jinému sendtu pro nerespektovani
pravniho nazoru funk¢éné nadtizeného soudu atd.) musi nicméné jednak byt pfedpokladany zakonem a jednak musi pii své aplikaci
byt peclivé zdaivodnény [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2010 sp. zn. IV. US 170/08 (N 128/57 SbNU 577), nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. IV. US 956/09 (N 225/55 SbNU 105), nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010 sp.
zn. IV. US 2488/09 (N 37/56 SbNU 445) &i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2009 sp. zn. I. US 1922/09 (N 196/54 SbNU
411)].

33. Ma-li poruSeni prava na zadkonného soudce spocivat v poruseni pravidel urceni pfislusnosti soudu, pak zasada subsidiarity
ustavni stiznosti vyzaduje, aby proti nespravné urené prislusnosti stéZzovatel brojil bezprostiedné poté, co se o divodu
nepfislusnosti soudu dozveédél [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. III. US 711/01 (N 66/26 SbNU 193)].

34. Trestni stihani proti stézovateli je vedeno proti dospélym fyzickym osobam, a tedy otazka mistni prislusnosti je zde, na rozdil
od mistni pfislusnosti ve vécech proti pravnickym osobam nebo proti mladistvym, bezezbytku upravena trestnim fadem. Dle
ustanoveni § 26 odst. 1 trestniho fadu je k provadéni ukont v pfipravném fizeni pfislusny okresni soud, v jehoz obvodé je ¢inny
statni zastupce, ktery podal ptisluSny navrh. Dle ustanoveni § 26 odst. 2 trestniho fadu se pak takovy soud stdva ptisluSnym
k provadéni vSech ukond soudu po celé ptipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z ditvodu piislusnosti jiného statniho
zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu pak kona fizeni soud, v jehoz obvodu byl
trestny ¢in spachan, a nelze-li misto ¢inu zjistit ¢i byl-li ¢in spachan v cizin€, pak kona dle ustanoveni § 18 odst. 2 trestniho fadu
fizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, a jestlize se nedaji zjistit ani tato mista ¢i se nachazi v ciziné,
kona tizeni soud, v jehoz obvodu vySel ¢in najevo.

35. Dle respektované komentafové literatury, na niz ostatné poukazuje i stézovatel, jsou kritéria mistni pfislusnosti soudu dle
ustanoveni § 18 trestniho fadu vzajemné v poméru subsidiarity (Samal, P.; Samalova, M. In: Samal, P. a kol. Trestni fad.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 300). Uziti té€chto kritérii ma tedy své neménné poradi, jez musi organy ¢inné
v trestnim fizeni nasledovat. Je-li tak mozno urc€it misto, kde byl €in spachan, je dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu se toto misto nachdzi. Obsahuje-li skutkova podstata trestného ¢inu alternativni znaky, pachatel
naplnil vice z nich a tyto znaky lezi v obvodech riznych soudt, je mistné ptislusnym kterykoliv ze soudt, v jejichz obvodu byl
néktery z alternativnich znakii naplnén [rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 1995 sp. zn. Ntd 156/95 (Rt 17/1996)].
Jestlize se 1is$i soudni obvod, v némz pachatel jednal, a soudni obvod, v némz nastal nésledek, jsou mistn¢ pfislusné soudy obou
téchto obvodi [stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 6. 1. 1972 sp. zn.
Tpfj 71/71(Rt 12/1972)]. V ptipadé druhého kritéria, tj. mista, kde obvinény bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, jsou si tato tii mista
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rovnocenna a mistné piislusny je kterykoliv soud, v jehoz obvodu se nachazi (srov. Samal, P.; Samalova, M., In: Samal, P. a kol.,
op. cit. s. 307).

36. Ustanoveni § 26 odst. 1 trestniho fadu teoreticky umoziuje statnim zastupcim ¢innym pfi krajskych a vrchnich statnich
zastupitelstvich podat navrh na rozhodnuti v pfipravném fizeni vice okresnim soudim, ¢imz je pak zasadné zaloZena ptislusnost
takového soudu i pro zbytek piipravného fizeni. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. P1. US 4/14 (N 68/81 SbNU
181; 201/2016 Sb.) vSak pozadavkem na tstavné konformni vyklad ustanoveni § 26 trestniho tadu, ktery vyhovuje pozadavkim
ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakotvujicimu pravo na zdkonného soudce, v takovych pfipadech stanovi statnimu zastupci
povinnost podat prvni navrh ve véci tomu okresnimu soudu, ktery by byl mistn¢ piislusny k projednani véci samé v souladu
s ustanovenimi § 18 trestniho fadu (srov. bod 117 pfedmétného nélezu).

vvvvv

fadu organy &innymi v trestnim Fizeni patrna zjevna arbitrdrnost &i extrémni nesoulad s provedenymi diikazy, nemiize Ustavni
soud spravnost ureni mistni pfislusnosti soudu pro rozhodovani v pfipravném fizeni pfezkoumavat [srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. I. US 2611/16 (v SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

VI. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

38. Predmétné trestni fizeni proti stézovateli a jeho spoluobvinénym bylo zahijeno dne 19. 9. 2016, tedy po vydani nalezu
Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 4/14 (viz vyse). Vy3e nastinéné zavéry na n&j tak plné dopadaji a organy ¢inné v trestnim
fizeni se jimi tak mély fidit. Kardinalni je zde povinnost ur¢it mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani o nékterych tkonech
pripravného fizeni trestniho v souladu s ustanovenim § 18 trestniho fadu (viz vySe odkazovany bod 117 pfedmétného nalezu),
tedy podle kritérii mistni p¥islugnosti soudu pro nalézaci fizeni. Ugastnici ¥izeni netvrdili, Ze by v této véci byla ¢ méla byt
uplatnéna néktera ze zdkonem predvidanych vyjimek (napf. spojeni véci atd.), a takova skuteénost nevyplyva ani ze spisového
materialu. StéZovatel pfitom namitku mistni nepfislusnosti uplatnil jiz pfi vazebnim zasedani dne 9. 10. 2016, tedy nelze mu
vytykat ani to, ze by neumoznil orgdnim ¢innym v trestnim fizeni se s ni véas a fadné vyporadat.

39. Ustavni soud tedy musel pfezkoumat, zda v nyni projednavaném p¥ipadé organy &inné v trestnim ¥izeni splnily pozadavky na
ustavné konformni urceni mistni pfislusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych tkonech pfipravného fizeni trestniho.
Z vyjadreni tcastnikli i ze spisového materidlu je zfejmé, Zze pii rozhodovani o vzeti stéZzovatele do vazby byla podle organii
¢innych v trestnim fizeni mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 zaloZena ustanovenim § 26 odst. 2 trestniho fadu. Toto
by vsak samo o sob¢ nepostacovalo. Bylo by totiz popfenim prava na zadkonného soudce, kdyby mistni pfislusnost soudu byla pro
rozhodovani v pfipravném fizeni trestnim zaloZzena pouhym odkazem na ustanoveni § 26 odst. 2 trestniho fadu, jestlize by dotceny
soud nebyl mistné ptislusny dle kritérii ustanoveni § 18 trestniho fadu. Nelze tedy pfipustit, aby se soud, ktery byl piivodné vécné
nepiislusny, stal mistné pfislusnym jen proto, Ze u n& byl podan prvni navrh na rozhodnuti [srov. k tomu napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 3327/16, bod 31 (v SbNU nepublikovéano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

40. Bylo proto nutno zkoumat, zda byla mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 jiz pfi podéni navrhu na vydani
pfedmétného piikazu uréena v souladu s ustanovenim § 18 trestniho fadu. Ze spisového materialu, konkrétné z navrhu na vydani
prikazu ke zjisténi Udaji o uskutetnéném telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 9. 2016 & j. 1 KZN 369/2016-10, Ustavni soud zjistil, Ze v tomto navrhu uvedla k mistni
prislusnosti fecen¢ho soudu prislusna statni zastupkyné, ¢inna pii Méstském statnim zastupitelstvi v Praze, nasledujici: "Mistni
prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 je dovozovana ze skute¢nosti, Ze trestny ¢in byl oznamen na Praze 1 a rovnéz blizsi
skute¢nosti k nému byly zjistény na schiizce mezi oznamovatelem a Vlastimilem Hanzlem, uskute¢néné rovnéz v Praze 1." Nic
dalsiho k odiivodnéni mistni pfislusnosti fe¢eného soudu v tomto navrhu uvedeno nebylo a Obvodni soud pro Prahu 1, ktery
tomuto navrhu vyhovél a kyzeny piikaz vydal, se v jeho odiivodnéni svou mistni pfislusnosti nezabyval viibec.

41. Z uvedeného je ziejmé, Ze statni zastupkyné, ¢inna pii Méstském statnim zastupitelstvi v Praze, pfi podani nadvrhu na vydani
pfedmétného piikazu k zdznamu telekomunika¢niho provozu ustanoveni § 18 trestniho fadu aplikovala, pficemz k mistni
piislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 dospéla na zdkladé kritéria mista, kde ¢in vySel najevo, jak jej upravuje ustanoveni § 18
odst. 2 véty za stiednikem trestniho fadu. Stézovatel s timto nesouhlasi jednak z toho divodu, ze ¢in byl podle jeho nazoru
oznamen v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5, jednak proto, Ze mistni pfisluSnost zde méla byt spravné urcena podle mista,
kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje.

42. Ustavni soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze p¥i uréovani mistni p¥islusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych tikonech
v piipravném fizeni trestnim dle ustanoveni § 18 trestniho fadu je tfeba vychdzet z toho, ze tato kritéria jsou ve vztahu
subsidiarity, resp. hierarchie. Kritérium mista, kde ¢in vySel najevo, je pfitom v této hierarchii nejnize a smi se uplatnit toliko
tehdy, nelze-1i mistni pfislu$nost ur¢it ani na zédkladé mista, kde se Cin stal, ani na zdklad¢ mista, kde obvinény bydli, pracuje nebo
se zdrzuje. V nyni projednavaném piipadé vSak prave tato situace nastala.

43. V odtivodnéni pfedmétného ndvrhu se sice piislu$na statni zastupkyné nikterak nevyjadiuje k tomu, co ji zabrdnilo urcit mistni
pfislusnost podle predchazejicich kritérii, pouze uvadi, Zze v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢in vysel najevo. Z tfedniho
zédznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni pfitom vyplyva, Ze misto, kde se €in stal, nebylo mozno v dany okamzik urcit. Jelikoz
totiZ toto oznameni bylo u¢inéno v dobé¢, kdy Gdajny trestny ¢in byl toliko ve stadiu pfipravy a poskozeny se o ném dozvédél jen
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v hrubych rysech, nebyl policejni organ schopen urcit, kde k pfipravnému jednani tidajnych pachatelti mélo dojit, ani na jakém
misté mélo dojit k nasledku, tj. kde mél byt dajné zamysleny ¢in spachan. Mezi ucastniky fizeni ostatné ani nebylo sporné, ze by
mistni ptislusnost méla byt ur€ena podle tohoto prvého kritéria. Po cely dosavadni prubéh trestniho fizeni se vSak zadny organ
¢inny v trestnim fizeni, zejména Méstsky soud v Praze, nevypotadal s tim, pro¢ nebylo uplatnéno kritérium mista, kde obvinény
bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, ale pro¢ organy ¢inné v trestnim fizeni "pteskocCily" rovnou na kritérium mista, kde ¢in vysel najevo.
Stalo se tak pfesto, ze sté¢zovatel toto namital v priibéhu celého fizeni, zejména pak ve své stiznosti proti napadenému usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

44. Ustavni soud na tomto misté pfipomina, Ze nevypofadani se s namitkou obhajoby miiZe piedstavovat ve svém disledku
poruseni prava sté¢Zovatele na spravedlivy proces, nebot’ vSechny obecné soudy maji povinnost sva rozhodnuti fadné odtvodnit
[srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723), nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. I1. US 435/09 (N 129/53 SbNU 623), nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. II. US 169/09 (N
43/52 SbNU 431) & nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013 sp. zn. III. US 1464/13 (N 152/70 SbNU 409)]. V nyni
projednavaném piipadé organy Cinné v trestnim fizeni, zejména Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze, na tuto
namitku stéZovatele vibec neodpovédély. Nelze fici, Ze by otazku mistni pfisluSnosti zcela ignorovaly, nebot” Méstsky soud
v Praze uvedl vyslovné, ze mistni pfislusnost byla urcena na zaklad¢ kritéria mista, kde ¢in vySel najevo, nikdy se vsak stéZovatel
nedozvédél, pro¢ nebylo aplikovano kritérium mista, kde stézovatel bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Toto pochybeni tak sice bylo
zpisobilé porusit pravo stézovatele na spravedlivy proces, nedosahlo vSak ve své konkrétni podob¢ ustavnépravni dimenze.

45. V samotné otazce ureni mistni pfislusnosti totiz obecné soudy ani jiné organy ¢inné v trestnim fizeni nepochybily. Kritérium
mista, kde obvinény bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, bylo v daném pfipadé nepouzitelné. Stézovatel v okamziku podédni vyse
specifikovaného navrhu na vydani ptikazu k zaznamu telekomunikac¢niho provozu nemél postaveni obvinéného, ale toliko osoby
podezielé ze spachani trestného ¢inu. Pojem "obvinény" ma totiz v Ceském trestnim pravu procesnim svij jednoznacny vyznam
vychazejici z ustanoveni § 32 trestniho fadu. Podle n&j l1ze toho, kdo je podeziely ze spachéni trestného ¢inu, povazovat za
obvinéného a pouzit proti nému prostifedkti danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani dle
ustanoveni § 160 trestniho fadu. Pojem "obvinény" ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 véty za stiednikem trestniho fadu proto
nelze pro Gcely urceni mistni pfislusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych ukonech piipravného fizeni trestniho analogickym
vykladem rozsifovat i na osobu, vici niz jesté trestni stihani nebylo zahajeno.

46. Jakkoliv se zde nabizi argumentace, e tento piisny jazykovy vyklad je nutno odmitnout jako ryze formalisticky, Ustavni soud
se s ni nemtze ztotoznit. Okamzik zahajeni trestniho stihani a s nim se pojiciho nabyti postaveni obvinéného je pro celé trestni
fizeni prvofadého vyznamu. Od tohoto okamziku se trestni fizeni pocina vést vii¢i konkrétni osobé ¢i osobam, jimz je teprve od
tohoto okamziku umoZnéna plna realizace jejich prav na obhajobu. Jedna se tedy jiz o relativné citelny zasah do sféry obvinéného
¢i obvinénych, coz na druhé strané vyzaduje jiz relativné vysoky a konkrétnimi dosud zjisténymi skute¢nostmi podloZeny
standard duvodnosti podezfeni, Ze pfedmétny trestny ¢in ¢i trestné ¢iny spachal praveé on ¢i oni.

47. V nyni projednavaném piipadé vSak mistni prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla zaloZena jiz na samotném pocatku
trestniho fizeni, tedy v dobé¢, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni takto vysokou miru vnitiniho pfesvédceni nemohly dosahnout.
Trvat na tom, Ze i v téchto pfipadech se analogicky uplatni kritérium dle ustanoveni § 18 odst. 2 véty pred stiednikem trestniho
fadu, by bylo jednak v rozporu s formalnim vymezenim pojmu "obvinény" ve smyslu trestniho fadu, jednak v rozporu s jeho
podstatou. V tomto konkrétnim pfipadé totiz sice osoba podezield ze spachani tidajného skutku, pro né€jz bylo trestni fizeni
zahajeno, znama byla, véetné svych kontaktnich udajii a adresy, nicméné rozsah informaci, na nichz bylo zaloZeno podezieni vuci
ni, v zddném piipadé nedosahoval standardu potiebného k zah4jeni trestniho stihdni (ostatné predmétny navrh na vydani prikazu
k zdznamu telekomunikac¢niho provozu byl podan pravé proto, aby byly zjistény potiebné informace, které by toto podezieni
vyvratily ¢i naopak zesilily, a organy ¢inné v trestnim fizeni se tak mohly rozhodnout, zda proti st€zovateli zahaji trestni stihani, ¢i
nikoliv).

48. Primarnim ucelem zakonnych kritérii urceni pfislusnosti soudu k nékterym rozhodnutim v pfipravném fizeni trestnim je ve
svétle zavért shora specifikovaného nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 4/14 stanovit mistni piislugnost takového soudu
piedvidatelné a jednoznacné, a tim zarucit naplnéni kautel prdva na zakonného soudce a vyloucit svévoli organti Cinnych
v trestnim fizeni pfi vybéru takového soudu. Ustanoveni § 18 trestniho fadu je pfitom souvztazné s ustanovenim § 26 odst. 2
trestniho fadu, nebot teprve spolu tato ustanoveni dosahuji naplnéni spole¢ného legitimniho cile - transparentné a stabilné fixovat
mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani o nekterych tikonech piipravného fizeni trestniho tak, aby tato piislusnost byla jednak
doptedu jednoznacné urcitelna, jednak aby bylo minimalizovano riziko, Ze bude nasledné zpochybiiovana at’ osobou, proti niz se
fizeni vede, tak organy ¢innymi v trestnim fizeni (napf. v ramci rozhodovani o opravnych prostiedcich). Takovéto pozdé&jsi
zpochybrniovani je totiz zplsobilé naruSovat jak opravnéné zajmy osoby, proti niz se fizeni vede, nebot jeji pravni jistota je
v takovych piipadech otfesena), tak celospolecensky zdjem na dosaZzeni ucelu trestniho fizeni, nebot v téchto ptipadech hrozi
zmateni pouzitelnosti dikazt, které byly ziskdny na zdklad¢é rozhodnuti soudu, ktery byl nésledné shleddn mistné nepiislusnym.
Je tedy prvoradym zdjmem vSech zaangazovanych subjekta trestniho fizeni, aby pravidla ur€ovani mistni ptislusnosti soudu pro

voenr

49. Sekundarnim tcelem katalogu kritérii mistni pfisluSnosti je upevnéni n€kterych zakladnich zasad trestniho fizeni, zejména
zasady rychlosti, hospodarnosti a zajisténi prava na obhajobu. Kritéria ustanoveni § 18 trestniho fadu tomu odpovidaji. Lze totiz
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predpokladat, ze soud, v jehoZ obvodu se ¢in stal, ma pro svou ¢innost nejlepsi predpoklady. Tento zavér, jakkoliv byl plivodné
zamyslen pouze pro nalézaci fizeni, nepochybné plati tipln¢ stejné i pro fizeni piipravné. Lze totiz ocekavat, ze soud urceny podle
mista, kde byl ¢in spachan, se bude pravidelné nachazet nejblize svédkiim, jakoZ i jinym pramendm diikazi, Ze na fizeni bude mit
synergicky efekt znalost mistnich pomért, Ze zde bude nejvice zapojena zainteresovana vetejnost atd.

50. Kritérium mista, kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, ma pak svilj smysl zejména v tom, ze pro soud, jehoz mistni
pfislusnost byla uréena na zdklad¢ tohoto kritéria, bude obvinény nejsndze dosazitelny a tento zde bude rovnéz mit nejlepsi
moznost uplatiiovat své pravo na obhajobu. To ma svlij eminentni vyznam i pro pfipravné fizeni trestni, nebot’ v obvodu takového
soudu se nejpravdépodobnéji budou nachazet napt. divéryhodné osoby, které by mohly poskytnout za obvinéného svou zaruku,
bude-li rozhodovano o vazbé, v obvodu tohoto soudu budou patrné ¢inné organy, které provadi vysetfovaci tkony, atd. Kritérium
mista, kde ¢in vySel najevo, je pak logickym a racionalnim poslednim kritériem, nebot’ je vzdy je mozno jednozna¢né urcit, a lze
u n¢j predpokladat, ze prinejmensim poskozeny, jako pfipadna strana fizeni a rovnéz nosi¢ dikazu, zde bude pro organy ¢inné
v trestnim fizeni snadno dosazitelny.

51. Jestlize v konkrétni véci nelze uplatnit kritérium mista, kde se ¢in stal, a zarovenn soud rozhodl o prvnim ukonu v ramci
ptipravného fizeni trestniho jesté v dobé€, kdy nebyl nikdo obvinén, ackoliv jiz existuje podezfeni vi¢i konkrétni osobé, shora
popsané presumptivni vyhody kritéria mista, kde obvinény bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, se neuplatni. To, ze takova konkrétni
osoba jesté nebyla obvinéna, ale jiz je tfeba, aby soud rozhodl o navrhu statniho zastupce v pfipravném fizeni trestnim, totiz eo
ipso znamena, ze k obvinéni takové osoby nemaji organy ¢inné v trestnim fizeni dostate¢né diikazy a tyto si teprve musi obstarat
s vyuzitim nékterého z institutd, o nichz musi rozhodovat soud (typicky domovni prohlidky ¢i prohlidky nebytovych prostor,
odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu, nasazeni agenta, sledovani osob a véci za soucasného zasahu do domovni
svobody atd.). Neni tak v dané véci vibec jisté, zda bude tato osoba nasledné obvinéna, ¢i nikoliv, nehledé k tomu, Ze s vétsi ¢i
mensi intenzitou miZze v této fazi piipravného fizeni byt podeziivano vice osob. Je ostatné cilem tzv. faze provéfovani (tj. faze
pripravného fizeni trestniho od zahajeni trestniho fizeni do zahajeni trestniho stihani) postupné eliminovat rizné vysetiovaci verze
a vyloucit vSechny osoby, které prichazi v tivahu jako podezieli, az zbude pouze ten podeziely ¢i ti podezieli, o nichz mohou
organy ¢inné v trestnim fizeni divodné predpokladat, Ze se jedna o pachatele, a tedy Ze je namisté zahajit vi¢i nim trestni stihani.

52. Nelze opomenout rovnéz praktické dopady takové koncepce. V ptipadech, v nichz by nebylo mozno uréit mistni ptislusnost
podle mista, kde byl ¢in spachan, ale jiz na pocatku pfipravného fizeni byl okruh podezielych osob, bydlicich, pracujicich ¢i se
zdrzujicich v riiznych soudnich obvodech, zna¢né Siroky, stala by se mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani o nékterych
ukonech pripravného fizeni zna¢né nepredvidatelnou. Z praktického hlediska pak nelze pominout ani to, Ze by pro organy ¢inné
v trestnim fizeni pfi pripusténi takové koncepce bylo pomérné slozité prokazovat, zda mély ¢i nemély dostatek poznatkl k tomu,
aby kritérium dle ustanoveni § 18 odst. 2 véty pfed stiednikem trestniho fadu mohly aplikovat, ¢i nikoliv, tedy zda mély jiz
dostatecné konkrétni informace umoznujici identifikovat podezielého ¢i zda se jim tyto informace v dostatecné kvalité shromazdit
nepodafilo, a tedy bylo nutné zalozit mistni pfislusnost soudu podle mista, kde ¢in vySel najevo.

53. V tak raném tseku trestniho fizeni, jakym je usek od zahajeni trestniho fizeni do zahajeni trestniho stihani, totiz organy ¢inné
v trestnim fizeni operuji zpravidla pouze s kusymi informacemi, a systematicky by tak nutné vznikaly pochybnosti o tom, jaky
dikazni standard se vyZzaduje pro to, aby mohlo pfedmétné kritérium dle ustanoveni § 18 odst. 2 véty pied stfednikem trestniho
fadu byt vici urcité konkrétni osobé aplikovano. Oteviral by se tak velmi Siroky prostor pro nasledné spory, zda mély organy
¢inné v trestnim fizeni ke konkrétni osobé dostatecné inkriminujici poznatky k tomu, aby ve vztahu k ni mohly pfedmétné
kritérium aplikovat, ¢i nikoliv.

54. Jeste ostieji by tyto spory vyvstavaly tehdy, byly-li by urcité osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu v tiCastenstvi v uz§im
slova smyslu a pfi soub&hu trestnych ¢ind. V téchto ptipadech se obycejné uplatni ustanoveni § 21 odst. 2 trestniho fadu, které
V téchto ptipadech by totiZ nepostacovalo jen to, aby si organy ¢inné v trestnim fizeni vybraly na zéklad€ zatimné zjiSténych
poznatkd jednu z osob, ktera je podezreld, ale musely by na zékladé téchto poznatkli vybrat vzdy osobu, kterd je podeziela
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vybrana spravng, by stabilitou mistni ptislusnosti znacné otiasly.

55. Ustavni soud si je védom, Ze nastinéné problémy mohou vznikat i ohledné kritéria dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu,
nebot’ i zde mize dochazet ke sporiim, zda organy ¢inné v trestnim fizeni v okamziku zalozeni mistni pfisluSnosti soudu pro
rozhodovani o nékterych tkonech ptipravného fizeni disponovaly dostate¢nymi poznatky k tomu, aby mohlo byt uréeno misto,
kde byl ¢in spachan, ¢i nikoliv. Mezi timto kritériem a kritériem podle ustanoveni § 18 odst. 2 véty pied stfednikem trestniho fadu
je v8ak podstatny rozdil. V ptipadé kritéria mista spachani ¢inu tento problém vyplyva jiz per se z jeho povahy, zatimco v ptipadé
kritéria mista bydlisté, pracovisté ¢i zdrzovani se obvinéného by vyplynul pouze z nespravné analogické interpretace pojmu
obvinény tak, aby se jim rozumél i podeziely, zatimco v pripadé adekvatniho vykladu tohoto pojmu je toto riziko eliminovano
tim, Ze je stabilné déno, kdo obvinénym je. Zachovani primarniho i sekundarniho Gcelu uréeni mistni pfisluSnosti soudu pro
rozhodovéani o nékterych ukonech ptipravného fizeni trestniho tedy ptikazuje adekvatni vyklad misto analogického, nebot
analogickym vykladem by oba tyto u€ely byly narusSeny, a to bez toho, aby tim byl sledovan legitimni cil. Nadto urcit, kde se ¢in
stal, je 1 z hlediska praktického mozno podstatné spolehlivéji a jednoznacénéji nez okruh vSech osob, proti nimz potencidlné¢ muze
byt zahajeno trestni stihani.
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56. Ustavni soud zde podotyka, Ze to neznamena, Ze by kritérium dle ustanoveni § 18 odst. 2 véty pred stfednikem trestniho fadu
nebylo v piipravném fizeni trestnim uplatnitelné nikdy. Pokud bude navrh na prvni rozhodnuti soudu o ur¢itém tkonu pfipravného
fizeni trestniho ucinén az po zahdjeni trestniho stihani a zaroven neni pouzitelné kritérium dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho
fadu (napf. by trestny ¢in byl spachan v cizing, pfed zahajenim trestniho stihani by nebylo potfeba zadné rozhodnuti soudu
v piipravném fizeni trestnim, ale po jeho zahdjeni je nevyhnutelné vzit obvinéného do vazby nebo provést jiny ukon zalozeny
rozhodnutim soudu), pak se fecené kritérium mista, kde obvinény bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, uplatni.

57. Praktictéjsi vyuziti kritéria dle ustanoveni § 18 odst. 2 véty pred stfednikem trestniho fadu mize nastavat ve zkraceném
pripravném fizeni. Jelikoz zde podeziely ma stejna prava jako obvinény (ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho fadu) a jde jiz
o konkrétni osobu, proti niZ se fizeni vede, vySe zminéna argumentace zde pozbyva opodstatnéni, a tedy v téchto pfipadech bude v
pfipad¢ potieby nutno mistni pfislusnost soudu pro rozhodnuti o nékterém z ukonl pfipravného fizeni trestniho, nebude-li
uplatnitelné kritérium mista, kde se Cin stal, zalozit podle mista, kde podeziely bydli, pracuje ¢i se zdrzuje.

58. Ustavni soud na tomto misté povazuje za zcela fundamentalni uvést, Ze i pii posuzovani, zda je aplikovatelné kritérium
ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu, je nutno postupovat odlisné nez v pfipad¢ aplikace tohoto kritéria pro ucely urceni mistni
pfislusnosti soudu pro nalézaci fizeni. I zde je totiz nutno brat zietel ke skuteCnosti, ze zatimco mistni piislusnost soudu pro
nalézaci fizeni se urCuje na samotny zaver piipravného fizeni, tj. v dobé, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni povazuji zjisténé
skutecnosti a shromazdéné dikazy za natolik kompletni a presvédcivé, ze odlivodiuji zahdjeni nalézaciho fizeni, mistni
prislusnost soudu pro pfipravné fizeni trestni je naopak urCovéana zpravidla na jeho samotném pocatku, kdy tyto skutecnosti
a dikazy organy ¢inné v trestnim fizeni teprve musi zjistit a shromazdit.

59. Naroky na odivodnéni urceni mistni piislusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych ukonech ptipravného fizeni trestniho tak
musi byt podstatné niz§i neZ naroky na odivodnéni urceni mistni pfislusnosti pro nalézaci fizeni trestni, nebot v prvé situaci
organy ¢inné v trestnim fizeni rozhoduji ve stavu informaéniho deficitu ve velmi raném okamziku, kdy se rozhodujici skutecnosti
mohou jevit zcela odlisn€ od toho, co bude nésledné v prubéehu tizeni zjisténo, a to mnohdy v ¢asové tisni. Z toho vyplyvaji tii
zasadni zavéry pro pozadavky na ustavné konformni vyklad podminek mistni pfislusnosti soudu v piipravném fizeni trestnim:

60. Za prvé, tato mistni pfisluSnost musi byt urCena na zaklad¢ kritérii dle ustanoveni § 18 trestniho fadu v souladu s jejich
hierarchii (s vySe rozvedenymi specifiky), a to podle skutecnosti, které byly zjistény k okamziku podani prvniho navrhu soudu na
rozhodnuti v pfipravném fizeni trestnim. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak musi vyvinout potiebné Usili ke zjisténi skute¢nosti
potfebnych k urceni mistni pfislusnosti soudu. Mira potiebného usili se vSak pfitom lisi v zavislosti na tom, co jim umoznuje
konkrétni procesni situace (napt. naroky budou mensi, je-li nutno provést neodkladné ¢i neopakovatelné tikony a hrozi nebezpeci
z prodleni). Naplnéni kritérii uréeni mistni pfislusnosti je pak v téchto pfipadech nutno posuzovat pravé s piihlédnutim k tomu,
v jakém rozsahu mohly organy ¢inné v trestnim fizeni potfebné skuteCnosti zjistit, aniz by pfitom ohrozily naplnéni ucelu
trestniho fizeni. Pokud by tak napf. zjisténi, kde pfesné se skutek stal, mohlo byt dosazeno jen za cenu zalarmovani podezielého,
u né&jz hrozi riziko, Ze tento uprchne ¢i se bude skryvat, zni¢i dikazy atd., neni poruSenim prava na zdkonného soudce, jestlize je
prvy navrh na rozhodnuti soudu v pfipravném fizeni trestnim podan k soudu ur¢enému podle mista bydlisté obvinéného, a neni-li
obvinéného, podle mista, kde vysel ¢in najevo, a¢ pfisné vzato organy ¢inné v trestnim fizeni mohly vynalozit usili ke zjisténi
mista, kde se ¢in stal. Vzdy je v8ak v téchto situacich nutno vyvazovat zajmy osoby, proti niz se fizeni vede ¢i ma vést, na co
nejpresnéjSim zjisténi skute¢nosti relevantnich pro urceni mistni pfislusnosti, zajmy dal$ich dotéenych osob a zajem na dosazeni
ucelu trestniho fizeni.

61. Za druhé, postupovaly-li organy ¢inné v trestnim fizeni ohledné tohoto urceni v souladu se zdkonem, je mistni pfislusnost
soudu zalozena pro celé ptipravné fizeni v souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 trestniho fadu, a to i tehdy, jsou-li pozdé&ji zjistény
skute¢nosti, na jejichz zaklad¢é by mistné prislusnym byl jiny soud (napf. mistni pfislu§nost bude uréena podle mista, kde se ¢in
stal, nebot’ zde doslo k nasledku - imrti poSkozeného, ale pozdéji vyjde najevo, ze poSkozeny zemfiel v obvodu jiného soudu jiz
pii pfevozu na misto, kde byl pozdéji nalezen). To nijak nevyluCuje, aby byla pfipadné tato mistni pfislusnost zmé€néna napft. na
zékladé ustanoveni § 25 trestniho tadu, jestlize pro to budou splnény vSechny podminky.

62. Za teti, organy ¢inné v trestnim fizeni musi fadné odivodnit, jak k zavéru o své mistni piislusnosti dospély, jestlize tento neni
zjevny (napf. je sporné, zda zjisténé skutenosti umoznuji bez pochybnosti urcit misto, kde se €in stal). Jediné splnénim tohoto
pozadavku mutize byt ovéfeno, zda organy ¢inné v trestnim fizeni podminky urceni mistni pfislusnosti zjistily a vyhodnotily
dostatecné a spravné, jakoz i zda byly ohledné jeho urceni v dobré vite. Je-li vSak mistni pfislu§nost urcitého soudu zcela ziejma
(napt. skutek se stal bezezbytku v obvodu jedin¢ho soudu, v tomto obvodu ma obvinény i své bydlisté¢ a skutek zde i vySel
najevo), neni zadného zvlastniho odvodnéni zapotiebi.

63. V nyni projednavaném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ureni mistni piislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1
k vydani ptedmétného piikazu k zdznamu telekomunikacniho provozu, ktery byl prvnim rozhodnutim soudu v daném piipravném
fizeni trestnim, jimz byla zalozena pfislusnost i pro vSechna dalsi rozhodnuti v tomto procesnim stadiu, odpovidalo v zdsad¢ vyse
rozvedenym pozadavkiim. Z vyjadieni méstského statniho zastupitelstvi a z pfilozené fotokopie navstévni knihy z pfedmétného
dne ma Ustavni soud za prokazané, e poskozeny podal oznameni o skutenostech nasvédéujicich, Ze byl spachan trestny &in,
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1. Fotokopie pfislusné stranky navstévni knihy nevykazuje zadné znamky vnéjsiho zasahu,
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zaznam o navs$tévé poskozeného Pavla K. ¢asové odpovida a nachazi se mezi mnoha jinymi zaznamy, tj. nemohl byt snadno
padélan.

64. Kromé toho Ustavni soud neshledavé jako odiivodnénou stéZovatelem namitanou motivaci organii &innych v trestnim Fizeni
zalozit G¢elové mistni prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 namisto Obvodniho soudu pro Prahu 5. Z oddvodnéni vyse
specifikovaného ndvrhu na vydani ptikazu k zdznamu telekomunikacniho provozu ze dne 21. 9. 2016 jednoznacné vyplyva, ze
prislusna statni zastupkyné si byla problematiky mistni pfislusnosti védoma (byt’ se ji zabyvala jen velmi stru¢né), a tedy ji nic
nebranilo v tom, aby pfipadny navrh podala u Obvodniho soudu pro Prahu 5, jestlize by poskozeny Pavel K. ucinil své trestni
oznameni v jeho obvodu. Ustavni soud z tohoto diivodu nemé podezieni, ze by byl pfedmétny navrh éelové podan u mistng
nepfiislusného soudu.

65. Jedinym pochybenim, kterého se v nyni projednavaném piipadé organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily ohledné mistni
pfislusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych ukonech piipravného fizeni trestniho, bylo proto nedostate¢né vypoiadani se
s namitkou stéZovatele, ze v jeho ptipadé melo byt postupovano podle ustanoveni § 18 odst. 2 véty pred stfednikem trestniho fadu.
JelikozZ se, byt’ jen Caste¢né, organy ¢inné v trestnim fizeni k této namitce vyjadfily a vécné jejich postupu neni co vytknout,
nemohl Ustavni soud uzaviit, Ze toto pochybeni piekraduje hranice pouhé nezikonnosti a je mozno a nutno je kvalifikovat jako
poruseni zékladnich prav ¢i svobod stézovatele.

B. K dtivodnosti vazby
VII. Denegatio loci standi

66. Podstatou zbyvajicich namitek ad 3 a 4, specifikovanych vyse sub 16 az 18, je stéZovatelovo tvrzeni, Ze oba ve véci ¢inné
obecné soudy odivodnily vzeti stéZovatele do vazby toliko s odkazem na trestni sazbu, kterd mu hrozi za udajny trestny Cin,
z n€hoz je obvinén. Podle nazoru stéZovatele vSak tato skuteénost sama o sob¢ neni zptisobila obhgjit zasah do prava na osobni
svobodu a prava byt vzat do vazby toliko z divodi a zpusobem, které jsou stanoveny zakonem. K problematice vySe trestu
jakozto diivodu vazby utdkové se Ustavni soud vyjadiil v minulosti jiz mnohokrate. Pro nyni projednavanou véc jsou relevantni
tyto jeho pfedchozi zavéry:

67. Trestni sazba (tj. zdkonné rozpéti prislusné skutkové podstaty) neni zptsobild sama o sobé naplnit divody vazby utékové
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 3294/09 (N 93/61 SbNU 447) ¢i nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 6. 2005 sp. zn. IV. US 226/05 (N 126/37 SbNU 587), nebot’ rozhodujici je konkrétni hrozici vyméra, tj. jakym konkrétnim
trestem je s ptihlédnutim k individualnim okolnostem daného piipadu stéZovatel realné ohrozen [srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2014 sp. zn. 1. US 980/14 (N 125/73 SbNU 887)]. Jedna-li se o vzeti do vazby na poéatku trestniho fizeni, kdy jesté
nejsou znamy vSechny rozhodné okolnosti, je nutno uvazovat o konkrétni vymeéfe spiSe zdrzenlivé a vychédzet z dolni hranice
trestni sazby [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005 sp. zn. IV. US 389/05 (N 162/38 SbNU 291)]. Ani konkrétni hrozici
vymeéra neni v§ak zpusobila zalozit divod vazby utékové, namita-li obvinény konkrétni skute¢nosti, které obavu z jeho utéku
snizuji, a vazebni soud tyto namitky piesvéd¢ivé nevypoiada [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014 sp. zn. I. US
1694/14 (N 146/74 SbNU 241)]. Kazdé rozhodovani o vazbé se vSak, jak bylo odkazovano jiz vySe, odehrava toliko v roviné
pravdépodobnostni, a tedy neni mozno vychézet toliko z aktualniho jednani obvinéného [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2004 sp. zn. I11. US 605/04 (U 55/35 SbNU 633)].

68. Stézejnim argumentem organd ¢innych v trestnim fizeni v této véci je zejména vysoka trestni sazba, kdy, jak poukazal jiz
Meéstsky soud v Praze v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti, i kdyby stézovateli byl eventudlné uloZen trest na samé spodni
hranici trestni sazby trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 a 2 trestniho zadkoniku, jednalo by se o trest ve vymére
dvanacti let, coz predstavuje realné ohroZzeni velmi vysokou trestni sazbou piekracujici o polovinu orientacné v judikatute
i trestnim fadu uvadénych osm let. Zaroven obecné soudy, coz zdaraznil zejména Méstsky soud v Praze, vychazely z mimotadné
zévaznosti trestné Cinnosti, kterd byla stézovateli kladena za vinu a kterd dle nazoru jmenovaného soudu piekracuje i divody,
které stézovatel uvadél na podporu svého tvrzeni, Ze u ngj materializace vazebniho diivodu dle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho
fadu nehrozi.

69. Ustavni soud ma za to, Ze rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby nebylo sice odiivodnéno vy&erpavajicim zptisobem a oba
obecné soudy se jen okrajové vénovaly zejména vyvraceni skutecnosti, které sté¢zovatel uvadel na podporu vyloucéeni rizika, Ze by
mohl uprchnout nebo se skryvat, piesto se v dané véci nejednalo o pochybeni dosahujici istavnépravni intenzity. Ustavni soud se
neztotoziuje zejména s pausalnim konstatovanim Méstského soudu v Praze k namitce stézovatele, Ze je pevné vazan na svou
rodinu, jiz by nebyl schopen opustit, tim, Ze jsou znamy piipady, kdy rodina pomaha obvinénym uprchnout ¢i se skryvat. Toto
obecné tvrzeni je na urovni spekulace.

70. Stejné tak musi Ustavni soud odmitnout argumentaci Méstského soudu v Praze, 7e existenci vazebniho diivodu podporuje
i skuteCnost, ze st€zovatel svoji vinu popird. Je totiz kontradikci, pokud na jedné stran¢ tento soud uvedl, ze vazbou nema
v zadném piipad¢€ byt vynuceno stéZzovatelovo doznani, a na strané druhé uvedl, Ze nekriticky nahled na trestnou ¢innost mtize byt
jednim z dtvodi odGvodiiujicich obavu, Ze stézovatel uprchne nebo se bude skryvat. Soud v tomto stadiu trestniho fizeni nemize
postoj stézovatele aplikovat v jeho neprospéch, nebot’ o jeho viné ¢i neviné nebylo dosud rozhodnuto, a tedy si nelze jesté Cinit
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usudek o tom, zda je stézovatel nekriticky k trestné ¢innosti, kterou spachal, ¢i zda vehementn¢ h4ji sva prava, protozZe je nevinen.
Vyvozovani jakychkoliv zavéra z popirani trestné ¢innosti pii rozhodovani o vazbé totiz piedstavuje poruseni prava na obhajobu
v trestnim fizeni.

71. Komplexné posouzeno viak dava Ustavni soud obecnym soudiim za pravdu, Ze zdvaznost udajného trestného &inu, pro néjz je
stézovatel stihan, odd@vodiiuje pfevdzeni zajmu spolecnosti na tom, aby byl stéZovatel organim Cinnym v trestnim fizeni
k dispozici, nad zdjmem stéZovatele byt se svou rodinou a provozovat vydélecnou ¢innost. Je nutno pfihlédnout k tomu, ze vrazda
trestny €in nelze en bloc vyloucit, ze zajmy jednotlivee, formulované jako konkrétni diivody, snizujici obavu, Ze by tento mohl
uprchnout ¢i se skryvat, pfevazi, je nutno pfihlizet k tomu, Ze zajem na zajisténi ucelu trestniho fizeni je v téchto piipadech velice
silny, byt nikoliv absolutn¢ nepfekonatelny. V tomto konkrétnim pfipadé¢ a s pfihlédnutim k tomu, Ze stéZovatel je otcem
nezletilych déti, se Ustavni soud ztotoZituje se zavéry obecnych soudi, e divody, jez stéZovatel uvadél, nad timto zdjmem
neptfevazi, nebot se jednalo o viceméné obecné poukdzani na tésné vazby mezi stéZovatelem a jeho rodinou a na potiebu
zachovani ekonomické aktivity stézovatele, ovSem s ohledem na to, Ze i pfipadna realna délka trestu odnéti svobody by mohla
predstavovat pro stézovatele jeste citelnéjsi zasah do rodinnych vztaha.

72. Ohledné namitky nedostate¢né¢ho odtivodnéni zavéru o splnéni dalsiho ptedpokladu vzeti do vazby, spocivajiciho v divodném
podezieni ze spachani trestného ¢inu, Ustavni soud uvadi, Ze odiivodnéni soudi prvniho i druhého stupné ohledné tohoto zavéru
splituje veskeré pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti v fizeni, které vyhovuje parametrim spravedlivého procesu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jestlize oba soudy vySly zejména ze skutecnosti, ze stézovatel predal spoluobvinénému O. ¢astku
60 000 eur, jez mé¢la podle predchozich zjisténi predstavovat zalohu na odménu za udajné piipravovanou vrazdu poskozeného
Pavla K., a Ze stézovatel nebyl schopen podat zadné plausibilni vysvétleni, pro¢ by tomuto spoluobvinénému, jehoz osobné
neznal, mél poskytovat pijcku bez jakéhokoliv pisemného dokladu, neni takové odivodnéni prizmatem pozadavkd na fadné
odtivodnéni rozhodnuti o vazbé nedostate¢né. Ustavni soud, nejsa vybaven moznostmi provadét dokazovani tak, jak jej mohou
provadét organy ¢inné v trestnim fizeni pti rozhodovani o vazbé, nema divod s timto zavérem obecnych soudi polemizovat.

73. Obdobné ma Ustavni soud za to, 7e prava stéZovatele nebyla poruena ani tim, Ze pii rozhodovani o vazb& Obvodni soud pro
Prahu 1 vydal jediné rozhodnuti, a¢ mu pfedchadzela samostatna vazebni zasedani. Materialni divody pro vzeti stézovatele do
vazby totiz tento soud vyhodnotil na zaklad¢ skute¢nosti, které ziskal pravé ve vazebnim zasedani, jehoz se stézovatel ucastnil.
Tyto z obsahu rozhodnuti vyplyvaji, nehled¢ k tomu, Ze i vazebnim zasedanim ve véci stézovatelovych spoluobvinénych byli
pritomni obhajci stézovatele, a tedy tito mohli uplatiovat své namitky ve prospéch stézovatele i v téchto fizenich.

VIII. Zavér

74. S ohledem na dlouhodobou nepfitomnost soudce Ludvika Davida do$lo na zakladé platného rozvrhu prace ke zméné
ve sloZeni senatu oproti stavu uvedenému v akceptaénim dopisu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2016. V pfedmétné véci tak
rozhodoval senat slozeny z piedsedy senatu Jifiho Zemanka, soudce Vojtécha Simicka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka.

75. Organy ¢inné v trestnim fizeni v ptipadé stézovatele postupovaly v souladu se zakonnou hierarchii kritérii mistni ptislu§nosti
soudu pro rozhodovani o nékterych tkonech ptipravného fizeni stanovenych ustanovenim § 18 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni
s ustavné konformnim vykladem ustanoveni § 26 odst. 1 trestniho fadu provedenym vyse specifikovanym nalezem Ustavniho
soudu pod sp. zn. Pl. US 4/14. Organy &inné v trestnim fizeni aplikovaly kritérium mista, kde &in vySel najevo, a spravné
neaplikovaly pfedchazejici kritérium mista, v némz obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, nebot’ toto kritérium je vazano
z formalnich i materiadlnich divodd na procesni postaveni obvinéného, které v daném casovém useku zalozeni mistni prislusnosti
soudu pro rozhodovani v ptripravném fizeni st€Zovatel nezastaval, a toto tedy nebylo mozno v jeho véci uplatnit. Jednou spravné
zalozena mistni piislusnost soudu pro rozhodovani v pripravném fizeni pak v souladu se zasadou perpetuationis fori dle
ustanoveni § 26 odst. 2 trestniho fadu pokracuje i v dal§im prubehu ptipravného fizeni, tedy i pfi rozhodovani o vazbé¢, proti
némuz stézovatel brojil.

76. Ustavni soud véc meritorné prezkoumal a z vyse uvedenych diivodd shledal, Ze obecné soudy neporusily zadna ustavné
zarucend prava Ci svobody stéZovatele. Co do namitky mistni nepfislusnosti shledal, ze ackoliv obecné soudy nedostatecné
odtvodnily mistni ptislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1, pfece byl tento soud ve véci mistné pfislusny. V tomto rozsahu proto
Ustavni soud vyvodil, Ze Gistavni stiznost nebyla zjevné neopodstatnéna, nebot’ potencialné by nespravnym rozhodnutim o mistni
prislusnosti mohla zéakladni prava stézovatele byt poruSena, nadto jeho argumentace takovy zavér prima vista signalizovala.
Oproti tomu namitku tykajici se nenaplnéni podminek pro vzeti do vazby a nedostate¢ného vyporadani se s namitkami stéZovatele
ohledné tohoto aspektu ze strany obecnych soudti Ustavni soud povazuje za zjevné neopodstatnénou. Jelikoz se viak oba hlavni
okruhy namitek tykaly obou napadenych rozhodnuti a podporovaly stejny petit, rozhodl Ustavni soud o celé Gstavni stiznosti dle
ustanoveni § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tak, Ze ji zamitl. JelikoZ §lo o vazebni véc, projednal ji Ustavni soud prednostné
tak, jak stézovatel zadal.
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