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Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II1. US 1191/24 ze dne 12. ¢ervna 2024

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné zpravodajky Lucie Dolanské
Banyaiové a soudce Tomase Lichovnika o fistavni stiznosti stéZovatelky Z + M servis, spol. s r. o., se sidlem Valchaiska
3261/17, Ostrava, zastoupené Ing. Mgr. Miroslavem Sperkou, LL.M., advokatem, se sidlem Jure¢kova 643/20, Ostrava,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. unora 2024 €. j. 1 Afs 82/2023-45, rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. dubna 2023 ¢. j. 25 Af 84/2019-103, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2023
¢.j. 1 Afs 164/2021-52, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. dubna 2021 ¢. j. 25 Af 84/2019-67, rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. fijna 2019 €. j. 42623/19/5300-21443-702551 a dodatecnym platebnim
vymérum Finan¢niho tfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. fijna 2018 ¢. j. 3422881/18/3201-51522-800646, €. j.
3423071/18/3201-51522-800646, ¢. j. 3423151/18/3201-51522-800646 a ¢. j. 3423234/18/3201-51522-800646, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Ostraveé, Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a Finan¢niho tradu pro
Moravskoslezsky kraj, jako tcastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Odtivodnéni:

1. Jak vyplynulo z tUstavni stiznosti a pfiloZzenych listin, Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj ("spravce dané")
v zéhlavi oznacenymi dodateCnymi platebnimi vyméry doméfil stézovatelce DPH za zdaniovaci obdobi mésict srpna,
v celkové vysi 1 104 505 KE&. Odvolani proti témto dodatecnym platebnimu vymérim Odvolaci finanéni feditelstvi
("zalovany") napadenym rozhodnutim zamitlo. Organy financni spravy zjistily, ze se st€¢Zovatelka védomeé ucastnila péti
obchodnich fetézci, jejichz podstatnou ¢ast vlastni Cinnosti vytvofila a v nichz doslo k podvodu na DPH. Proto ji
odeptely narok na odpocet dané ohledné plnéni poskytovanych v téchto fetézcich a vydaly shora uvedené dodatecné
platebni vymeéry a stanovily s tim souvisejici penale.

2. Krajsky soud v Ostravé ("krajsky soud") napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Ke kasacni stiznosti
zalovaného vSak Nejvyssi spravni soud v zahlavi rovnéz citovanym rozsudkem toto kasa¢ni rozhodnuti krajského soudu
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

3. Krajsky soud nasledné¢ napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl. Stejnym zptisobem rozhodl Nejvyssi
spravni soud i o nasledné stézovatel¢ing kasacni stiznosti.

4. Stézovatelka s témito zaveéry nesouhlasi a napada je Ustavni stiznosti, v niz ovSem uvadi obdobné namitky, které
vznasela jiz v pribéhu piedchoziho fizeni. Opétovné tudiz zddraziuje, ze spravce dan¢ pii uplatilovani jednotlivych
procesnich institutii danového fizeni nepostupoval tak, aby minimalizoval zasahy do prav a pravem chranénych zajmu
stézovatelky. M4 za to, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno stran prokdzani tvrzeného danového podvodu, jehoz
méla byt stézovatelka soucasti. Spravnim soudiim vytyka, Ze nezopakovaly nebo nedoplnily dikazy provedené spravcem
dané a vychazely toliko ze zaveéra predestienych Zalovanym. Dovoldva se poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni
a zdaraziuje, ze v této namitce s ni jiz v pribéhu predchoziho fizeni souhlasil i Nejvyssi spravni soud, ktery vsak
z nezékonného postupu spravce dané nevyvodil zddné nasledky. Stézovatelka dale obecné namita, ze doméfend dan
a stanovené penale predstavuji intenzivni zasah do jeji majetkové sféry, resp. Ze napadena rozhodnuti zasahuji do jeji
dobré povésti a poskozuji jeji jméno. Ze vSech vySe uvedenych divodii se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti pro poruseni ¢l. 2, ¢l. 4, ¢l. 10, ¢L. 11, ¢€L. 36, ¢l. 37 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod
("Listina").

5. Ustavni soud piedné posoudil spInéni podminek fizeni o Gistavni stiznosti. Jelikoz Ustavni soud z logiky véci nemiize
zrudit jiz zrusené rozhodnuti, konstatuje, Ze neni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu
piislusny k projednani ¢asti ustavni stiznosti smétujici proti rozsudku krajského soudu ze dne 29. 4. 2021 ¢&. j. 25 Af
84/2019-67 (srov. napf. nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I. US 1119/15, bod 26; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na https://nalus.usoud.cz). Ve zbytku vsSak plati, ze ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénou
stézovatelkou, ktera byla G¢astnici fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluiny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. StdZovatelka vycerpala
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vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; tstavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

6. Po prostudovani Gstavni stiznosti a piipojenych dokument dospél Ustavni soud k zavéru, Ze piedstavuje zjevnd
neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

7. Rizeni o Gstavni stiznosti neni pokradovanim fizeni ve spravnim soudnictvi &i spravniho fizeni, nybrz zvlastnim
fizenim. Jeho pfedmétem je prezkum napadenych soudnich rozhodnuti vyhradné pro poruseni zékladnich prav ¢i svobod
zaruéenych ustavnim potadkem [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky ("Ustava")]. To piedevsim znamena, Ze
v fizeni o Gstavni stiznosti se s ohledem na postaveni Ustavniho soudu (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) nelze usp&sné
domahat zpochybnéni skutkovych zavéri obecnych soudti. Ustavni soud k zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu piistoupi pouze v ptipade, zjisti-li na podkladé individualni Gstavni stiznosti zasah do zakladnich prav a svobod
jednotlivce, coz se v§ak v nyni posuzovaném piipadé nestalo.

8. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem a procesnim postupem soudd a spravnich organt,
podle nichz bylo neuznani jejiho odpoctu na dani a nasledné dométeni dan€ z diivodu jeji Gcasti na daiovém podvodu
v souladu se zdkonem. Posouzeni této otdzky je ovSem predevsim zaleZitosti zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu
a vykladu podustavnich predpisti. Tento ukol pfitom nalezi zejména obecnym soudtim a - jak jiz bylo feceno - nikoli
Ustavnimu soudu.

9. Odmitnuti naroku na odpocet z diivodu ucasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty neni samo o sob¢& protitstavni
(srov. napi. usneseni ze dne 4. 1. 2022 sp. zn. II. US 1701/21, bod 6). V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora
i Nejvyssi spravni soud pfi vykladu zdkona o DPH dospél k zaveru, Ze narok na odpocet DPH je nutno odmitnout osobé,
ktera védéla nebo méla védét, ze se ucastni podvodu na DPH. Ustavni soud jiz dfive potvrdil, Ze byt’ tato podminka
odmitnuti naroku na odpocet neni vyslovné vyjadiena v zakoné, je mozno ji ze zdkona vyvodit, coZ je souladné s ¢l. 11
odst. 5 Listiny.

10. Zadné protiustavni vady nemélo odmitnuti tohoto naroku ani v piipadé stézovatelky. Obecné soudy podrobné
a srozumitelné popsaly, o jakd pravni vychodiska se pfi svém rozhodovani opiraly (srov. zejména bod 52 rozsudku
krajského soudu odkazujici na body 77-85 rozhodnuti zalovaného a bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2024). Radné vysvétlily, pro¢ skutkové okolnosti naplituji podminky pro odmitnuti naroku na odpodet dané
z diivodu zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce, tedy Ze se stéZovatelka ucastnila transakei zatizenych podvodem
na dani. Spravni organy i spravni soudy vychazely z prokazané aktivni role stéZovatelky pfi vytvafeni jadra vSech péti
obchodnich fetézct, z ¢ehoz dovodily, ze jeji Gi€ast na podvodu byla zcela védoma. Nejvyssi spravni soud stézovatelce
srozumitelné vysvétlil, pro¢ neni ve vztahu k vysledku fizeni a z hlediska namitaného poruseni zasady dvojinstan¢nosti
fizeni vyznamné dil¢i pochybeni Zalovaného tykajici se jim provadéného dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, bod 32).

11. Ustavni soud konstatuje, ze procesni postup obecnych soudd, jejich skutkové a pravni zavéry i odivodnéni
napadenych rozhodnuti nevykazuji zadné ustavnépravni vady. Pravni zavéry obecnych soudu vychazi z relevantnich
skutkovych okolnosti, nejsou v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi a nevykazuji ani znaky svévole.

12. Jak bylo feceno, stéZovatelka v zasad¢ opakuje argumentaci, kterou uplatnila v pribéhu piedchoziho fizeni (tj.
zejména v ji podané kasaéni stiznosti) a jeji namitky vSak byly vyporadany jiz obecnymi soudy. Obdobné jako
v piedchozim ftizeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, bod 28) stézovatelka uplatiiuje
rovnéz obecné namitky (napi. hovoii o intenzivnim zasahu do majetkové sféry ¢i poskozeni dobrého jména a povésti).
Takto obecné¢ formulované namitky vSak samy bez kvalifikované argumentace konkretizujici tvrzené poruSeni ustavné
zarucenych zékladnich prav a svobod sté€Zovatelky na daném piipade o neustavnosti napadenych rozhodnuti nesved¢i.

13. Ze viech shora uvedenych diivodt Ustavni soud posoudil Gistavni stiznost jako dilem zjevné neopodstatnénou podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a dilem jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud pfislusny podle
§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu, a proto ji odmitl.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 12. Cervna 2024

Daniela Zemanova v. r.
predsedkyné senatu
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