Priloha ¢&. 4 SPR. US 549/25 INF
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1619/23 ze dne 28. 11. 2023
Hodnoceni dikazi stiZnostnim soudem rozhodujicim o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Jitiho Zeméanka, soudkyné Veroniky Kiestanové a soudkyné zpravodajky
Daniely Zemanové o Ustavni stiznosti stéZovatele V. M., t. €. ve Véznici Praha - Pankrac, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Dvorackem, advokatem, sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8 - Karlin, proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. dubna
2023, ¢. j. 67 To 130/2023-93, za tcasti Méstského soudu v Praze, jako Ucastnika fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2023, €. j. 67 To 130/2023-93, bylo poruseno stéZovatelovo pravo
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2023, €. j. 67 To 130/2023-93, se rusi.
Odivodnéni

L
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zikona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") s tvrzenim, Ze jim doslo k poruSeni jeho ustavnich prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z obsahu ustavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen "obvodni soud") sp. zn. 37 PP 1/2023, Ustavni soud
zjistil, Ze usnesenim ze dne 13. 3. 2023, €. j. 37 PP 1/2023-77, obvodni soud rozhodl, Ze stéZovatel se propousti z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let. Zaroven stézovateli stanovil zkuSebni dobu v trvani sedmi let za sou¢asného vysloveni dohledu.
Rovnéz stézovateli ulozil povinnost se ve zkusebni dobé podrobit 1éCeni zavislosti na hazardnich hrach. Podle obvodniho soudu
jsou v dané véci splnény vSechny podminky pro podminéné propusténi. StéZovatel vykonal potfebnou ¢ast trestu odnéti svobody
a v jeho vykonu dostatecné prokazal své polepSeni, byt byl jednou potrestan za drzeni mobilniho telefonu. Aktivné projevuje
snahu o napravu v oblasti ndhrady Skody a feSeni své zavislosti na hazardnich hrach. Je zde rovnéz prognoza vedeni fadného
zivota na svobod¢é. Hlavnim spoustécim mechanismem piedchozi trestné ¢innosti bylo patologické hracstvi, ¢ehoz si je stézovatel
védom a Ize na n¢j v tomto sméru dohlizet. Po pfedchozim podminéném propusténi své problémy netesil, nac¢ez se dopustil dalsi
trestné Cinnosti. Zaroveil ma i zachovalé socialni prostfedi, které mtize toto riziko rovnéz eliminovat.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podal statni zastupce stiznost, z jejihoz podnétu méstsky soud zrusil usneseni obvodniho soudu
a v nevefejném zasedani saim rozhodl tak, Ze st€Zovatelovu zadost o podminéné propusténi zamitl. Podle méstského soudu neni
naplnéna podminka progndzy vedeni fadného zivota. Zaruky bydleni a zaméstnani povazoval méstsky soud za minimalni
a nedostacujici. Zaroven z provedenych dikazt nevyplynulo, Ze by se stézovatel pokousel fesit svoji dluhovou situaci, nebot
z dopisu, ktery mu zaslala organizace zabyvajici se dluhovou problematikou, vyplyvaji pouze obecna sdéleni. Potvrzeni
o aktivnim feSeni své situace, které organizace muze vystavit, vSak zatim stéZovatel neptfedlozil. Méstsky soud nepiisvedcil
zavéru, ze stézovatel fesi svou zavislost. Prozatim si pouze dohodl vstupni pohovor s 1€kaikou v pfipadé propusténi na svobodu.
V daném okamziku nelze proto dospét k zavéru, ze si stézovatel uvédomuje rizika spojena se svou zavislosti. Podle méstského
soudu jde jen o lehké usili a nikoliv jasnou motivaci a pevné rozhodnuti zbavit se primarni pficiny trestné ¢innosti. Je tedy
zadouci, aby stézovatel zaujal pevny realisticky postoj ke svému jednani a predstavam o budoucim zivoté a prokazal piijeti vlastni
odpovédnosti. Jak vyplynulo z vyjadieni Probacni a mediacni sluzby, stézovatel mohl vyuzit riznych resocializa¢nich programtl.
Nic mu nebrani v navazani pevné a trvajici spoluprace s organizaci zabyvajici se feSenim dluhové problematiky. Dale se
neprokazala st€Zovatelova snaha o nahradu zplsobené Skody. Zcela nelze odhlédnout ani od trestni minulosti stéZovatele.
V rejstiiku trestti ma celkem pét zaznamt a ve vykonu trestu odnéti svobody je podruhé.

II.
Argumentace sté¢Zovatele

4. Stézovatel namita, ze stiznostni soud pichodnotil provedené dikazy k tizi stéZovatele, a to zpisobem, na ktery nemohl
stézovatel v fizeni reagovat. Soud dokonce prekrocil ramec argumentace uvedené ve stiznosti statniho zastupce. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodoval v nevefejném zasedani, byla stéZovateli odepifena moznost se ve véci vyjadrit. I ve stiznostnim fizeni by se
podle stéZovatele mély uplatnit principy odvolaciho Fizeni, jak vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu.

5. Zaroven je argumentace méstského soudu nepfiléhava. Stézovatel pfedevsim nesouhlasi s bagatelizaci zajisténého bydleni
a zaméstnani jako dilezitého faktoru v prognoze vedeni fadného zivota. Stejné smysluplnou je navazané spoluprace s organizaci
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poskytujici dluhové poradenstvi. Ve vykonu trestu je stéZovatel zatazen (ze zdravotnich divodi) mezi nepracujici vézné, proto
zatim nemuze dojit k pfijeti dluhového planu. V tomto sméru jsou argumenty méstského soudu pouze "knizecimi" radami. Totéz
se tyka i doporuceni méstského soudu ohledné absolvovani resocializacnich programi. Nekteré 1ze totiz absolvovat az na svobodé
a u ostatnich neni na vili stéZzovatele, zda je bude moci absolvovat. Bez diikazni opory méstsky soud rovnéz vyhodnotil jako
ucelovy kontakt stézovatele s adiktologickou klinikou. Podle stézovatele jde ze strany méstského soudu o argumentaci, ktera
zamérné vytvari z pozitivnich okolnosti okolnosti negativni. Zatimco obvodni soud v souladu s pravem ucinil ze stéZzovatelova
terapeutického zadméru povinnost, jejiz splnéni bude podminkou ponechani na svobodé€, méstsky soud pouze odkazal na sviij
nepodlozeny zavér, ze sté¢zovatel by si mohl 1é¢eni rozmyslet. Zminil-li méstsky soud nedostate¢nou ndhradu zptisobené skody,
nepfihlédl ke stézovatelovym redlnym vydéleénym moznostem v podminkach vykonu trestu odnéti svobody. Kromé toho Spatny
zdravotni stav rovnéZ ovliviluje to, Ze stéZzovatel nemtze doposud presné uréit vysi svého budouciho pfijmu.

111
Vyjadfeni ostatnich ucastniki fizeni a replika stéZovatele

6. Soudkyné zpravodajka postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslala ustavni stiznost k vyjadieni G¢astnikéim
a vedlejsim ucastniklim fizeni.

7. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze v souladu s § 240 trestniho fadu (a komentafovou literaturou) mohl o podané
stiznosti rozhodnout v nevetejném zasedani. Zaroven dodrzel zdsadu kontradiktornosti daného fizeni, jak vyplyva z nalezu ze dne
8. 12. 2020, sp. zn. I. US 2595/20 (N 226/103 SbNU 309). St&Zovatel se mohl ke stiznosti vyjadfit a méstsky soud se se viemi
jeho argumenty vyporadal v napadeném usneseni. Principy spravedlivého procesu proto nebyly méstskym soudem poruSeny.
Totozné zavéry vyplyvaji z nalezu ze dne 24. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1756/08 (N 200/51 SbNU 439). Dale méstsky soud
konstatoval, Ze podle § 243 trestniho fadu lze v nevefejném zasedani provadét dokazovani pouze prectenim protokolil a jinych
pisemnosti, coz vSak nezbavuje stiznostni soud moznosti dospét k vlastnim a odlisnym hodnoticim uvaham. V opac¢ném piipadé
by rozhodovani soudii o opravnych prostfedcich postradalo smysl. Mél-li by stiznostni soud kazdy svij zavér konfrontovat
s vyjadienim stézovatele, fizeni o stiznosti by se neimérné protahovalo. Rychlé rozhodnuti méstského soudu lze brat jako u¢inéné
ve prospéch stéZovatele, nebot’ nabytim pravni moci mu pocina bézet Sestimési¢ni lhiita k podani nového navrhu na podminéné
propusténi. Pfi kasacnim postupu (namisto zvoleného apelac¢niho) by byla stézovatelova pozice horsi. V napadeném usneseni
meéstsky soud jasné a srozumiteln¢ stézovateli vysvétlil, jakym zplsobem ma jednat, aby od n€j bylo mozné ocekavat, ze povede
fadny zivot. Méstsky soud odmita, Ze by §lo o "knizeci" rady. Podle jeho nazoru jde o naplnéni principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni a nasledovéni judikatury Ustavniho soudu. Neni pravdou, e by stéZovatel nemohl absolvovat zminéné resocializaéni
programy v prubéhu vykonu trestu. Bylo na vili stézovatele, aby (spolu s odbornymi pracovniky vézenské sluzby) pfi stanoveni
jeho programu zachéazeni do§lo k maximalnimu naplnéni vykonu trestu. Neni-li ve véznici, kde se stézovatel pravé nachazi,
realizovan program, ktery by jeho potfebam vyhovoval, mize pozadat o ptefazeni do jiné véznice. Stejné tak stézovatel mohl
v podminkach vykonu trestu navazat intenzivni spolupraci s adiktologem ¢i organizaci zabyvajici se patologickym hrac¢stvim.
Zavérem méstsky soud pripomnél, Ze podminéné propusténi je mimoiradny nenarokovy prostfedek. Ustavni stiznost proto
povazuje za nedivodnou.

8. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "meéstské statni zastupitelstvi") ve svém vyjadieni uvedlo, Ze zakon umoziuje,
aby méstsky soud o stiznosti rozhodl v neveiejném zasedani. To opakované piipustil i Ustavni soud (napf. v usneseni ze dne 20. 6.
2013, sp. zn. I11. US 3977/11, nebo usneseni ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 3348/15). Vefejné zasedani by méstsky soud musel konat,
provadél-li by sam dtkazy, coz se vSak nestalo. Zavéry nalézaciho soudu méstsky soud nijak vyznamové neotacéi, pouze jim
prisuzuje odliSny vyznam a zaujal odli$né pravni stanovisko. Vzajemna stanoviska byla stranam znama a nebylo nutné je nikterak
dopliovat. Postup méstského soudu proto nelze povazovat za protiustavni. Zbytek sté¢zovatelovych namitek ptredstavuje polemiku
se skutkovymi zavéry soudi, do niz by mohl Ustavni soud zasdhnout pouze v piipadé extrémniho rozporu mezi zavéry soudi
a obsahem provedenych dikazil. K tomu viak v dané véci nedoslo. Navic by se Ustavni soud mél zamyslet, zda by ryze formalni
zruSeni napadeného usneseni bylo stézovateli ku prospéchu. Opétovné rozhodovani stiznostniho soudu totiz prakticky pfinese
oddaleni lhity, kdy bude stézovatel moci znovu pozadat o podminéné propusténi. Formalistické zruSeni napadeného usneseni by
bylo vykladem préava fiat iustitia, pereat mundus. Po formalni strance bude ptipad zhojen s negativnimi disledky pro stézovatele.
Fakticky je tak pro stézovatele piiznivéjsi nechat plynout Cas od pravni moci napadené¢ho usneseni a zaméfit se na to, co mu
v napadeném usneseni méstsky soud sdélil. Méstské statni zastupitelstvi proto povazuje uUstavni stiznost za zjevné
neopodstatnénou.

9. Podana vyjadreni byla stézovateli zaslana na védomi a k pfipadné replice. V ni uvedl, Ze argumentace soudu i statniho
zastupitelstvi je vadna. Méstsky soud nemél k dispozici stézovateltiv autenticky projev. Hodnotil tedy upfimnost stézovatelovych
sdéleni bez moznosti jeho piimého vyjadieni a pfipadného zvazeni nonverbalnich projevi. Okresni soudy, které odsouzené
vyslychaji, jsou v tomto sméru v lepSim postaveni a maji navic konkrétni znalosti pomérti v mistnich véznicich. Role nalézaciho
soudu je degradovana, pokud je jeho vyhovujici rozhodnuti zménéno s vykonstruovanymi divody a hypotetickymi tivahami,
prokazujici neznalost mistnich pomért.. Stézovatel s politovanim pfitakava nazoru mestského statniho zastupitelstvi, Ze vyhoveni
ustavni stiznosti mu ve vysledku uskodi. Uzavira vsak, Zze rozhodnuti, které se opira o dalezité vyjadieni odsouzené¢ho, musi byt
vydano ve vefejném zasedani, jinak se ocita mimo ramec ustavnosti.
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Iv.
Procesni pfedpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, e ustavni stiznost byla podana véas
opravnénym stéZovatelem, ktery byl u¢astnikem Fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud
je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel
vycerpal vSechny zadkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario).

V.
Nedtivodnost ndmitek o poruseni principi spravedlivého procesu

11. V prvni fadé povazuje Ustavni soud za vhodné odmitnout nézor, ze by méstsky soud porusil zasadu kontradiktornosti fizeni &
zasadu tzv. rovnosti zbrani ucastnikl fizeni. Ackoliv sté¢Zovatel takovou namitku explicitné nevznesl, méstsky soud i méstské
statni zastupitelstvi se této otdzce vénovaly ve svych vyjadienich k Gistavni stiznosti. V této &asti Ustavni soud piisvédgil nazoru
obou uvedenych ucastnikl fizeni, Ze k poruseni téchto zasad nedoslo. Stézovatel mél moznost uplatnit pied méstskym soudem
rozhodujicim o stiznosti svilj pravni nazor, ndmitky i dikazni navrhy, a to pfinejmensim ve stejném rozsahu jako organ statniho
zastupitelstvi. Méstsky soud se s timto jeho vyjadfenim zjevné seznamil (srov. bod 3 napadeného usneseni) a na argumentaci
v ném obsazenou (totoznou s argumentaci obvodniho soudu) pfinejmens$im nepiimo rovnéz reagoval (srov. bod 9 napadeného
usneseni). Vyjadreni stézovatele bylo poslednim procesnim ukonem ucastnikl pied rozhodnutim soudu (srov. ¢. 1. 88 a 89)
v souladu se zasadou in favorem defensionis. V obecné roviné¢ nemél meéstsky soud rovnéz povinnost rozhodovat ve vetejném
zasedani, hodlal-li dodrzet obecné zasady provadéni a hodnoceni dikazi v soudnim trestnim fizeni (viz dale). Samotnému
zpiisobu vedeni fizeni tak Ustavni soud nemohl nic vytknout.

12. Ustavnépravni nedostatky vsak shledal ¢asteéné ve zpuisobu, jakym méstsky soud hodnotil v fizeni provedené dikazy,
a Castecn¢ v odiivodnénosti zaveérd, k nimz na zakladé téchto dikazt dospel.

VI.
Hodnoceni dukazu v fizeni o stiznosti

13. Se stézovatelovymi namitkami se Ustavni soud ¢astecné ztotoznil v tom, ze méstsky soud Ustavné nepfijatelnym zplisobem
"ptehodnocoval" dikazy provedené obvodnim soudem.

14. Méstsky soud ve svém vyjadieni spravné uvedl, Ze v nevefejném zasedani lze provést dukazy pouze ¢tenim listin nebo
protokolu o provedeni jiného ditkazu. To viak podle Ustavniho soudu neznameni, Ze by stiznostni organ (rozhodujici
v nevefejném zasedani) mohl v rozporu se zékladnimi ustavnimi zadsadami provadéni a hodnoceni diikaz dospét k libovolnému
skutkovému zavéru. Obecna pravidla pro hodnoceni dikazii plati i ve stiznostnim Fizeni. Ostatné podle Ustavniho soudu nelze
z zadného zakonného ustanoveni dovodit, Ze by stiznostni organ mohl toliko na zaklad¢ jejich listinného zaznamenani libovolné
prehodnocovat provedené dikazy. Ackoliv trestni fad neobsahuje v ¢asti upravujici stiznostni fizeni Zadné ustanoveni obdobné
§ 263 odst. 7 trestniho fadu, upravujicimu limity moznosti odvolaciho soudu piehodnocovat provedené dikazy, je pro stiznostni
soud nutné analogické limity dovodit ustavné konformni interpretaci trestniho fadu. Takovy postup je podle Ustavniho soudu
nutny rovnéz s ohledem na zasadu zakonnosti trestniho fizeni, nebot” zddné zdkonné ustanoveni nedava stiznostnimu organu
pravomoc tyto zakladni zasady procesu dokazovani (zejména zasadu Ustnosti a pfimosti) "obchazet". Jinak feeno, pravomoc
stiznostniho soudu prehodnocovat skutkové zavéry nelze vykladat jako vSeobjimajici opravnéni vlastniho hodnoceni dikazt "od
stolu", aniz by se stiznostni soud mél moznost s autentickym obsahem relevantnich diikaza seznamit.

15. Povazuje-li stiznostni soud za nutné opftit své vlastni (od zaveéra soudu niz§iho stupné pozménéné) skutkové zavéry o urcity
diikaz (resp. ma-li povinnost své skutkové zavéry o takovy diikaz opit), musi se s nim podle Ustavniho soudu zasadné seznamit v
jeho autentické podobé. To plati zejména u svédeckych vypovédi, resp. vypovedi ucastnikl. Pfi jejich piehodnocovani podle
Ustavniho soudu nepostatuje pouze seznameni se s protokolem danou vypovéd zaznamenavajicim. Vychéazi-li soud pouze
z protokolu, neni v prvni fadé mozné hodnotit diilezité neverbalni projevy vypovidajici osoby, jak namitl stéZzovatel. To plati
dokonce i tehdy, ma-li soud k dispozici soucasné i zvukovy zaznam. Ten sice zprostfedkovava sluchovy vjem, nikoli ale vjem
vizualni a celkovou atmosféru. Nadto lze podle Ustavniho soudu povaZovat za notorietu, Ze prepis vypovédi zaznamenané
v protokolu nemusi odpovidat jejimu doslovnému znéni a stiznostni soud se tedy nemulze seznamit ani s pfesnym verbalnim
projevem vypovidajici osoby, nema-li k dispozici soucasné i zvukovy zaznam. Doslovny piepis ostatn¢ zakon nepozaduje,
s vyjimkou né€kolika vyslovné zminénych piipadd (srov. napt. § 55 odst. 3 trestniho tadu tykajici se zéapisu vypoveédi
konfrontovanych osob). Ani z tohoto ustanoveni v§ak nelze dovodit moznost stiznostniho soudu prehodnocovat takovy ditkaz bez
seznameni se s jeho obsahem, nebot’ v takovém piipade€ by se zcela vyprazdnila postaveni soudil napliujicich zasadu ustnosti
a primosti.
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16. Protokol (spolu se zdznamem, je-li k dispozici), ktery vypovéd’ zaznamenava, mize byt dilezitym voditkem pro pfezkum
toho, zda soud nizsiho stupné splnil svou povinnost hodnotit provedené diikazy v souladu se svou zakonnou povinnosti podle § 2
odst. 6 trestniho fadu. Stiznostni soud ma moznost toliko na zakladé seznameni se s protokolem (a zdznamem, je-li k dispozici)
dospét k tomu, ze soud niz§iho stupné nevyslechl svédka dostatecné podrobné (napi. opomnél nékteré dulezité otazky) ¢i
vyhodnotil vypovéd zplsobem, ktery je v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazt. Je-li vSak rozhodnuti soudu
prvniho stupné legitimné (tedy bez rozporid a v dostate¢ném rozsahu) opfeno o hodnoceni subjektivniho atributu vypovédi, jakymi
jsou napf. upfimnost omluvy obvinéného nebo ziskani ndhledu na trestnou ¢innost, nemize dany skutkovy zaveér stiznostni soud
prehodnotit bez moznosti seznameni se s autentickym obsahem tohoto dikazu.

17. Podle Ustavniho soudu je uvedeny piikaz souasti $ir§iho souboru garanci k prevenci nebezpeéného trendu "byrokratizace"
trestni spravedlnosti v demokratickych zemich. Fenomén "stirani tvari" dotéenych osob, tedy jejich postaveni do pozice, kdy
nemohou vykonavatele statni moci, rozhodujiciho o jejich osudu, oslovit pfimo, je obecné povazovano za jeden z typickych
privodnich znakd byrokratické justice totalitnich systémt minulosti. Vyslechnuti dotéené osoby rozhodujicim soudem neni
samoucelnou formalitou, ale podstatnym piedpokladem pro spravedlivé rozhodnuti, jehoz pfedmétem je trvani omezeni osobni
sp. zn. III. US 1884/13 ze dne 13. 3. 2014 (N 34/72 SbNU 387); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
https://nalus.usoud.cz/]. Ustavni soud tak nemiize pfisvéd¢it ndzoru méstského statniho zastupitelstvi, Ze konani vefejného
zasedani by bylo netéelnym formalistickym postupem. Vhodnost podrobného osobniho slySeni je podle Ustavniho soudu
zieteln€jsi v situaci, kdy zamitavé rozhodnuti (doprovazené radami soudu, jak mize stéZovatel své chovani zlepsit) bere
stézovateli na minimaln¢ Sest mésici moznost podat novou zadost, v niz by mohl své vytky uplatnit.

18. V $ir§im kontextu se obdobnym zptisobem Ustavni soud vyjadiil rovnéz v nalezu ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. III. US 1735/10 (N
90/61 SbNU 405), v némz dospél k zavéru, ze "soud druhé instance pochybil v tom, ze své meritorni rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na podminéné propusténi opiel o jiny hmotnépravni divod, nez jaky aplikoval soud prvni instance, aniz by pfitom
stéZovateli poskytl prostor pro vyjadieni jeho stanoviska. Své rozhodnuti soud uéinil v nevetejném zasedani bez ptitomnosti
navrhovatele, aniZ by ho pfedem seznamil se zamyslenou pravni argumentaci a poskytl mu pfilezitost se k ni vyjadfit, eventualné
navrhnout dikazy svédcici v jeho prospéch". Lze-li dané zavéry aplikovat na situaci dvou rozdilnych divodd pro zamitnuti
zadosti o podminéné propusténi, tim spise by mély platit v situaci, kdy stiznostni soud méni vyhovujici rozhodnuti soudu prvniho
stupné na rozhodnuti zamitavé. I pfes zna¢nou obecnost uvedenych zaveért je nelze chépat zcela striktné, nybrz v ndvaznosti na
povahu relevantnich dikazii a predestienych namitek, jak Ustavni soud poukazal v navazujici judikatufe. Naptiklad v nalezu ze
dne 19. 12. 2019 sp. zn. I. US 3073/19 (N 216/97 SbNU 299) Ustavni soud uvedl, Z¢ "nemohl samoziejm& piehlédnout, Ze
obvodni soud rozhodl po vyslechu stézovatele a i z jeho osobniho projevu teprve dovodil, ze si zavaznost spachané trestné
¢innosti uvédomuje. Oproti tomu méstsky soud rozhodl v nevefejném zasedani, takze vibec nemél moznost se stézovatelem
bezprostfedné komunikovat a na odivodnéni obvodniho soudu v celém jeho rozsahu poté reagovat".

19. Srovnatelna situace nastala i ve véci stéZovatele. Za jeden z podstatnych zavéra zruSeného usneseni obvodniho soudu Ustavni
soud povazuje, Ze na rozdil od pfedchozich krimindlnich selhdni ziskal stézovatel nahled na pfi¢inu spachané trestné ¢innosti,
uvédomuje si rizika, ktera patologické hracstvi pfinasi, a snazi se situaci feSit komunikaci s odborniky. Po pfedchozim
podminéném propusténi svou zavislost netesil. Méstsky soud vyslovil nesouhlas se zavérem, "Ze si odsouzeny uvédomuje svoje
zavislostni problémy a neutikd pfed nimi". Pfi vefejném zasedani pfed obvodnim soudem podle jeho nazoru stézovatel pouze
predlozil zpravu o zacatku komunikace s odbornym lékarskym pracovi§tém. Mestsky soud je "na zakladé téchto skute¢nosti
presvédcen, Ze nelze jednoznacné konstatovat, jak ucinil soud prvni stupné, Ze si odsouzeny uvédomuje rizika souvisejici s jeho
zavislosti a snazi se je adekvatné fesit". Z pohledu méstského soudu "se jedna o lehké usili odsouzeného ucinit krok zadoucim
smérem, nikoliv o jasnou motivaci a pevné rozhodnuti zbavit se zavislosti, ktera se stala primarni pfic¢inou jeho trestné ¢innosti".
Uvedené avahy i zavér méstského soudu povazuje Ustavni soud za rozporné s vyse popsanymi principy procesu dokazovani
a hodnoceni ditkazli. Své zavéry o stézovatelové uvédoméni a motivaci mohl méstsky soud ucinit pouze na zdkladé protokolu
z vetejného zasedani, coz vSak nemlze z vySe popsanych diivodi obstat. Zaroven je tieba zdlraznit, ze v dané véci méstsky soud
nemohl tento nedostatek kompenzovat poslechem zvukového zdznamu, nebot’ ten nebyl pfi vefejném zasedani pofizovan, navic
ani ten, jiz jen pro absenci zdznamu obrazu, neni schopen zprostfedkovat zcela autenticky dojem. Vzhledem k tomu, ze méstsky
soud zadost stézovatele sam zamitl a véc nevratil obvodnimu soudu zpét, nelze ani logicky dospét k zavéru, ze by dokazovani
povazoval za nelplné a povazoval za vhodné se sté¢zovatelovym uvédoménim a motivaci blize zabyvat. Pro plnost povazuje
Ustavni soud za vhodné dodat, Ze zadny vyznamny argument k hodnoceni uvédoméni a motivace stézovatele neuvadi ani stiznost
statniho zastupce, ani pfepis zavérecné feci podiizené statni zastupkyné u verejného zasedani, na niz stiznost obecné¢ odkazuje
(stiznost fakticky obsahuje jedinou namitku, podle niz se od posledniho rozhodovani o podminéném propusténi nic nezmeénilo).

20. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ivahy a zavéry meéstského soudu lze povazovat za ptinejmensim jeden z ope€rnych divodu
napadeného usneseni, musel Ustavni soud dospét k zavéru, ze méstsky soud porusil st€Zzovatelovo pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Nad ramec uvedenych zavéra povazuje Ustavni soud za dilezité odmitnout nazory méstského statniho zastupitelstvi, podle
nichz by zruSeni napadeného rozhodnuti za tcelem konani veiejného zasedani k provedeni hodnocenych dilkazii mélo byt
formalistickym postupem, ktery nemize na koneéném vysledku fizeni nic zménit a je ve vysledku stézovateli ke $kodé. Ustavni
soud je naopak toho nazoru, Ze hodnoceni dikazii podle zasad Ustnosti a pfimosti je jednim z materidlnich projevl naplnéni
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spravedlivého procesu. Soud, ktery by mél o skutkovych zaverech jasno jesté pred fadnym provedenim dikazi, by se zpronevéril
svému postaveni ochrance prav (¢l. 4 Ustavy). Zaujal-li by obdobny nazor ve vyjadfeni k tstavni stiznosti soud, mohl by tim
zavdat pochybnosti o své schopnosti vést fizeni nezaujaté a v souladu s pravnimi piedpisy. Z takovych pochybnosti by Ustavni
soud mohl dovozovat dal$i procesni nasledky (srov. § 149 odst. 5 a § 262 trestniho fadu per analogiam). Protoze na rozdil od
meéstského statniho zastupitelstvi popsal méstsky soud ve svém vyjadieni toliko svlij ndhled na béh Sestimésicni lhity podle § 331
odst. 5 trestniho fadu (k tomu blize ¢ast VIIL tohoto nalezu), je Ustavni soud toho nazoru, Ze projednani véci ve stejném sloZzeni
senatu nic nebrani.

VIL
Dostate¢nost odivodnéni ostatnich zavéru méstského soudu

22. Vyse popsané pochybeni by bylo mozné piejit konstatovanim o poruseni stéZovatelovych procesnich prav bez nutnosti
napadené rozhodnuti rusit, obstaly-li by ostatni zavéry meéstského soudu tak, Ze by z nich dostate¢né vyplyvala odivodnénost
stézovatelova ponechani ve vykonu trestu odnéti svobody navzdory hodnoceni soudu prvniho stupné. Ani ostatni dulezité zavéry
méstského soudu viak podle Ustavniho soudu nemohou obstét tak, jak je méstsky soud v napadeném rozhodnuti odiivodnil.

23. Prvnim takovym zavérem (navazujicim na vySe uvedené tivahy o motivaci a snaze stéZovatele) je tvrzeni méstského soudu
o nedostate¢né spolupraci (Ci iniciative) stézovatele s organizaci Volonté Czech, o.p.s., kterd se zabyva poradenstvim v oblasti
dluhové problematiky. Stézovatel podle méstského soudu predlozil pouze dopis této organizace, v némz byl informovan o jejim
fungovani s tim, Ze potvrzeni o spolupraci bude stézovateli vystaveno v piipadé, Ze bude s organizaci skute¢né spolupracovat, coz
véak doposud neu¢inil, a¢ tomu podle méstského soudu nic nebrani. Podle Ustavniho soudu se viak méstsky soud pfinejmensim
opomnél vypofadat s namitkou stézovatele, podle niz je situace perspektivné fesitelna az po propusténi a poté, kdy bude pracovat
(srov. zadost o podminéné propusténi na ¢&. 1. 20). Totéz stézovatel zopakoval u vefejného zasedani (srov. vyjadieni na €. 1. 71 -
"spolupracuji s Volonté, ale jsem na oddéleni, kde nemohu byt zaméstnan, ale jakmile budu na svobodé, chei nastoupit do prace,
zacit vSe hradit (...) Pokud jde o spolupraci s Volonté, s nimi spolupracuji fadné, ale aby vdm mohlo pomoci, musite mit néjakou
minimalni ¢astku. Prvni dopis jsem dostal po 3/4 roce, od té doby co jsem jim napsal prvné, chci s nimi spolupracovat, ve véznici
je také evidovano, ze s nimi spolupracuji."). Obhdjce rovnéz v zavére¢né feéi upozornil na to, ze st€Zovatel "vice spoluprace rozjet
nemuze, protoze aktudlné neni schopen posilat ani to minimum na uhradu dluht, které se k tom vyzaduje". Piestoze jde ze strany
obhajoby o vlastni interpretaci dopisu uvedené organizace (€. 1. 8), k némuz dalsi dokazovani provadéno nebylo, bylo povinnosti
méstského soudu, povazoval-li moznost spoluprace s touto organizaci za dilezitou, se s t€mito namitkami vypotadat. Zvlaste, je-li
alespon cast tohoto tvrzeni podpofena (blize neodivodnénym) vyjadifenim véznice, podle néhoz byl stézovatel dne 17. 5. 2022
umistén do specializovaného oddilu pro trvale pracovné nezaraditelné odsouzené muze (€. 1. 5). Pokud nebylo mozné navazat
"uzsi spolupraci" s danou organizaci pred ziskem novych pifijmu, kterych stéZovatel nemohl dosdhnout v podminkach vykonu
trestu, bylo by nutné povazovat vySe uvedeny zavér méstského soudu za nepfiijatelny. Pro uplnost lze dodat, Ze této skutenosti
nevénuje pozornost ani statni zastupce v podané stiznosti.

24. Dale méstsky soud vyslovné piisvédéil namitce statniho zastupce, Ze stéZovatel nema piedstavu o svych budoucich pfijmech
a zpusobech, jakymi bude hradit zpisobenou Skodu. Tuto namitku vznesla statni zastupkyné bez bliz§iho odtvodnéni pouze
v zavérecné feCi pii vefejném zasedani (C. 1. 72) a v podané stiznosti se jiz neobjevuje. V protokolu z vetfejného zasedani se
"k dotazu statni zastupkyng" stézovatel vyjadril "mtj ocekavany piijem v zaméstnani je v rozmezi 18-20 000 K¢". K tomu je tieba
doplnit, ze sté¢zovatel k zadosti o podminéné propusténi pfilozil prislib konkrétniho zaméstnani (¢. 1. 11). Neni jasné, z jakého
divodu statni zastupkyné (a méstsky soud, ktery ji prisvédcil) shledala tuto odpovéd neuspokojivou. Nelze vyloudit, ze pravé
v tomto ohledu prepis sté¢Zovatelovy vypoveédi nezachytil néjaky dilezity aspekt uvedeného vyjadieni (napf. ivodni nejistotu,
nutnost doptavani se apod.), na ktery statni zastupkyné ve své zavérecné teci bezprostfedné reagovala. Z hlediska odiivodnénosti
soudniho rozhodnuti je v§ak nutné zavér méstského soudu povazovat za nepodlozeny.

25. Stejnym deficitem trpi i zavér méstského soudu dovozovany z doporuceni Probacni a mediacni sluzby (€. 1. 7). Sté€Zovateli je
tteba prisvédcit, ze v této listiné zminiované programy jsou vyslovné urené pro propusténé odsouzené a slouzi jako "podplrny
argument pro schvaleni Zadosti" o podminéné propusténi. Teprve ve vyjadieni k Gstavni stiznosti méstsky soud uvedl, ze uvedeny
zaver je tfeba chapat obecnéji jako pobidku stézovatele k absolvovani riznych resocializacnich programt, kviili nimz bude muset
stézovatel mozna pozadat o premisténi do jiné véznice. Kromé toho, Ze takovy zavér (natoz podrobné odiivodnény) nevyplyva
z napadeného rozhodnuti, je Ustavni soud toho ndzoru, Ze pro n& ve spisovém materialu schizi dikazni opora. Z listin
obsazenych ve spisu nevyplyva, ze by k absolvovani dalSich programi byl sté¢Zovatel v minulosti kymkoliv motivovan (napf.
odborniky v oblasti psychologie, vézetiskou sluzbou nebo v piedchozich zamitavych rozhodnutich o podminéném propusténi).

26. Poslednim zavérem méstského soudu je vyhodnoceni trestni minulosti stézovatele (5 zaznami v Rejstiiku trestd a druhy
vykon trestu odnéti svobody). V této ¢asti nemtize Ustavni soud zavéram méstského soudu nic vytknout, avsak (jak nepiimo uvadi
i méstsky soud) samotna trestni minulost nemtze byt divodem zamitavého rozhodnuti o podminéném propusténi (zvlasté tehdy,
doslo-li podle soudu prvniho stupné k vyznamné zméné v chovani st€Zovatele).

VIIL
Ustavné konformni vyklad § 331 odst. 5 trestniho fadu
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27. Navzdory skuteénosti, ze v dané véci nebyl aplikovan § 331 odst. 5 trestniho fadu, povazuje Ustavni soud (z déivodu ochrany
principu pravni jistoty) za dulezité vyjadrit se k argumentaci Gcastnikti tohoto fizeni, kterou v tomto sméru vznesli. Méstsky soud
iméstské statni zastupitelstvi vyjadrily nédzor, Zze jakékoliv prodluzovani fizeni o podminéném propusténi, at’ jiz kasa¢nim
zédsahem Ustavniho soudu nebo méstského soudu (s vracenim véci soudu nizsiho stupné), je odsouzenym osobam ke §kodg, nebot’
se tim oddaluje pocatek plynuti zdkonné lhity k podani nového navrhu na podminéné propusténi. Tento ndzor povazuje stéZovatel
na jednu stranu za zarazejici, avSak zaroven konstatoval, Ze "bohuzel nejde o nadsazku".

28. Podle § 331 odst. 5 trestniho fadu plati, ze "[b]yl-li ndvrh odsouzeného na podminéné propusténi zamitnut nebo vzat zpét,
muze ho odsouzeny opakovat az po uplynuti Sesti mésic od pravni moci zamitavého rozhodnuti (...)". Okamzik, kdy je
rozhodnuti v pravni moci, upravuje trestni fad v § 140, pficemz pro danou véc je rozhodné pravidlo, podle n&jz je usneseni
v pravni moci, jestlize proti nému zakon nepfipousti stiznost.

29. Problém s danou zakonnou konstrukci, kterého se t¢astnici ve svych vyjadienich dotkli a kterého si je Ustavni soud védom,
spociva v otazce plynuti uvedené Sestimésic¢ni lhity v pfipadech, kdy dochazi k poruSovani prav odsouzenych osob. Takova
situace miZe nastat v disledku neodivodnénych pritahil v fizeni, opakované kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné, v disledku
&ehoz soudy fakticky nikdy nerozhodnou (srov. napf. usneseni ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. II. US 2089/23), anebo i po kasaci
rozhodnuti stiznostniho soudu nalezem Ustavniho soudu (usneseni ze dne 15. 3. 2022 sp. zn. IV. US 3012/21). Podle Ustavniho
soudu je ustavné nepfiijatelné, aby ti odsouzeni, jejichz prava byla poruSena, byli znevyhodnéni pfi periodickém prezkumu splnéni
podminek pro podminéné propusténi pouze proto, Ze se proti porusovani svych prav aktivné branili. Za nepfipustny je proto tieba
povazovat takovy vyklad, ktery by pocatek béhu Sestimésicni lhuty fakticky odkladal tak, ze by se odsouzeni, ktefi se branili
stiznosti zamitavému rozhodnuti soudu prvniho stupné, ¢i uspéli v fizeni o ustavni stiznosti proti druhostupfiovému rozhodnuti,
pfezkumu nové zadosti dockali az po vyznamné delsi dobé. Stejné nepfipustné ze strany soudii by bylo odmitani provedeni
novych dikazi k aktualnim poznatkiim k osobnosti odsouzeného v ramci vetejného zasedani provadéného v fizeni o stiznosti po
vraceni véci Ustavnim soudem.

30. Aby doslo k pfiméfené ochrané prav odsouzenych osob, je podle Ustavniho soudu jedinym piipustnym vykladem relevantnich
ustanoveni trestniho fadu takovy, ktery odsouzenému zarucuje, Ze po kasaci ptedchoziho rozhodnuti bude pfi novém rozhodovani
(uplyne-li mezi obéma rozhodnutimi relevantni doba alespon nékolika tydni) postupovano tak, jako by $lo o nové fizeni. Soudy se
tedy budou muset zabyvat tim, zda se v mezidobi vyznamné nezménil skutkovy stav (napf. jaké resocializacni aktivity odsouzeny
absolvoval, jak se v mezidobi zménil nazor vézenskych pracovnikil na jeho chovani atd.). Bude-li soud provadét jakékoliv nové
dikazy, bude zasadné nutné, aby rozhodoval ve vefejném zasedani a k novym dikazim pfistupoval stejné jako k dikaztim
provedenym pied zrusenym rozhodnutim.

31. Ustavni soud vyse uvedeny vyklad povazuje za tstavné konformni feSeni, které umozituje predejit jinak nutné derogaci
zakonné Gpravy § 331 odst. 5 trestniho fadu [obdobné napft. nalez sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361;
147/2012 Sb.)].

1X.
Zaver

32. Z vyse uvedenych diivoda Ustavni soud shledal, Ze méstsky soud porusil stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle &l. 36
odst. 1 Listiny. Ukolem méstského soudu ve znovuotevieném fizeni bude posoudit, k jakym skutkovym zavérim mtze dospét na
zakladé jemu dostupnych dikazi, aniz by pfitom porusil zakladni zasady provadéni a hodnoceni dikazd. Dale bude jeho
povinnosti své zaveéry dikladné oduvodnit a dikazné podepfit, a to zvlasté ty, jimiz se odchyluje od odivodnénych zavéra
obvodniho soudu. Doplni-li st€Zovatel sva tvrzeni a ndvrhy diikazl s ohledem na ¢asovy odstup od podani zadosti/stiznosti/vydani
napadeného a ruseného rozhodnuti, bude k nim pfihlizet.

33. Ze viech uvedenych divodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil napadené rozhodnuti méstského soudu. Rozhodl tak bez nafizeni istniho jednani,
nebot’ od n¢j nebylo mozno oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. listopadu 2023

Jifi Zemanek v. r.
piedseda senatu
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