USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

Vazeny pan

JUDr. Jan Horych, Ph.D.
nar.

T. G. Masaryka 38,

360 01 Karlovy Vary

ID DS: 6qzq7hk

V Bmeé dne ;2. dubna 2025
C. j.. SPR. US 802/24-91 INF

ROZHODNUTI

Ustavni soud, jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich pfedpisi (dale jen ,,ZSPI*)
rozhodl na zakladé rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii jako pisluiného
nadtizeného organu dle ZSPI (dile jen ,,nadfizeny organ®) ¢. j. UOOU-05101/24-4 ze dne
20. bfezna 2025 prostfednictvim generalniho sekretate dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o zadosti advokata
JUDr. Jana Horycha, Ph.D., nar. dne , bytem

o poskytnuti informaci

takto:

Zadost advokata JUDr, Jana Horycha, Ph.D. ze dne 11. za¥i 2024 se v &asti
tykajici se pFimé komunikace a korespondence Ustavniho soudu s Kanceldii
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pFed Evropskym soudem pro
lidska prava (dale jen ,,KVZ*) v souvislosti s mezistitni stiZnosti LichtenStejnsko
proti Ceské republice & 35738/20 (Cislo listu 1 aZ 40 spisu sp. zn. SPR. US 576/20,
véetné piiloh)

odmita,

vyjma dokumentii, které byly odeslany Ustavnim soudem jako prilohy k vyjadieni
KVZ (piilohy k & listu 3 spisu sp. zn. SPR. US 576/20), tykajicich se Fizeni vedenych
pied Ustavnim soudem pod sp. zn. 111 US 2130/17, 1. US 1864/19, I1. US 2860/19 a
IV. US 658/20.

Tel.: 542 16 2111, fax: 542 16 1309
podani@usoud.cz



Odavodnéni:

Dne 11. zaii 2024 byla Ustavnimu soudu dorugena Zadost o poskytnuti informaci,
podana dle zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdg&jsich ptedpisii (dale jen ,,ZSPI“), ve které se JUDr. Jan Horych, Ph.D., nar. dne

, bytem (dale jen ,,zadatel*)
domdhal poskytnuti informaci, tykajicich se komunikace mezi vladnim zmocnéncem pro
zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava (dile jen
,ESLP%“), jeho kancelafi ajejimi jednotlivymi ¢leny, poradci a jakymikoliv dalSimi
osobami nebo subjekty, ktefi snim spolupracuji nebo jsou s nim jinak spojeni v
souvislosti s vykonem jeho funkce a/nebo jinym orgidnem moci vefejné, ¢i jinym
subjektem, jednajicim jménem takového orgdnu moci vefejné, na jeho pokyn &i ve
spolupraci s nim a Ustavnim soudem ve véci, kterd souvisi s mezistatni stiznosti
Lichtenstejnského kniZectvi proti Ceské republice ze dne 19. srpna 2020, projednévané
Evropskym soudem pro lidskd prava pod zn. 35738/20 (déle jen ,,StiZnost) a/nebo
soudnimi, spravnimi & jingmi Fizenimi vedenymi pted organy Ceské republiky, jejichz
stranou jsou FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, reg. &. FL - 0001,030.270-0,
se sidlem Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi; S.D. Fiirst Hans Adam II. von

und zu Liechtenstein, nar. bytem
Gregor Prinz von und zu Liechtenstein, nar. bytem
Eugen Prinz von und zu Liechtenstein,
nar. , bytem Alfred Paolo
Prinz von und zu Liechtenstein, nar.
t.¢. bytem Lukas Wolfgang
Prinz von und zu Liechtenstein, nar. 7
bytem Livia Margherita Turner
Prinzessin von und zu Liechtenstein, nar.
t.c. bytem ]
. Emanuel Friedrich Prinz von und zu Liechtenstein,
nar, , .6
Ulrich Constantin Prinz von und zu Liechtenstein, nar.
bytem

Charles - Louis de Roys de Ledignan Saint Michel, nar.

a/nebo se spory uvedenych osob a Ceské
republiky &i statnimi poaniky. Dale Zadal o poskytnuti veskerych dokumentii vztahujicich
se ke shora uvedené véci, jez byly jako pfiloha & samostatné v ramci uvedené
komunikace & v souvislosti s ni zaslany mezi KVZ a Ustavnim soudem nebo mezi jinym
organem moci vefejné a Ustavnim soudem.

Generalni sekretaf Ustavniho soudu (dale jen ,,povinny subjekt) po posouzeni
zadosti dospél k zavéru, Ze ji neni mozné vyhovét a vydal o tom dne 26. zafi 2024 pod
& j. SPR. US 802/24-5 INF dle § 15 odst. 1 ZSPI's odkazem na § 11 odst. 1 pism. g) a §
11 odst. 4 pism. b) ZSPI rozhodnuti.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zadatel prostiednictvim datové schranky
dne 15. fijna 2024 odvolani, ve kterém uvedl, Ze Zadost byla podana za ucelem kontroly
vykonu vefejné moci, tedy nestrannosti dotdazaného povinné¢ho subjektu stim, Ze
poskytnuté informace budu moci byt vyuzity pro vefejnou diskusi o stavu pravniho statu
a jeho dodrZovani v ramci odborné i Siroké vefejnosti. V odvolani dile zadatel sdélil, ze



pokud by se ukdzalo, Ze povinny subjekt nejednd nestranné pri komunikaci s jinymi
organy moci verejné, mohla by tato skutecnost zaloZit vainé pochybmosti o jeho
nestrannosti v Fizenich, ktera byla ve véci StiZnosti vedena. Provedeny test
proporcionality povaZzuje Zadatel za ledabyly, ignorujici spoleCensky zajem na kontrole
moci vefejné. Zadatel v podaném odvolani pozadoval, aby nadfizeny organ rozhodnuti
povinného subjektu zrudil a soudasné piikdzal povinnému subjektu poZadované
informace poskytnout.

Nadfizeny organ shledal odvolani diivodnym a rozhodnutim ¢&. j. UOOU-05101/24-
4 ze dne 20. biezna 2025 rozhodnuti povinného subjektu €. j. SPR. US 802/24-5 INF
zrus$il a véc mu vratil k novému projednani, nebot’ byl toho ndzoru, Ze v napadeném fizeni
nebyl spravné definovan okruh poZadovanych informaci. Podle ndzoru nadfizen¢ho
organu pozadal Zadatel o poskytnuti iroce definovaného okruhu informaci, jez oznadil
jako ,.komunikaci ¢i korespondenci v jim oznafenych v&cech a pozadavek Zzadatele je
tedy tfeba vztahovat rovnéz na takové informace, jako je naptiklad telefonat ¢i e-mailova
korespondence.

Povinny subjekt byl v novém fizeni vazan pravnim ndzorem nadfizen¢ho organu
amusel nejprve pristoupit k novému vymezeni okruhu pozadovanych informaci
a nasledné posoudit jejich piipadné poskytnuti €1 omezeni.

Vsichni soudci a zaméstnanci Ustavniho soudu byli prostfednictvim hromadného
e-mailu osloveni generalnim sekretdfem Ustavniho soudu s Zadosti o soudinnost pii
vyfizovani zadosti o informace a vyzvani k tomu, Ze pokud v minulosti né&jakym
zptisobem komunikovali s KVZ nebo s jinym tuzemskym organem vefejné moci
v souvislosti s jakymkoliv fizenim, jez se tyka Stiznosti, a soucasné je tato komunikace
zaznamenana jinde, neZ ve spise sp. zn. SPR. US 576/20, aby ziznam o takové
komunikaci ¢i korespondenci dali k dispozici. Na zakladé této vyzvy nebyly piredloZeny
74dné nové zéznamy. Ustavni soud tedy nadale vychizel ze zji§téni, Ze veskera
»komunikace ¢i korespondence® tykajici se Stiznosti je evidovana pouze ve spise sp. zn.
SPR. US 576/20. Tento spis obsahuje komunikaci mezi KVZ a analytickym odborem
Ustavniho soudu. Obsahem této komunikace jsou informace nové vytvotené, seskupené
a vzajemné vyménéné na zakladé zadosti KVZ pro uéely zastupovani Ceské republiky
pted ESLP dle zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soudinnosti pro Ucely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy, a to teprve
poté, co byla ze strany ESLP Ceské vladé mezistatni stiznost LichtenStejnska oznamena,
tj. poté, co bylo zahdjeno pfislusné soudni fizeni pfed ESLP. Tento spis obsahuje tedy
zadosti KVZ o vyjadfeni Ustavniho soudu k piedloZené StiZnosti a doloZeni relevantni
judikatury Ustavniho soudu, stanoviska Ustavniho soudu (tedy povinného subjektu)
a dal3i navazujici komunikaci, ktera v prib&hu fizeni vyplynula.

Jako reakce na vyzvu byly povinnym subjektem pfilohou odeslany do KVZ
informace ze spisti sp. zn. II1. US 2130/17, 1. US 1864/19, I1. US 2860/19 a IV. US 658/20.
vyjadieni a vyjadieni pravnich zastupct vedlej$ich Ucastniki fizeni. Je nepochybné, Ze
na tyto informace ze spist se vztahuje zékonnd vyluka dle § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI,
nebot’ obecné se neposkytuji informace o rozhodovaci ¢innosti soudi s vyjimkou
rozsudkl. Povinny subjekt posoudil tyto dokumenty podle jejich obsahu a je si védom
toho, Ze v8echna Ctyfi uvedena fizeni jsou jiz v soucasné dobé ukonéena rozhodnutim.
K Zidosti zadatele o pfipadné zvefejnéni dokumentil si povinny subjekt vyzadal
stanovisko dotéenych osob, tedy pravnich zastupcl Giéastniki fizeni, vedlej8ich Gcastnika
fizeni a dotéenych soudd. Tito méli moznost se toliko vyjadfit k Zadosti o informace,



k osobé Zadatele a sdélit i sviij postoj k moznému poskytnuti dokumentd, jejichz byli
pivodci.

Préavni zastupce nadace FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, reg. &. FL -
0001,030.270-0 (dale také jen ,,nadace*) a knizete S.D. Fiirst Hans Adam II. von und
zu Liechtenstein Dr. iur. Erwin Hanslik, MRICS sdélil souhlasné stanovisko
k pfipadnému poskytnuti dokumentli ze vSech Ctyf soudnich spisli, které byly zaslany
KVZ jako ptilohy (k &. listu 3), a zaZadal pouze o ochranu osobnich udaji fyzickych osob,
pokud je dokumenty obsahuji.

Dalgimi vedlejsimi G&astniky &tyf vy$e uvedenych Fizeni byli: Ceskd republika -
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Lesy Ceské republiky s.p., Stitni
pozemkovy ufad, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Krajsky soud v Praze,
Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud. Byli osloveni téZz pravni zastupci vedlejsich
ucastnikl fizeni, jako dotéenych osob, a byla jim dana moznost se k Zadosti a k osobé
zadatele vyjadrit a sdélit postoj k moznému poskytnuti identifikovanych dokumenti. Tyto
dokumenty jim byly povinnym subjektem zaslany pfilohou, aby se s nimi mohly seznamit
a posoudit je. Na vyzvu povinného subjektu reagovaly prostfednictvim pravnich zastupct
vsechny dotéené osoby. Téméer vSichni plivodei dokumenti s jejich poskytnutim zadateli
souhlasili, pfipadné sdélili, Ze jim nejsou znamy zadné divody, které by mohly jejich
poskytnuti Zadateli branit. Pravni zdstupce Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych (vystupujici v fizenich vedenych pod sp. zn. IL US 2860/19 a III. US
2130/17) se vyjadfil v tom smyslu, Ze pisemna komunikace ma charakter procesniho
jednani Giastnika Fizeni pred Ustavnim soudem, a zvaZeni, jak s ni naloZit vii¢i shora
oznatenému Zadateli, leZi zcela na rozhodnuti Ustavniho soudu. Jen Statni pozemkovy
ufad postoj k pfipadnému poskytnuti vyzadanych dokumentli ve stanoveném terminu
nesdélil. Povinny subjekt je oviem toho nazoru, Ze v piipadé dokumentu (vyjadieni
vedlejdiho nucastnika fizeni), jehoZ plvodce je statni organ vykonavajici plisobnost
vefejné spravy v oblasti pozemkovych Gprav a v oblasti restituci, je jeho pfipadna ochrana
oslabena. Pfedmétné dokumenty byly posouzeny podle svého obsahu a postoji jejich
pivodet k posuzované véci. Viechna predmétna soudni fizeni byla pred Ustavnim
soudem jiz pfed vice nez Ctyfmi lety skonCena a pfipadny zasah do nestrannosti a
nezavislosti soudniho rozhodovani zvefejnénim dokumentii z uzavienych spist je tak
minimdlni, navic v pfipadé, kdy plivodce dokumentll s jejich zvefejnénim souhlasi.
Ackoliv Zadatel o informace svou Zadost zacilil pravé na dokumenty tykajici se
konkrétnich osob, neni na misté ani ochrana osobnich tdaji uc¢astniki, nebot inicidtorem
ustavnich stiZznosti je ve viech &tyfech pfipadech nadace a ve tfech pfipadech se pfidava
S.D. Fiirst Hans Adam II. von und zu Liechtenstein, vladnouci lichtenStejnsky kniZze, tedy
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osobnostnich prav.

Dokumenty ze spisti evidovanych u Ustavniho soudu pod sp. zn. IIL. US 2130/17,
1. US 1864/19, II. US 2860/19 a IV. US 658/20, které byly KVZ zaslany jako piilohy
vyjadfeni povinného subjektu (k €. listu 3), byly tedy Zadateli po vylou€eni osobnich
udaji v souladu s § 15 odst. 3 ZSPI poskytnuty.

Naprosto odli$ny rezim oviem nastava v pfipadé piimé komunikace povinného
subjektu s KVZ. Ustavni soud byl na zékladé zékona &. 186/2011 Sb., o poskytovéni
soufinnosti pro ulely fizeni pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi
mezinarodnimi kontrolnimi orginy, osloven KVZ a poZadan o vyjadfeni ke StiZznosti. Dle
tohoto zakona poskytuji dotéené organy ve vécech tykajicich se jejich ¢innosti bezlplatng



uplné, pfesné a objektivni informace a dalsi sou¢innost Ministerstvu spravedlnosti pro
ucely zastupovani Ceskeé republiky v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava.

Vi1ade Ceské republiky bylo oznameno, %e Lichtenitejnsko podalo proti Ceské
republice v srpnu roku 2020 mezistatni Stiznost, zapsanou pod ¢. 35738/20. Z webovych
strAnek ministerstva spravedlnosti' vyplyv4, Ze k vypracovani stanoviska vlady pottebuje
kancelafr vladniho zmocnénce znat obsah pfisluSnych spisll, protoZe prakticky kazda
stiznost k ESLP ptedpoklada, ze ve véci prob&hlo néjaké vnitrostatni Fizeni. Proto si KVZ
vyzadala i spisovy material a sou¢innost povinného subjektu v této véci. Je oviem ziejme,
Ze se nebude jednat o stanovisko jediné. Podnét k zahajeni mezistatniho fizeni vzeSel ze
sporu o pozemky v okoli Ri¢an u Prahy a kromé tzv. ,fi¢anské kauzy* se Stiznost tyka
dalgich 34 vnitrostatnich fizeni vedenych pfed obecnymi soudy, jak vyplyva ze zpravy za
rok 2023 o stavu vyfizovéni stiznosti podanych proti Ceské republice k mezinrodnim
organiim ochrany lidskych prav.? Ke zpracovani stanoviska KVZ budou tedy jisté
uziteCna vyjadreni ¢i vysvétleni ostatnich organt ¢i osob, které se na vnitrostatnim
vyfizovani véci také podilely. Jak vyplyva z vefejné dostupnych zdroju, veskera diléi
vyjadieni v8ech dotéenych organti se zakladaji do spisu vedené¢ho kancelafi vladniho
zmocnénce a zasadn€ se nesdéluji ani Strasburskému Soudu, ani stéZovatelim, natoz
sd&lovacim prosttedktim. Jedinym pisemnym vystupem z této ¢innosti je pak oficidlni
stanovisko vlady podepsané vladnim zmocnéncem.?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, komunikace a korespondence tykajici se StiZnosti je
vedena u Ustavniho soudu pouze v jednom spise, a to sp. zn. SPR. US 576/20 a na obsah
tohoto spisu dopadaji zakonné vyluky z poskytovani informaci dle ZSPI.

Dle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich préva a svobod (dale jen ,,LZPS*) jsou
statni organy a organy zemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Ugelem a smyslem prava na informace je pak vefejni kontrola
vykonu statni moci v rimei vymezené plisobnosti. Ustavni poiadek viak pamatuje i na
moznost omezit prévo na piistup k informacim. Legitimita omezeni prdva na informace
by se méla opirat o ¢l. 17 odst. 4 LZPS, podle kterého lze svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §ifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpefnost stitu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. LZPS vyslovuje pravo kazdé¢ho na ochranu
osobnosti a na ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim udajii o své osobé také
pozitivné (Cl. 10 LZPS). Pfedmétné vyjimky (omezeni) garantuje ZSPI tak, 7e vymezuje
kriteria k ur€eni informaci, které povinny subjekt nesmi, popf. nemusi poskytnout.

Informaci se pro ulely ZSPI rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé€, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na
listing, zaznamu uloZen¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho (§ 3 odst. 3 ZSPI) a dle § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI neposkytnou
povinné subjekty informace o rozhodovaci ¢innosti soudi, s vyjimkou rozsudki. Povinny
subjekt mize také poskytnuti informace omezit, pokud byla vytvofena nebo ziskana
v piimé souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, a to i pfed

! hittps://msp.gov.cz/web/msp/zpravodai-kancelare-vladniho-zmocnence

2 hitps:/msp.gov.cz/documents/d/msp/zprava-o-cr-pred-eslp-a-dalsimi-lidskopravaimi-oreany_2023-pdf
3 Ptiprava stanoviska vlady ke stiznosti dostupné z https://msp.gov.cz/web/msp/zpravodai-kancelare-
vladniho-zmocnence.




jeho zahéjenim, a jeji poskytnuti miZe ohrozit rovnost i€astnikd tohoto fizeni [§ 11 odst.
1 pism. g)].

Na informace ze spisu obsahujiciho komunikaci mezi povinnym subjektem a KVZ
v souvislosti se zah4jenym fizenim o mezistatni Stiznosti pied ESLP dopadaji ob& vyse
uvedené zakonné vyluky.

Dle § 11 odst. 4 pism.b) ZSPI nejsou poskytovany informace ze soudnich spist
s vyjimkou rozsudkdi.

V rozsudku &. j. 6 Ca 114/2009-52 se Méstsky soud v Praze zabyval mj. tim, zda se
vyjimka z poskytovani informaci stanovené v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) vztahuje
i na jiné povinné osoby nez soudy. Dospél k tomu, Ze ano. Komentovana vyjimka je totiz,
obdobné jako jiné vyjimky obsaZené v zdkon& o svobodném pfistupu k informacim,
vymezena povahou informace, resp. jejim obsahem, nikoli typem subjektu, ktery jimi
disponuje. Nic z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) nenasvédcuje tomu, Ze by se této
vyjimky mohly dovolavat pouze vybrané povinné subjekty. Pfi posuzovani toho, co se
rozumi informacemi o rozhodovaci ¢innosti soudli ve smyslu komentovaného ustanoveni,
1ze podplrné vychézet z Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 13/2008-SOSV-SP ze
dne 24. Cervence 2009, kterou se provadéji n&kterd ustanoveni ZSPI (dile jen
»Instrukce®), jez ve svém ustanoveni § 5 odst. 3 uvadi, Ze za rozhodovaci ¢innost soudu
v jinych neZ trestnich vécech je tfeba v souladu s i¢elem zdkona povazovat nejen vlastni
rozhodovani soudd, ale také jejich postup v soudnim fizeni, jejich ukony smétujici ke
zjisténi skutkového stavu véci a tkony ucastnikdl u¢inéné vici soudu a ostatnim
\i¢astnikiim Fizeni v ramci projednavani spori a jinych pravnich véci. Ustavni soud ma
v daném pfipadé roli pivodce podkladovych materiali pro fizeni pfed ESLP.

Smyslem omezeni prava na informace dle § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI je chranit
nezdvislost a nestrannost soudni moci. Jen dostate¢nou ochranou jeji nezavislosti
a nestrannosti miize byt garantovana ochrana obdanti pfed riziky autoritativniho rezimu
nebo pfed vtaZenim soudnich organi do subjektivizovanych a v pravni realité
nezakotvenych postupll (tzv. medialni lyn¢). Za tim ucelem je tedy pravo vefejnosti na
pfistup k informacim z ¢&innosti soudl v konkrétnich pfipadech omezeno. Vile
zdkonodarce je pfitom v tomto ohledu zcela ziejma, jiné informace o rozhodovaci
¢innosti soudll nez ty, které jsou obsazeny v soudnich rozhodnutich, povinné subjekty
nemohou Zadatelm poskytnout (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
¢.J. 29 A 133/2015-112).

V nyni projednavané véci je nutno v prvé fadé konstatovat, Ze povinnym subjektem
je soud a poZadované informace se tykaji jeho rozhodovaci ¢innosti. Povinny subjekt
komunikuje s KVZ ohledné takovych fizeni, které byla (jsou) rozhodovina v jeho
plisobnosti a nadto poZadované informace tvoii podkladové informace k fizeni pred
ESLP. Je tedy mozné dospét k zavéru, ze uvedend vyluka z poskytovani informaci se na
povinny subjekt vztahuje hned dvakrat. Povinny subjekt komunikuje o soudnich fizenich,
ktera probihaji ¢ prob&hla pred Ustavnim soudem a soudasng tato vyjadieni, analyzy a
stanoviska tvofi podklad pro fizeni pfed ESLP, a to ve svétle vySe zminéné Instrukce.

Na tuto situaci dopadajici zdkonné omezeni prava na informace o rozhodovaci
¢innosti soudd v sobé obsahuje pozadavek nezasahovat do probihajiciho fizeni v zdjmu
objektivity a nestrannosti posouzeni konkrétni véci.

Pokud jde o posouzeni toho, zda vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI
koresponduje s vykladem eurokonformnim, tj. s vykladem, ktery zohlediuje smémici



Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 (dale jen ,,Smérnice®),
kterou byla Ceska republika povinna transponovat do informaéniho zdkona ke dni
1. 7. 2005, 1ze uvést nasledujici. Pfestoze ze samotné preambule Smérnice (bod 16)
vyplyvé, Ze zvefejnéni viech obecné dostupnych dokumenti, které mé vetejny sektor v
drzeni a které se tykaji nejen politiky, ale i soudnictvi a spravy, je zdkladnim nastrojem
roziifeni prava na informace, v bodé 9 preambule je stanoveno, Ze tato Smérnice
nedopada na piipady, ve kterych obc¢ané nebo spoleCnosti mohou v rémci pfislusného
rezimu pfistupu ziskavat dokumenty pouze tehdy, kdyz mohou prokazat zvlastni zdjem.
Toto pravidlo je nasledn& zopakovéano v ¢l. 1 odst. 3 Smérnice. Mezi typicke piipady, kdy
musi Zadatel o informaci prokazat zvlastni zajem, patii naptiklad zjisfovéni informaci ze
soudnich a spravnich fizeni cestou nahliZeni do pfisluSnych spish (rozsudek Nejvy3Siho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, &. j. 2 As 5/2008-80), které ovSem svéd¢i pouze
ucastnikiim fizeni, jimi zplnomocnénym osobam ¢i dal$im osobam, které zvl4Stni zdjem
prokazi, coz neni nyné&j$i ptipad.

Omezeni prava na informace o rozhodovaci ¢innosti soudil totiz neni v principu
zalozeno na odmitnuti pfistupu vefejnosti k jakymkoliv informacim o rozhodovaci
¢innosti soudu, ale je limitovano pozadavkem nezasahovat do vlastni rozhodovaci
¢innosti soudu, a to v zajmu objektivity a nestrannosti posouzeni kazdé¢ véci, a déle je
limitovano nezbytnymi opatfenimi pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nosti statu,
vefejnou bezpe€nosti, ochranou vefejného zdravi a mravnosti, resp. nezbytnymi
opatienimi v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
pfedchéazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku divémych informaci,* jak jiz bylo ostatn& uvedeno
vyse.

Smysl a G¢el druhé zakonné vyluky stanovené v § 11 odst. 1 pism. g) ZSPI vyjadtil
zakonodarce v divodové zpravé knovele ¢. 241/2022 Sb., kde je uvedeno, Ze
zdkonodarce chce zavedenim tohoto institutu zajistit uplatiiovani principu rovnosti
zbrani. Tim dochézi k posileni rovného postaveni Gc¢astnikti soudniho fizeni, jez je
garantovano &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 LZPS. Ustanoveni vychazi z obdobné
upravy obsazené v ¢lanku 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise a ¢lanku 3 Umluvy Rady Evropy o piistupu k Gfednim dokumentim ze
dne 18. éervna 2009 (CETS ¢&. 205).

Toto ustanoveni chrani povinné subjekty pfed poskytnutim informaci, s nimiZ se
druhy uéastnik fizeni nemiZe sezndmit v rdmci pfedmétného fizeni, resp. v dané fazi
fizeni &i pted jeho zah4jenim. Povinny subjekt dle judikatury i komentafové literatury >
muze, aviak nutné nemusi, byt G¢astnikem fizeni, do jehoZ postaveni by se poskytnuti
informace, jeZ byla vytvofena nebo ziskana v pfimé souvislosti se soudnim, rozhod¢im,
spravnim nebo obdobnym fizenim, negativné promitlo.

4 Rozsudek (SJS) Méstsky soud v Praze ze dne 23.02.2007 sp. zn. 10 Ca 144/2005 - 37 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-4-21]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

0st%%20s0udn%C3 % ADho%20rozhodoviaC3%A 1 n%C3%ADY%20d1e%202%C3% A 1kona%20%C4%8D
2020106/1999%2 A% C 2% AT%2011%200ds1.%0204%20p%C3%ADsin.%200%29%202%C3%A Lkona%
S JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentdr.,
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-20]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné z: www,aspi.cz.
ISSN 2336-517X. Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/2




Vyluku z poskytovani informaci lze dle komentovaného ustanoveni vztahnout na
vSechna fizeni, v nichZ se uplatiiuje zdsada rovnosti U€astnik(i fizeni a musi se jednat
o informace, které byly vytvoreny ¢i ziskany v pfimé souvislosti s danym fizenim. Vyluka
z informaéni povinnosti dopada jak na samotné fizeni, tak na fazi pfed zahajenim fizeni.
Typicky plijde o rtizné rozbory — pravni analyzy (napf. rozbor vécné pfislusné judikatury,
analyza moZnych procesnich postupti), jejichZz zvefejnénim by doslo ke znevyhodnéni
strany fizeni, jeZ si dany rozbor — pravni analyzu — pofidila. V nyn&j§im pfipad¢ existuje
piima souvislost se spornym Fizenim, tedy se soudnim fizenim vedenym pied ESLP, jehoz
udastniky jsou dva suverénni staty. KVZ vlastné komunikaci s dotéenymi organy
seskupuje veskeré dostupné informace, které tvoii podkladovy materidl, na jehoz zakladé
je vydano oficilni stanovisko vlady podepsané vladnim zmocnéncem.

Tyto informace, které jsou v komunikaci mezi povinnym subjektem a KVZ a jejich
ptilohach obsazeny, mohou mit potencial vyvolavat u¢inky i do budoucna. V situaci, kdy
by se druhé strané sporu dostaly do dispozice podkladové materialy, mize byt Ceska
republika podstatnou mérou znevyhodnéna, nebot’ dané fizeni pted ESLP stale probiha a
pokud vladé Ceské republiky neni zndmo, s jakymi konkrétnimi podklady a déikaznimi
prostiedky protistrana pracuje, pfedstavovalo by poskytnuti vSech podkladovych
informaci Zadateli (a jejich nasledné zvefejnéni dle § 5 odst. 3 ZSPI) znevyhodnéni Ceské
republiky a tim naruSeni rovnosti zbrani. Podle konstantni judikatury ESLP "princip
rovnosti zbrani ™, jako jeden z prvii Sirsiho pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby
kazdé procesni strané byla dana primérenda moZnost prednést svou zdleZitost za
podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana
(viz napt. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, 1993, Ankerl proti §V)'/carsku, 1996,
Komanicky proti Slovensku, 2002).°

Rizeni pfed ESLP nadéle probiha a mitZe redln nastat situace, kdy informace, které
byly pfedmétem komunikace (¢i zaslany jako pfiloha) mezi KVZ a povinnym subjektem,
obsahuji argumentaci k urcité problematice, kterou naptiklad vladni zmocnénec ve svém
pisemném stanovisku dosud nevyuZil, miiZe ji vyuzit v budoucnu a ovlivnit tak vysledek
sporu. V probihajicim fizeni mohou byt vladé Ceské republiky také poloZeny dopliujici
otazky a je mozné, ze dosud neuplatnéné argumentace obsazena v komunikaci povinného
subjektu s KVZ bude mit relevantni ¢i dokonce zasadni vyznam pro vysledek sporu.

Prvek SirSiho pojeti spravedlivého procesu vyzaduje, aby kazdé strané byla
poskytnuta rozumna moznost hajit svou véc za podminek, které ji podstatné
neznevyhodiuji ve vztahu k jejimu oponentovi. Vzhledem k tomu, Ze LichtenStejnsko
muiZe v fizeni vyuzivat sluzeb mnoZstvi subjekti poskytujicich ji pravni pomoc, jejichz
totoznost nemusi byt Ceské strané vibec znama, protoZe v fizeni pfed ESLP pfimo
nevystupuji, ale na ptipravé podkladii pro fizeni se podileji, nelze vyloulit moZnost, ze
se povinnym subjektem poskytnuté podkladové materidly dostanou do dispozice
protistrany. Navic informace poskytnuté na zadost musi byt v souladu s § 5 odst. 3 ZSPI
zvefejnény zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Neni Zadouci, aby jedna strana sporu
byla prostiednictvim aplikace ZSPI v prabéhu soudniho fizeni informovéana o viech
podkladovych materidlech, které ma protistrana v drzeni, a tim byla odkryta zvolena
procesni strategie ve sporném mezistatnim fizeni.

§ Nalez (US) Ustavni soud - senét ze dne 02.02.2010 sp. zn. II. US 3280/09 - 1 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-4-21]. Dostupné z: www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X.
Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/162275/1/2.




PoZadované informace jsou informacemi nesporné vyznamnymi pro probihajici
soudni Fizeni pfed ESLP a jejich poskytnuti by mohlo ohrozit rovnost i€¢astnik soudniho
fizeni, nebot’ informace, které si mezi sebou vyméniuje KVZ a povinny subjekt maji
povahu analyz a podkladovych materiald, ze kterych nasledné miize (ale také nemusi)
vyplynout oficidlni stanovisko vlady podepsané vladnim zmocnéncem, které je jako
jediny pisemny vystup dorucen druhé strané€ sporu.

Povinny subjekt byl pfesvédéen o nutnosti aplikace vyluk dle § 11 odst. I pism. g)
a § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI. K Zadosti o informace si pak vyzadal stanovisko KVZ jako
dotéené osoby a druhé strany komunikace, o kterou bylo pozidano. Dne 17. dubna 2025
obdrzel povinny subjekt negativni vyjadieni KVZ, které jej v aplikaci zdkonnych vyluk
utvrdilo.

KVZ jako dotena osoba a pivodce nékterych dokumentd, které jsou obsahem
relevantniho spisu, sdélil k Zadosti povinného subjektu o vyjadieni, Ze dospél k zévéru,
7¢ zadatel pozaduje informace, které mu nelze poskytnout. KVZ k tomu sdélil, Ze na
vedkerou komunikaci, ktera probéhla v rezimu ,,zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani
soucinnosti pro ucely Fizeni pFed nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi
kontrolnimi orgdny, dopadaji vyluky z informacni povinnosti podle § 11 odst. I pism. e)
a g) a odst. 4 pism. b) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥Fistupu k informacim,
v platném znéni, véetné priloh takové komunikace. "

Vladni zmocnénec zabezpetuje v Fizeni o mezistatni stiznosti obhajobu statu jako
celku a pfi komunikaci s povinnym subjektem opakované zdiraziioval, Ze vzdjemna
spoluprdce je zaloZena na nutnosti, aby vzdjemné¢ vyménované informace byly
povaZzovany za divérné. Kdyby byly tyto informace poskytnuty vefejnosti, doslo by k
zavaznému naruSeni této divéry a mohla by tim byt obecné ohroZena vzidjemna
spoluprace a tim i naru$eno pravo na obhajobu v mezinarodnim méfitku.

ZamySlenym cilem ochrany je v tomto pifipadé z pohledu povinného subjektu
nezavisla rozhodovaci ¢innost soudl i moZnost €astnikt soudnich fizeni hajit sva prava
v soudnim Fizeni zaji§tujicim rovnost zbrani v probihajicim soudnim fizeni. Jak je jiz
uvedeno vySe, okruh pozadovanych informaci zahrnuje mnozstvi informaci, z nichz
nékteré byly pouZity v fizeni pfed Soudem, jiné mohou byt v takovém fizeni pouZity
teprve v budoucnu. Stanovena procesni pravidla vedeni sporu a rozhodovani Soudu jsou
do urdité faze nastavena tak, Ze omezuji vstup vefejnosti do procesu v jeho pribéhu,
i vstup do vlastniho rozhodovani.

Povinny subjekt je pfesvédéen, Ze neposkytnutim pozadovanych podkladovych
informaci k probihajicimu mezistatnimu fizeni nezavdava Zadateli, tim méné pak Siroké
vefejnosti, divody k pochybnostem o nestrannosti ¢i nezavislosti rozhodovani Ustavniho
soudu.

Nutna omezeni v komunikaci mezi vladnim zmocnéncem a analytickym odborem
Ustavniho soudu nelze provést za pouZiti podminek uvedenych v § 12 ZSPL V tomto
konkrétnim ptipadé poziva ochrany veSkerd komunikace mezi KVZ a povinnym
subjektem jako celek, nebot’ pfedmétem ochrany je celkova strategie KVZ v probihajicim
mezindarodnim sporu a nutnd omezeni ve vyzadanych dokumentech by byla natolik
rozsahla, Ze by to vsouhrnu pfedstavovalo absolutni nesrozumitelnost potencidlné
poskytnutého textu.

Povinny subjekt uvadi, Ze pii reSeni konfliktu Gstavné zaruCenych prav, ktery
v tomto pfipad& nastal, je tieba vychazet z principu, Ze vSechna zikladni prava jsou



rovnocennd. V posuzovaném piipadé nastal konflikt prdva na informace dle ¢lanku 17
LZPS s privem na rovnost uastnikd Fizeni pred soudem dle &lanku 96 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a &lanku 37 odst. 3 LZPS a s vefejnym zéjmem na nezivislosti a
nestrannosti soudni moci dle ¢lanku 82 Ustavy Ceské republiky. Je tfeba peélivé uvazit

pfiméfenost zasahu do téchto prav z hlediska dosazeni istavné aprobovaného cile.

Povinny subjekt se tak zabyval povahou poZadovanych informaci a tim, nakolik by
jejich zptistupnéni znamenalo skutecné, materidlni poruseni rovnosti stran a zdsahu do
nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Pfikro¢il tak k provedeni testu proporcionality,
v némZ hodnotil kritéria vhodnosti, potiebnosti a pfiméfenosti zasahii do prava na
nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovéni a rovnost G¢astnikd fizeni pfed soudem
z hlediska pfipadného omezeni vefejného zdjmu na poskytnuti informaci.

Z hlediska vhodnosti se povinny subjekt zabyval hodnocenim toho, zda
pozadované informace, jejichz poskytnutim by bylo zasaZzeno do konkurujicich hodnot,
jsou viibec zplsobilé prispét ke kontrole fungovani vefejné moci a shledal, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé, kdy neni dosud o StiZnosti pfed ESLP rozhodnuto, nelze hovofit
o kontrole fungovani vefejné moci, protoZe neni ziejmé, jaké zavéry byly ze vzijemné
komunikace mezi vladnim zmocnéncem a analytickym odborem Ustavniho soudu
vyvozeny. Neni vhodné ani Zzadouci podrobit vefejné diskusi podkladové interni
dokumenty, které si mezi sebou vyménila KVZ a Ustavni soud ve vztahu k probihajicimu
soudnimu fizeni, které se nemaji dostat do dispozice druhé strany.

Zamyslenym cilem ochrany je v tomto piipadé nezavisla rozhodovaci ¢innost soudu
i moznost Giastnikd soudnich f{zeni h4jit sva prava v soudnim fizeni zajist'ujici rovnost
zbrani v probihajicim soudnim fizeni. Zadatel v podaném odvolani uvedl, Ze zveiejnény
obsah komunikace dle Zadosti mlZe zcela jednoznacné pfispét ke kontrole fungovani
vefejné moci, oviem neuvedl jakym zplsobem. Vyvijeni tlaku Zadatele na povinny
subjekt argumentaci vefejnym zdjmem a obavou o nestrannost povinného subjektu
neobstoji. V ramci testu vhodnosti nezbylo nez vzit v potaz toliko zékladni cil prava na
informace.

Jak je jiz uvedeno vySe, okruh poZadovanych informaci zahrnuje mnoZstvi
informaci, z nichz né€kter¢ byly pouZity v fizeni pfed soudem, jiné pak mohou byt v
takovém fizeni pouzity v budoucnu. Skute¢nost, Ze dojde k pfipadnému zvefejnéni
pozadovanych materiald jesté pfed jejich pouZzitim v soudnim fizeni, miZe nepochybné
ovlivnit budouci postup ESLP i uc€astniki fizeni. Kritérium vhodnosti proto naplnéno
nebylo.

Neni-li splnéno né&které z kritérii testu proporcionality, neni jiZ nutné zkoumat
kritéria zbyvajici. Povinny subjekt v§ak pro uplnost dodava, Ze by nebylo naplnéno ani
kritérium potiebnosti ¢i pfiméfenosti v uzsim slova smyslu.

Z hlediska potfebnosti hodnotil povinny subjekt, zda neni moZné dosdhnout
pozadovaného cile za pouziti mirnéj$iho prostfedku a dospél k zavéru, Ze existuje zpiisob,
jakym mulzZe vefejnost ¢innost soudni moci kontrolovat, aniz by bylo nutné intenzivné
zasdhnout do konkurujicich prav. Zakladni informace o pfedmétném sporu jsou vefejné
dostupné. Informace ze soudniho spisu veden¢ho u ESLP jsou v souladu s ¢l. 40 odst. 2
Evropské imluvy o lidskych pravech vefejné,” pokud predseda Soudu nerozhodne jinak
a o priib¢hu sporu jsou pravidelné zvefejiiovany tiskové zpravy.

7 Praktické pokyny k piistupu vefejnosti ke spisu jsou uvedeny na webvych strankich ESLP.
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Informace o stavu soudniho fizeni pfed ESLP v zadané véci lze jednoduse ziskat
také prostfednictvim zvefejiiovanych zprav o stavu vyfizovani stiZnosti podanych proti
Ceské republice k mezinirodnim orgintim ochrany lidskych prav. Tyto zpravy jsou
pravidelng kazdoro¢né zvefejiiovany na portéle Justice.cz
(https://justice.cz/web/msp/zpravy-o-cinnosti) a jsou v nich obsazeny informace,
ze kterych lze postup v fizeni sledovat. (Zprava za rok 2023 je uvedena pod nasledujicim
odkazem hitps://justice.cz/documents/d/msp/zprava-o-cr-pred-eslp-a-dalsimi-
lidskopravnimi-organy _2023-
pdfi:~text=ESLP%20vydal%20v%20roce%202023%20ve%20vztahu%20k %20%C4%
8Cesk%C3%A9; k pozadovanym informacim se vztahuji strany 12 az 14). Koneéné
rozhodnuti bude po vydani rozhodnuti ve véci rovné€z zvefejnéno v databazi judikatury
ESLP, kterou lze nalézt pod nasledujicim odkazem: https://mezisoudy.cz/databaze-
judikatury.

Ostatng i rozhodovaci &innost Ustavniho soudu samotného je vefejnosti
zptistupnéna v databézi NALUS, které obsahuje veskera rozhodnuti Ustavniho soudu a
otevira tim rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu nejsirsi spoledenské diskuzi i kontrole.
Ustavni soud ostatné zvefejituje dalsi informace o fizenich a své rozhodovaci &innosti na
svych webovych strankéach, aby se vefejnost mohla sezndmit s co nejvétiim mnoZstvim
relevantnich informaci a mohla tak vykonavat vefejnou kontrolu nad touto slozkou
vefejné moci.

Kritérium potebnosti tedy v tomto konkrétnim ptipadé nebylo splnéno, nebot
pozadovany zpusob realizace prava na informace 1ze nahradit mirné&j$im prostfedkem,
asice publikaci koneénych rozhodnuti ESLP a publikaci zprdv o stavu vyfizovani
stiznosti podanych proti Ceské republice k mezinarodnim organiim ochrany lidskych prav
a dostate¢nym informovéanim vefejnosti o prabéhu sporu. Povinny subjekt je toho nazoru,
Ze vefejny zajem na poskytnuti informaci ohledné veden¢ho soudniho sporu je napliiovan
prubézné a dostate¢né. Dochazi tak ke zvoleni prostfedku, ktery v co nejmensim rozsahu
omezuje pravo zadatele na informace a pfitom zachovava ochranu nezavislosti
rozhodovaci ¢innosti soudil a ochranu rovnosti G¢astnikti probihajiciho soudniho fizeni.
Ani druhy krok testu proporcionality tak nebyl naplnén.

Tretim principem je kritérium pfiméfenosti (v uzsim smyslu), podle kterého jma
na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamys$lenému cili, tj. opatfeni
omezujici zakladni lidsk4 prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky pifesahovat pozitiva, ktera
pfedstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich*®

Ve tfetim kroku testu proporcionality je tedy hodnocena zavainost dopadii
omezeni jednoho z priv, tj. zda neni (jma na ustavnim pravu ¢i hodnoté svymi
negativnimi dopady nepfimefena prospéchu, ktery by mél plynout z uptfednostnéni prava
¢i hodnoty konkurujici. Rozhodujici pfi uvaze, kterému pravu dat prednost, je
celospoledensky (vefejny) zajem na poskytnuti ur€ité informace, resp. absence takového
zajmu. Jeliko? z Zadosti nevyplynul Zzadny zvlaStni zdjem Zadatele na poskytnuti
pozadovanych informaci ze spist, dospé&l povinny subjekt k zavéru, Ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby bylo pomémé citeln€ zasaZeno do prav ucastnikt fizeni &i vytvafen tlak
na nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani, pouze za Gcelem uspokojovani
soukromych zajmi jedné osoby. Pfedmétem rozhodného sporu pted ESLP je rozsahly
majetek véetné nékolika pamatek chranénych UNESCO. Omezenim uvedenych prav

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
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ucastniki sporného fizeni by tak bylo zjevné nepfimétenym zdsahem oproti minimalnimu
prospéchu, ktery by mélo poskytnuti informaci ze spisti jednotlivei (popf. spole¢nosti)
pfinést. Ani tfeti krok testu proporcionality by tak nebyl splnén.

Povinny subjekt konstatoval, Ze jeho zavéry zcela koresponduji i se zévéry diive
vyslovenymi Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. I. US 2211/09 ze dne 26. dubna 2012,
ve kterém je uvedeno, Ze: ,.Je nepochybné, Ze i osoby, jez nejsou ucastnikem Fizeni, maji
pravo na informaci o vysledku sporu, byt i ve formé nepravomocného rozsudku, nemaji
vSak prdvo byt informovani o viech aspektech soudniho Fizeni (nehledé na to, zda
probihajictho nebo skonceného), nebot’ toto pravo svédci pouze ucastnikiim daného
Fizeni." Obdobné doklada spravnost tohoto postupu i rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. j. 29 A 133/2015-112 ze dne 7. prosince 2016, ve kterém bylo konstatovano, Ze
odepfeni informaci vztahujicich se k rozhodovaci €innosti soudu neni v rozporu
s Gstavnim rozmérem prava na informace a nepfedstavuje nepfipustné extenzivni
interpretaci citovaného omezujiciho ustanoveni.

S ohledem na vie vyie uvedené dospél generalni sekretdt Ustavniho soudu
k zavéru, Ze nebyl shledan zadny pfevazujici diivod, kterym by byla prolomena ochrana
prav castniki fizeni i nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani. Jsou tak splnény
podminky pro rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zddosti o poskytnuti informaci dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 ZSPI za pouziti § 11 odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 4 pism. b) ZSPL

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze dle § 16 odst. 1 ZSPI ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, podat odvolani, a to ve 1haté
15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Ustavnimu soudu,
k rozhodnuti o ném je podle § 20 odst. 5 ZSPI ptisluiny Utad pro ochranu osobnich tidaj.

JUDr., Vlastimil Gdttinger, Ph.D,, LL.M.
generalni sekretaf Ustavniho soudu
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