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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 3047/23 ze dne 9. 1. 2024
Nedostate¢né odiivodnéni usneseni zamitajiciho Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové a soudcti Tomase Lichovnika a Jitiho Zemanka
(soudce zpravodaje), o istavni stiznosti stéZovatele A. K., Vazebni véznice, P. O. BOX 5, Praha 4 - Pankrac, zastoupen¢ho JUDr.
Anitou Pesulovou, advokatkou, sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2 - Nové Mésto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3. fijna 2023 ¢. j. 67 To 279/2023-232, za casti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. Fijna 2023 €. j. 67 To 279/2023-232 bylo porusSeno zikladni pravo
stéZovatele zarucené €. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. Fijna 2023 ¢. j. 67 To 279/2023-232 se rusi.

Odtivodnéni:
L.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zikona ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") se stézovatel doméha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo poruSeno jeho tistavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen "obvodni soud") sp. zn. 37 PP 27/2023 se podava, ze stézovatel byl
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2022 €. j. 2 To 32/2021-6868 uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "tr. zakonik"), dilem dokonanym, dilem ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz zakona a dilem ve stadiu pfipravy podle §
20 odst. 1 téhoz zakona a podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 téhoz zakona mu byl uloZen spole¢ny trest odnéti
svobody v délce trvani Sesti rokd a Sesti mésictl, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Souc¢asné mu byl podle § 73
odst. 1 a 3 tr. zakoniku ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho
organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo jiné smlouvy
umoziujici jednat jménem nebo na ucet obchodni spole¢nosti, v trvani deviti rokti. Do vykonu trestu nastoupil dne 23. 4. 2021
a v soucasné dobé ho vykonava ve Vazebni véznici Praha Pankrac.

3. Dne 3. 7. 2023 byla obvodnimu soudu postoupena zadost st€Zovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
odiivodnénd nazorem, ze dal§itho vykonu trestu u néj neni zapotiebi. Je si védom skutkd, pro néz byl odsouzen, v ramci
sebereflexe nikdy nezadal o prefazeni do véznice mirnéjsiho typu. Ve vykonu trestu nebyl nikdy napomenut ani trestan, ptikladné
vychazel jak s ostatnimi odsouzenymi, tak s ptisluSniky Vézenské sluzby. Pfiméfené svému véku a zdravotnimu stavu se zapojil
do aktivit ve véznici, byl 1x kazensky odménén, vice odmén neziskal pouze v disledku svého zdravotniho stavu. V ramci
kvartalniho hodnoceni byl vzdy hodnocen kladné. Je zatazen v prvni prostupné skupiné vnitini diferenciace. Vychoval dvé déti,
ma zajisténo bydleni, s rodinou je v pravidelném kontaktu.

4. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 3. 8. 2023 ¢. j. 37 PP 27/2023-206 byl stéZovatel podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
za pouziti § 331 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "tr.
fad") podminéné propustén z vykonu spole¢ného trestu odnéti svobody, pficemz mu byla podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku
stanovena zkuSebni doba v trvani péti rokd. Obvodni soud po provedeném dokazovani zohlednil skutecnost, Ze stéZovatel
dobrovolné nastoupil do vykonu trestu a Ze je v celém jeho pribéhu hodnocen pozitivné, plni vSechny své povinnosti a je zafazen
v prvni prostupné skupiné vnitini diferenciace. Byl sice jen jedenkrat kazensky odménén, ale s ohledem na jeho vék, zdravotni
stav a umisténi na oddile trvale pracovné nezaraditelnych Ize podle ndzoru obvodniho soudu i tuto jedinou odménu povazovat za
do zna¢né miry mimotadnou. Ve vykonu trestu je poprvé a do prostiedi vé€znice se dostal jiz v pokro€ilém véku. M4 stabilni
a Siroké rodinné zdzemi, do né¢hoz se bude vracet. S ohledem na nadprimérny starobni diichod a podporu rodiny je minimalni
riziko, Ze by si chtél obstaravat prostfedky k obzive trestnou Cinnosti. Rovnéz véznice na zdklad¢ psychologického posouzeni
hodnoti prognézu resocializace stézovatele jako ptiznivou, pfi¢emz stézovatel prosel v prostfedi véznice potfebnou sebereflexi
i stran trestné Cinnosti, pro niz byl odsouzen. S ptihlédnutim ke vSem uvedenym skutecnostem obvodni soud shledal splnéni
zakonnych podminek pro podminéné propusténi, pfi¢emz stanovil zkuSebni dobu odpovidajici zavaznosti trestné ¢innosti, pro
kterou byl stézovatel odsouzen.

5. Ke stiznosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 (dale jen "obvodni statni zastupitelstvi") Méstsky soud v Praze (dale
jen "méstsky soud") napadenym usnesenim, vydanym v nevetfejném zasedani, podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu rozhodnuti
obvodniho soudu zrusil a sdm rozhodl tak, Ze zadost sté¢zovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu konstatoval, Ze na podmin&né propusténi neexistuje zdkonny narok. Poukazal na to, Ze
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stézovatel se sice ve vykonu trestu chova bezproblémove a ucel trestu tedy zacina plnit sviyj ucel, nicméné jeho hodnoceni neni
nadprimérné, kdyz byl pouze 1x kazensky odménén, coz neni nikterak nadstandardni vykon, ktery by jiz svéd¢il o jeho polepseni.
Shledal ponékud zavadé&jici postoj stéZzovatele k trestné Cinnosti zvlast zavazného charakteru, pro kterou byl odsouzen, ktery
nesveédéi o jeho sebereflexi a nahledu na to, co se spolupachateli zptsobil. Vzhledem k tomu neni podle nazoru méstského soudu
splnéna ani podminka progndzy fadného vedeni zivota stézovatelem v budoucnu. Uzaviel, ze bude na stézovateli, aby
vynikajicim, nikoliv toliko bezproblémovym chovanim ve vykonu trestu, ziskdnim vétSiho poctu odmén a zejména projevenim
skute¢né sebereflexe prokazal polepseni, aby bylo mozno jeho pfipadné nové zadosti vyhovet.

II.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel namita, ze stiznostni soud, ktery na rozdil od soudu prvostupiiového neshledal splnéni podminky polepSeni ani
podminky prognézy vedeni fadného zivota, se dopustil v fizeni zavaznych vad, které mély za nasledek poruSeni jeho ustavné
zarucenych zakladnich prav. Poukazuje na své pfefazeni do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace a na to, Ze jeho
hodnoceni zpracovavala Vazebni véznice Praha Pankrac, v niz byl pouhé ¢tyfi mésice pfed moznosti podani zadosti o podminéné
propusténi, a kam byl pfefazen ze zdravotnich diivodt. I pfesto povazuje zpracované hodnoceni za pozitivni. Posoudil-li méstsky
soud k jeho tizi pouze jednu ziskanou odménu, poukazuje na to, ze pocet odmén nemohl ovlivnit, ackoliv se snazil ze vSech sil,
a to s ohledem na sviij zdravotni hendikep, kviili némuz nemize byt pracovné zafazen a tedy odménén. Stiznostni soud také zcela
odhlédl od toho, Ze stézovateli byl od 8. 3. 2023 stanoven minimalni program zachazeni.

7. Pokud méstsky soud oznacil za problematicky postoj k trestné ¢innosti, stézovatel namitd, ze vytrhl z kontextu jeho vypoveéd
z vefejného zasedani. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. III. US 2204/17 (N 24/92 SbNU 258)
zdaraznujici rozliSeni procesniho institutu doznani a hmotnépravniho polepseni. Vyslovuje presvédceni, Ze méstsky soud
nepiihlédl ani k dalsim skutenostem, které vyznivaji v jeho prospéch, zejména to, Ze se do vykonu trestu dostal v pokroc¢ilém
véku, ze doposud vedl fadny zivot, Ze ma stabilni rodinné, socialni i pracovni zazemi a ze §lo o vyjimeéné selhani, které nikdy
nebude opakovat. Podle jeho nazoru méstsky soud zcela odhlizi od aktudlnich zavért Ustavniho soudu a vychazi z jeho starsi
judikatury, zdaraziujici podminéné propusténi z vykonu trestu jako mimofadny zdkonny institut. Poukazuje pfitom zejména na
pravni vychodiska nalezu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411). Rozhodnuti méstského soudu oznaduje
za formalistické, nedostate¢né odlivodnéné a vnitiné rozporné.

1.
Vyzva k vyjadieni ti€astnika fizeni a vedlej§iho ucastnika fizeni

8. Ustavni soud vyzval Gicastnika fizeni a vedlejsiho ucastnika fizeni, aby se k Uistavni stiznosti vyjadfili. Dané moznosti méstsky
soud ani méstské statni zastupitelstvi nevyuzily. Méstské statni zastupitelstvi se tim v souladu s poskytnutym poucenim
obsazenym ve vyzvé vzdalo postaveni vedlejsiho Gcastnika.

IVv.
Procesni predpoklady ¥izeni pted Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, e ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym
stézovatelem, ktery byl u¢astnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zikona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je
pripustna, nebot’ stézovatel vycerpal v§echny zakonné procesni prosttedky k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona).

10. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu ustavni stiznosti k zaveru, Ze neni nutné natizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

11. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti (&1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudii (. 91 odst. 1 Ustavy)
a neni dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi. Jeho cilem v fizeni o ustavni stiznosti je vyhradné prezkoumat tstavnost
soudnich rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad proto pfislusi obecnym soudliim, coz je vyrazem jejich nezavislého
soudniho rozhodovani (¢l. 82 Ustavy). O zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti soudi Ize uvazovat pouze za situace,
kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek porusSeni ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod
[srov. napf. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

12. Povinnosti soudt i dalSich organt vetejné moci je vykladat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod,
coz pro soudy vyslovné vyplyva z &l. 4 Ustavy [srov. nalez ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)]. Pii
vykladu a aplikaci pravnich pfedpistii nelze pomijet jejich icel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého ptedpisu, ale je v ném tieba vzdy nalézat i zdsady uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. nalez ze dne 7. 5. 2009

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



HL.US 3047/23 ze dne 9. 1. 2024 str. 3

sp. zn. 1. US 523/07 (N 113/53 SbNU 409)]. Obecné soudy jsou povinny primarné zajistit, aby v procesu pied nimi a v jejich
vykladu a aplikaci podustavniho prava byla vzdy p¥itomna spravedlnost [nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. P1. US 16/12 (N 174/67
SbNU 115)].

13. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, Ze méstsky soud na rozdil od soudu obvodniho pfi svém rozhodovani nezohlednil, ze
byly splnény vSechny tii kumulativné dané podminky pro jeho podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

14. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neexistuje ustavné zaruéené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posouzeni splnéni zdkonnych podminek je véci obecnych soudd. Je tedy
na nich, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany a aby své tivahy v tomto sméru
pfiméfenym zpiisobem odtivodnily. Ustavni soud zasadné respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudd; nicméné je
povoléan zasahnout, vybocuje-li vyklad obecnych soudl ze zasad spravedlivého procesu [srov. nalezy ze dne 5. listopadu 2015 sp.
zn. 111 US 599/14 (N 194/79 SbNU 207) & ze dne 3. ledna 2017 sp. zn. 1. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69), dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na https://nalus.usoud.cz/]. Za takovy exces lze povazovat naptiklad rozhodovani
na zaklad¢ zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opfeni rozhodnuti o informace z doby odsouzeni stéZovatele
[nalez ze dne 22. biezna 2001 sp. zn. III. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)], posouzeni zakonné podminky prognézy vedeni
fadného zivota na svobodé¢ na zakladé minulého chovani stéZzovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti
spachaného trestného &inu [nalez ze dne 12. kvétna 2011 sp. zn. III. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)] &i poruseni principu
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani [nalez ze dne 4. ¥ijna 2016 sp. zn. II. US 2503/16 (N 185/83 SbNU 37)].

15. Nelze té¢z pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného s pravem na osobni svobodu zaruéenym
¢l. 8 Listiny, které je spolu s pravem na Zzivot, pravem na fyzickou integritu a soukromi a pravem nebyt mucen ¢i podroben
potadkem [nalez ze dne 18. Ginora 2003 sp. zn. II. US 599/01 (N 19/29 SbNU 159)]. Zasahy do tohoto zakladniho prava musi byt
¢inény citliveé a pfiméfené a musi byt fadné odiivodnéné [nalez ze dne 14. cervence 2020 sp. zn. III. US 2987/19].

16. Ustavni soud posoudil v naznaéeném rozsahu ustavni stiznosti napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze tstavni stiznost je
divodna, nebot’ jim bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

17. Podminéné propusténi z vykonu trestu je koncipovano jako mimotadny zédkonny institut (nalez sp. zn. III. US 599/14).
Mimotadnost podminéného propusténi ovSem neznamena, ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i ze by se na
toto rozhodovani nevztahovala povinnost rozhodovat predvidateln¢ a presvédcive. V nalezu ze dne 28. listopadu 2018 sp. zn. II.
US 482/18 (N 195/91 SbNU 411) Ustavni soud zdtiraznil, Ze mimofadnym je institut podminéného propuiténi pouze v tom, Ze
benevolenci statu odsouzeny za urCitych podminek nemusi vykonat ulozeny trest cely. Mimofadnost daného institutu ale
nespociva v tom, ze by soud mél moznost zamitnout zadost odsouzené¢ho o podminéné propusténi, naplnil-li odsouzeny zdkonna
kritéria. Z pozadavku pravniho statu vyplyva povinnost obecného soudu odsouzeného podminéné propustit, pokud odsouzeny
splnil vS§echny zékonné podminky.

18. Pozadavek fadného odivodnéni soudniho rozhodnuti slouzi k omezeni ¢i vylouceni libovile [nalez ze dne 20. cervna 1995 sp.
zn. 111 US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)] a k seznameni uéastnikti fizeni s déivody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy
zvyseni presvédCivosti rozhodnuti [nalez ze dne 13. srpna 2018 sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)]. Pozadavek
nalezitého odiivodnéni soudniho rozhodnuti je dale Gizce spojen i s principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava; pouze kvalitné
odtivodiiovana rozhodnuti omezuji prostor pro ptipadnou svévoli a zajist'uji i podobné posuzovani obdobnych ptipadt [nalez ze
dne 13. prosince 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83 SbNU 739)].

19. Také v fizeni o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jsou soudy povinny sva
rozhodnuti fadng, presvédeivé a logicky odtivodnit. Jak Ustavni soud piipomnél jiz v nalezu sp. zn. III. US 611/2000, v fizeni je
nezbytné opatfit dostatek aktudlnich skutkovych podkladi, z nichz je mozno s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti usoudit, zda
a pripadn€ nakolik dosavadni vykon trestu splnil u odsouzeného sviij piredpokladany ucel, byt vzhledem k povaze véci bude
usudek soudu v tomto ohledu vzdy ohrozen jistym stupném rizika nespravnosti. Zasadn¢ je tieba zjistit a zohlednit aktualni
poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy a jeho mozné vnitini proméné (srov. nalez ze dne 3. ledna 2017 sp. zn.
L. US 2201/16). Opatiené podklady soudy musi tadné zhodnotit; p¥itom jejich iivaha musi byt vérohodna, logicka a s dostate¢nou
oporou mimo jiné i v navrzich a podanich ugastniki fizeni [nalez ze dne 28. &ervna 2007 sp. zn. III. US 290/06 (N 108/45 SbNU
459)]. Oduvodnéni rozhodnuti musi ti¢astniklim fizeni umozinovat seznatelnost t€ch ivah soudu, jez byly relevantni pro vysledek
fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti (nalez ze dne 13. srpna 2018 sp. zn.
I. US 3755/17). Pokud obecné soudy uvedené povinnosti nesplni & pokud zjisténé relevantni skute¢nosti ¥adné nezohledni,
mohou porusit pravo odsouzeného na soudni ochranu zarugené &l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. III. US 611/2000, sp. zn.
I1. US 2503/16 nebo sp. zn. I. US 2201/16).

20. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku stanovi tfi kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni soud odsouzeného
podminéné propusti na svobodu. Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zakoniku pfidava k tfem zakladnim (obligatornim) podminkam
ti dalsi faktory, které by mél soud vzit v ivahu v pfipadé osob odsouzenych za zlo¢in: zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu
trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak pfistupoval k vykonu ochranného 1é¢eni, pokud jej vykonaval.
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21. Smysl institutu podminéného propusténi spoc¢iva v motivovani odsouzeného, aby svym chovanim a plnénim svych povinnosti
ve vykonu trestu prokazal polepsSeni. Bylo-li dosud odpykanou ¢asti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon
trestu nepotiebny a také neodiivodnény (nalez sp. zn. II. US 2503/16). Podminéné propusténi v sob& navic obsahuje nastroje pro
pokracovani procesu resocializace, protoze je spojeno se stanovenim zkuSebni doby, eventudlné téz s vyslovenim dohledu
a s ulozenim pfiméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku). Hrozici "Damokliiv mec¢" nafizeni vykonu
zbytku trestu déle sniZuje riziko potencialni recidivy (nalez sp. zn. III. US 1735/10). Podminéné propusténi ve spravny &as, kdy jiz
byl u odsouzenych naplnén ucel trestu a jeSté nepievazilo negativni plisobeni vézeniského prostfedi a pobytu v ném, tedy
napoméha skute¢nému cili vykonu trestu, jimz je naprava odsouzeného (nalez sp. zn. I. US 2201/16).

22. Podminky podminéného propusténi je vzdy tieba interpretovat tak, ze nelze judikatorné zcela vyloucit moznost podminéného
propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivisti ¢i pachateld velmi zavazné
kriminality, pokud zakonodarce obecné pfipustil moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy piipad je tfeba
hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odiivodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného,
neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktualni informace (nalez
sp. zn. . US 2201/16).

23. Problém v aplikaci posuzovaného zékonného ustanoveni spociva ve znacné neurcitosti pojmi uzivanych zdkonnou upravou
u jednotlivych podminek a z toho vyplyvajici nevyjasnénosti konkrétnich podminek a kritérii pro podminéné propusténi. Ustavni
soud proto v jiz citovaném nalezu sp. zn. II. US 482/18 blize rozpracoval kritéria, ktera by soudy mély zkoumat pfi posuzovani
naplnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

24. Prvni ¢asova podminka je oproti ostatnim dvéma podminkam jednoznacna a lehce zjistitelna. PolepSeni, tj. druhou zékonnou
podminku, mize odsouzeny prokazat svym chovanim a plnénim povinnosti ve vykonu trestu. PolepSeni miZze napiiklad
nasvédCovat, ucastni-li se odsouzeny programti uréenych k predchazeni trestné Cinnosti, rozezna a reflektuje okolnosti, které
v minulosti pfispély k tomu, ze pachal trestnou ¢innost, pracuje, zlepSuje své znalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve
spole¢nosti, ziskava nahled na svoji trestni minulost a upfimné lituje svého jednani, jsou mu udélovany kazenské odmény apod.
(bod 33 nalezu sp. zn. II. US 482/18).

25. Podminka progndzy fadného zivota je uzce svazana s podminkou polepseni, nebot’ na ni navazuje. Ocekavani vedeni radného
zivota, respektive dovrSeni napravy odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim, neni tfeba
stoprocentni pesvédéeni soudce (bod 36 nalezu sp. zn. II. US 482/18). Pojem "fadny Zivot" je tieba chapat jako minimalni ramec,
tedy jako pfedpoklad nepachani dalsi trestné ¢innosti. Soudy pii rozhodovani o podminéném propusténi primarné zkoumaji, zda
bude mit odsouzeny po piipadném propusténi zajisténé zaméstnani (¢i jiny zdroj pfijmt) a ubytovani, zda udrzoval kontakt
s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jaka je jeho $iri trestni minulost. Tyto okolnosti, vztahujici se k materidlnimu a socialnimu zazemi
odsouzeného, ovliviiuji moznost reintegrace odsouzeného do spoleénosti (bod 40 nalezu sp. zn. II. US 482/18).

26. Obecné relevantnim je faktor trestni minulosti odsouzeného. Jak Ustavni soud vysvétlil v nalezu ze dne 3. ledna 2017 sp. zn.
I. US 2201/16 (bod 32), trestni minulost odsouzeného obecné predstavuje dilezité hledisko pii posuzovani splnéni podminek
podminéného propusténi.

27. Vyse uvedené principy nutno aplikovat i na nyni posuzovany piipad. Zatimco obvodni soud shledal, Ze stézovatel krom¢
objektivné zjistitelné podminky vykonani stanovené délky trestu naplnil i podminku polepseni, coz vyvodil z kladného vyjadreni
vézenské sluzby o chovani stéZovatele ve vykonu trestu a jeho fadném plnéni vSech jeho povinnosti a z jeho zatfazeni v prvni
prostupné skupiné vnitini diferenciace (viz rekapitulace obvodniho soudu v bodé¢ 8 usneseni ¢i hodnoceni stézovatele feditelem
vazebni véznice na €. 1. 3 ptilohového spisu), a Ze téz splnil podminku tfeti, tj. oCekavani (prognézu) vedeni fadného Zivota
v budoucnu, coz dovodil ze skutecnosti, ze je ve vykonu trestu poprvé, dostal se do prostfedi véznice jiz v dichodovém veéku, ma
stabilni a Siroké rodinné zdzemi, ptiCemz z jeho vyslechu pfi vefejném zasedani vyvodil, Ze proSel potiebnou sebereflexi stran
trestné Cinnosti, pro niz byl odsouzen, méstsky soud naplnéni podminky polepSeni prozatim vyloucil, respektive shledal, ze
stézovatel zcela polepSen neni. Vysel pfitom z piedpokladu, ze podminéné propusténi z vykonu trestu je tieba povazovat za
"privilegium", kdyz ani splnéni v§ech podminek podminéného propusténi neznamena automatické vyhovéni zadosti. Soudcovskou
limitovanou uvahu tak zameénil za uvahu zcela volnou o tom, komu lze pfiznat tento mimofadny benefit, ktery pfislusi jen t€m
nejlepsim odsouzenym. Takové pravni vychodisko je viak zcela v rozporu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu, na niZ bylo
poukéazano vyse a ktera zdlraznuje, ze pii splnéni zékonnych podminek maji soudy povinnost zadostem o podminéné propusténi
vyhovét. Nelze se pfitom ztotoznit ani s ndzorem méstského soudu, ze zprava feditele vazebni véznice neni nadprimeérna. Naopak
z ni vyplyvéd veskrze pozitivni hodnoceni stézovatele ve vSech oblastech vézenského zivota, vcetné jeho bezproblémového
a slusného chovani a vystupovani, i zavér, ze progndza resocializace se v pripadé stézovatele jevi jako piizniva. Z vypovédi
stézovatele pii vefejném zasedani pted obvodnim soudem se pak jasn€ podava, ze se st€¢zovatel citi zodpoveédny za trestny Cin, za
ktery je ve vykonu trestu a je schopen sebekritického nadhledu. Byl sice jen jedenkrat kdzenisky odménén, nutno si vSak uvédomit,
ze u stézovatele jde o osobu pracovné nezataditelnou s ohledem na jeji vk a zdravotni omezeni a ze ve vykonu trestu je mozné
ziskat kazenské odmeny predevSim za vykon prace. Nelze tak klast st€¢zovateli k tizi, ze se mu podafilo ziskat pouze jednu
odménu. Nutno téZ zohlednit, Ze se nachazi v prvni prostupné skupiné vnitini diferenciace a ze mu byl stanoven minimalni
program zachdzeni, coZ znamena vyrazny posun v jeho napraveé. Méstsky soud ani nepiihlédl k tomu, Ze se stéZovatel dostal do
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vykonu trestu v pokro¢ilém véku a zcela odhlédl od jeho dosavadniho fadného Zivota a stabilniho rodinného zazemi. Lze se tak
ztotoznit se zavérem obvodniho soudu, ktery ke vSem relevantnim a veskrze kladnym okolnostem svédcicim o polepSeni
stéZovatele a o progndze vedeni fadného Zivota na rozdil od méstského soudu ptihlédl.

28. Uvaha méstského soudu stoji v podstaté na "pocitu", e ackoliv st&Zovatel &ini vie, co je pro naplnéni podminek
podminéného propusténi vzhledem k jeho v€ku a zdravotnimu stavu mozné, dosavadni doba vykonu uloZeného trestu neni
dostacujici. Zamitnuti zadosti o podminéné propusténi za situace, kdy st€zovatel vyvinul Gsili, aby byl i€el trestu naplnén, se spise
jevi jako vyraz jisté generalni prevence viiéi pachatelim spoleensky vysoce nebezpeéné trestné ¢innosti. Jak viak jiz Ustavni
soud pfipomnél vyse, kazdy piipad je tfeba hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné oddvodnit
vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téZ jeho mozny vyvoj a napravu v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody i po jeho ptipadném podminéném propusténi na svobodu a dalsi relevantni informace. Shledané nenaplnéni podminky
polepdeni stéZovatele je viak co do argumentace obecné, nedostate¢né odiivodnéné a formalistické. Ustavni soud proto dospél
k zavéru, ze napadenym usnesenim bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Z dtvodd vyse uvedenych Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. ledna 2024

Daniela Zemanova v. r.
predsedkyné senatu
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