URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n LT S e s Gl Ry
posta@uoou.gov.cz, Uuoou.gov.cz

Cj. UOOU-05101/24-4

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,Ufad“) jako pfislusny nadFizeny orgén
dle ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 5 ve spojeni sustanovenim § 16 odst. 3 zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim. rozhodl o odvolani JUDr. Jana
Horycha, Ph.D., nar. bytem (dale jen
»iadatel”), proti rozhodnuti povinného subjektu Ustavniho soudu, se sidlem Jo3tova 8,
660 83 Brno, ze dne 26. 9. 2024, ¢&. j. SPR. US 802/24-5 INF, o odmitnuti zddosti o informace,
takto:

v

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, se rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2024, &. j. SPR. US 802/24-5 INF, rusi a véc
se mu vraci k novému projednani.

Odavodnéni

I
Vymezeni véci

[1]  Zadatel poZadal dne 11. 9. 2024 Ustavni soud (dale jen ,povinny subjekt”) podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (déle jen ,InfZ“), o poskytnuti
veskeré korespondence a jiné komunikace vedené mezi povinnym subjektem a vladnim
zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidskd préva,
jeho kancelafi a jejimi jednotlivymi €leny, poradci a jakymikoliv dalSimi oscbami nebo
subjekty, ktefi s nim spolupracuji nebo jsou s nim jinak spojeni v souvislosti s vykonem jeho
funkce (déle jen ,vladni zmocnénec”), a jinym organem moci vefejné, i jinym subjektem
jednajicim jménem takového organu moci vefejné, na jeho pokyn &i ve spolupraci s nim (dale
jen ,jiny organ®), ktera souvisi s mezistatni stiznosti Lichten3tejnského kniZectvi proti Ceské
republice ze dne 19. 8. 2020 projednavané Evropskym soudem pro lidska prava pod
zn. 35738/20 (déle jen ,StiZznost”) a/nebo soudnimi, spravnimi ¢i jinymi Ffizenimi vedenymi
pfed organy Ceské republiky, jejichz stranou je:

1) FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, reg. & FL - 0001,030.270-0, se sidlem

Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské kniZectvi;
2) S.D. Fiirst Hans Adam II. von und zu Liechtenstein, nar. , bytem
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3) Gregor Prinz von und zu Liechtenstein, nar. , bytem
4) Eugen Prinz von und zu Liechtenstein, nar. bytem

5) Alfred Paolo _Pn’nz von und zu Liechtenstein, nar.

2

6) Lukas Wolfgang Prinz von und zu Liechtenstein, nar.

7) Livia Margherita Turner Prinzessin von und zu Liechtenstein, nar.

8) Emanuel Friedrich Prinz von und zu Liechtenstein, nar.
9) Ulrich Constantin Prinz von und zu Liechtenstein, nar.

10) Charles - Louis de Roys de Ledignan Saint Michel, nar.
a/nebo se spory uvedenych osob a Ceské republiky ¢i statnich podnik. Zadatel dale pozadal
o poskytnuti veSkerych dokumentd vztahujicich se k uvedené véci, jez byly jako pfiloha &i
samostatné vramci uvedené komunikace & vsouvislosti sni zasldany mezi VIladdnim
zmocnéncem a povinnym subjektem nebo mezi jinym organem a povinnym subjektem.

(dale jen ,zadost”).

[2] Povinny subjekt rozhodl dne 26. 9. 2024 o odmitnuti Zadosti, a to s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. V odlvodnéni uved|, Ze
komunikace mezi vlddnim zmocnéncem a Ustavnim soudem v souvislosti se Stiznosti je
vedena v jednom samostatném spise a informace poZadované ve druhé ¢asti Zadosti souvisi
s celkem 30 soudnimi Fizenimi, jejichZ vysledky je moiné vyhledat pomoci vyhledavaciho
systému v databdzi rozhodnuti Ustavniho soud NALUS. Povinny subjekt déle p¥ipomnél, ze
vyluka z informaéni povinnosti uvedena v § 11 odst. 1 pism. g) InfZ se uplatni tehdy, existuje-
li opravnéna obava, Ze poskytnutim poZadovanych informaci mlZe byt ohroZena rovnost
G&astnik( soudniho Fizeni. V této souvislosti pak odkazal na divodovou zpravu k zédkonu
€. 241/2022 Sh., podle niZ se tato vyluka vztahuje typicky na rozbor vécné ptislusné
judikatury, ¢&i analyzu moinych procesnich postupl, jejichz zvefejnénim by doslo
ke znevyhodnéni strany fizeni, jeZ si dany rozbor pofidila. Povinny subjekt pfipustil, Ze byl
osloven na zakladé zakona €. 186/2011 Sh., o poskytovani soutinnosti pro Ulely fizeni pfed
nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy, Zadosti
vladniho zmocnénce o vyjadieni ke Stiznosti, pficemZ obsahem komunikace jsou informace
nové vytvorené a seskupené na zdkladé zadosti VlIadniho zmocnénce pro ucely zastupovani
Ceské republiky pred ESLP, a to teprve poté, co byla ze strany ESLP geské vladé mezistatni
stiznost Lichtenstejnska oznamena, tj. poté, co bylo zahdjeno pfislusné soudni fizeni.
Dokumentace obsahuje odbornou argumentaci k pfedloZené problematice a wvyjadreni
analytického odboru Ustavniho soudu k daldim doplfiujicim dotazim a pfipominkdm
ke Stiznosti. K druhé Casti Zadosti pak povinny subjekt odkazal na ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) InfZ s tim, Ze v posuzovaném ptipadé nastal konflikt prava na informace dle ¢lédnku
17 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na rovnost Uéastnikl Fizeni pfed soudem
dle ¢ldnku 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a €lanku 37 odst. 3 Listiny, a to spole¢né
s vefejnym zajmem na nezavislosti a nestrannosti soudni moci dle ¢lanku 82 Ustavy Ceské
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republiky. PFistoupil proto k provedeni testu proporcionality, v némZ hodnotil kritéria
vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti zasahll do prava na nezavislost a nestrannost
soudniho rozhodovani a rovnost G¢astnik( fizeni pfed soudem (,rovnost zbrani®) z hlediska
vefejného zdjmu na poskytnuti informaci. Na jeho zakladé pak dospél k zavéru, Ze v nyni
posuzovaném pfipadé nebylo splnéno kritérium potifebnosti, nebot poiadovany zplsob
realizace prdva na informace Ize nahradit mirnéjSim prostfedkem, a sice studiem koneénych
rozhodnuti Ustavniho soudu & ESLP a studiem zprav o stavu vyfizovani stiZnosti podanych
proti Ceské republice k mezindrodnim organGim ochrany lidskych prav. Na podporu svého
nazoru pak odkézal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2211/09 ze dne 26. 4. 2012
a na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 133/2015-112 ze dne 7. 12. 2016.

[3] Zadatel napadl dne 15. 10. 2024 rozhodnuti povinného subjektu odvolanim.
V odvolani v prvé rfadé uvadi, Ze svou Zadost podal za Géelem kontroly vykonu vefejné moci,
konkrétné pak nestrannosti dotazaného povinného subjektu s tim, Ze poskytnuté informace
budou moci byt vyuZity pro vefejnou diskusi o stavu pravniho statu a jeho dodriovani
v ramci odborné i &iroké vefejnosti. K tomu dopliiuje, Ze pokud by se ukazalo, ze Ustavni
soud nejedna nestranné pfi jeho komunikaci s jinymi organy moci vefejné, mohla by tato
skutec¢nost zaloZit vainé pochybnosti o jeho nestrannosti v fizenich, kterd byla ve véci
Stiznosti vedena. Zadatel nasledné vyslovuje nézor, e vtomto pfipadé nebyly spinény
podminky pro aplikaci vyluky dle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, k éemuZ poukazuje na povahu jim
poiadovanych informaci. Pfipomina, Ze Ustavni soud poskytuje na zakladé zékona
o soudinnosti pouze nezbytné informace pro objasnéni skutkovych a pravnich otazek véci
anesmi pfi tom porudit svou nestrannost. Zadatel ma proto za to, 7e takové informace
nemohou ohrozit rovnost ucastnik( fizeni pfed ESLP, nemohou procesné znevyhodnit ani
jednu ze stran, nemohou ovlivnit moZnost uplatnéni prav jakékoli strany fizeni a Ze nepostavi
v Fizeni pfed ESLP ani jednu ze stran StiZnosti do jakkoli procesné méné vyhodné situace.
Zadatel ddle oznaluje test proporcionality provedeny povinnym subjektem za ledabyly s tim,
7e jeho odlOvodnéni bylo nepfiléhavé a desinterpretovalo povahu vyZddanych informaci
a ignorovalo spolecensky zajem na kontrole moci vefejné. V dalsim bodé svého odvolani pak
Zadatel s odkazem na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 5 As 28/2007-89 pfipomina,
Ze ustanoveni § 11 odst. 1 InfZ umoZiuje povinnému subjektu toliko omezit pfistup
k pozadovanym informacim, nikoli je zcela vyloucit. Aplikaci vyluky z prédva na informace
zakotvenou v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ pak povaZuje na naprosto nepfiléhavou.
Zadatel proto 7ad4 Ufad, aby napadené rozhodnuti zrusil a aby sou¢asné pfikazal povinnému
subjektu poZadované informace poskytnout.

[4] Povinny subjekt pfedloZil dne 30. 10. 2024 Zadatelovo odvolani spolu s pfislusnym
spisovym materidlem Ufadu. Ve svém vyjadfeni pak uvedl, Ze Zadatelovo odvolédni
necbsahuje argumentaci, kterd by jej pfiméla pfehodnotit svij zavér a Ze tedy napadené
rozhodnuti i nadale povazuje za zakonné a spravné.

Il
Procesni otazka ur¢eni nadfizeného organu

[5] Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni
v pfedmétné véci. Ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ stanovi, Ze nelze-li podle ustanoveni § 178
spravniho fadu nadfizeny orgén uréit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v fizeni o stiznosti Utad.

(6] Ustavni soud je povinnym subjektem dle InfZ. Dle ustanoveni § 178 spravniho fadu
nelze jeho nadfizeny organ urcit. Z tohoto dlvodu je nadfizeny organ pro Uéely uvedeného
pravniho predpisu uréen podle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ a je jim Ufad.
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1.
Vécné posouzeni odvolani

(71 Odvolani bylo podano v odvolaci |hGté, tj. je v&asné, pfipustné a bylo podano
oprévnénou osobou. Obsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje a éeho se Zadatel domaha.

(8] Ufad pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, naez shledal,
Ze odvoldni je divodné.

Pravni ramec

[9] Pravo na informace v ¢eském uUstavnim pofadku zarucuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina“). Toto pravo lze podle €l. 17 odst. 4 Listiny omezit zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych,
bezpeénost stdtu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Rozsah
omezeni zdkladnich prév a svobod je pfitom tfeba vykladat restriktivng (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, Pl. US 2/10). Z tohoto dlvodu je nutné Uzce vyklddat i vyluky
z poskytovani informaci (rozsudek Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &j. 3 Ads
33/2005-56; rozsudek téhoZ soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 8 As 156/2021-26).

[10] Podle § 4 odst. 1 InfZ povinné subjekty poskytuji informace na zdkladé Zddosti nebo
zvefefnénim.

[11] Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢dsti, nevyhovi, vydd
ve lhaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o odmitnuti casti
Zdadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zédost odloZi.

[12] Podle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ povinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace,
pokud byla vytvorena nebo ziskdna v pfimé souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo
obdobnym fizenim, a to i pred jeho zahdjenim, a jeji poskytnuti miZe ohrozit rovnost
ucastnikd tohoto Fizeni,

[13] Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinny subjekt neposkytne informace o rozhodovaci
¢innosti soudd, s vyfimkou rozsudka.

[14] Podle § 12 InfZ viéechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,
Ze poskytne poZadované informace vietné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichZ to stanovi zakon. Prdvo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd divod odepreni. V odivodnénych pfipadech povinny subjekt ovéri, zda divod odepreni
trvd.

Aplikace na pfedmétny pfipad

[15] Prévo na informace zakotvené v ¢l. 17 Listiny a jemu odpovidajici povinnost organu
vefejné moci jsou kli¢ovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz
participace obcanské spolefnosti na vécech vefejnych. Informovani vefejnosti se tyka
fungovéni vefejné moci jako takové, pomoci téchto informaci ji miZe vefejnost kontrolovat
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. |. US 517/10). Pravo
na informace tak poskytuje jednu z pravnich zdruk zakonnosti ve vefejné spravé. Jednim
z hlavnich vyznam( vefejného subjektivniho prdva na informace je, Ze davd obcandm
moZnost vykondvat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani verejné moci, coz pfedstavuje
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jeden ze zakladnich atributl pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15. 11. 2012, €. j. 2 Ans 13/2012-14).

[16] Ufad pfipomina, Ze Zadatel se obratil na povinny subjekt s pomérné rozsahlou
a strukturovanou Z4dosti o informace, v niZ pozadal o poskytnuti jednak A) korespondence
a komunikace mezi 1) povinnym subjektem a vlddnim zmocnéncem a 2) povinnym
subjektem a jinym organem. Tato korespondence ¢i komunikace se pfitom méla tykat
a) Stiznosti, b) soudnich, spravnich &i jinych Fizeni vedenych pfed organy Ceské republiky,
jejich? stranou jsou vymezené subjekty, nebo c) spor(i uvedenych subjekt(l a Ceské republiky
&i statnich podnikil. Zadatel dale pozadal o poskytnuti B) veskerych dokumentd, jez byly
zaslany jako pfiloha &i samostatné v ramci korespondence & komunikace vymezené v bodé
A) Zadosti.

[17] Povinny subjekt posoudil obsah Zadatelovy Zadosti o informace, nafei dospél
k zavéru, Ze jejimu vyhovéni brani jednak ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) InfZ a ddle
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. K obéma vylukam z prava na informace nasledné
proved| test proporcionality, na jehoZ zakladé uzaviel, Ze nebyl spInén jiz druhy stuper, tedy
hledisko potfebnosti. Podle povinného subjektu jsou totii vrozhodnutich zvefejnénych
v jednotlivych databazich dostacujicim zpGsobem zachyceny relevantni Gvahy soudu,
vyjadieni uUstavnich stéZovateld &i jinych organd vefejné moci k rozhodovanym vécem
a soucasné jsou zde na nezbytnou miru redukovany citlivé a jiné chrinéné informace,
pficem? zvefejnénim koneéného rozhodnuti ve véci (at jiz ESLP & Ustavniho soudu) je pravu
vefejnosti na informace u€inéno zadost.

[18] Zadatel se viak s takovymto rozhodnutim o odmitnuti zddosti neztoto#nil, nace? jej
ve svém rozsahlém odvoladni velmi podrobné zanalyzoval. Ufad pfitom za zésadni povazuje
Zadatelovo tvrzeni uvedené vbodé & 15, podle néhoZ Zadatel svou Zadost vztahuje
ke kontrole nestrannosti povinného subjektu, nebot pokud by se ukazalo, Ze povinny subjekt
nejedna nestranné pfi jeho komunikaci sjinymi organy moci vefejné, mohla by tato
skutecnost zaloZit vazné pochybnosti o jeho nestrannosti v fizenich, ktera byla ve véci
Stiznosti vedena.

[19] Citované tvrzeni pfitom podporuje zavér, ke kterému dospél Ufad pFi posuzovani
predlozené véci, a sice Ze povinny subjekt nepochopil Zadatelovu Zadost o informace zcela
spravné. Podle nazoru Ufadu je tfeba zdUraznit, Ze zadatel pozadal o poskytnuti Siroce
definovaného okruhu informaci, jeZz oznadil jako ,komunikaci & korespondenci” v jim
oznacenych vécech. V kone¢ném dusledku a vintencich toho, na co poukazuje Zadatel
ve svém odvolani, a sice Ze mu jde o posouzeni zplsobu komunikace povinného subjektu
o subjektech uréenych v Zadosti, je tfeba vztahovat jeho poZadavek rovnéz na takové
informace, jako je napfiklad telefonat & e-mailova korespondence. Ufad ma ptitom za to, Ze
jak ze znéni odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, tak z predloZeného spisového
materiadlu lze dovodit, Ze povinny subjekt posuzoval spiSe (ne)moZnost poskytnuti informaci
o konkrétnich soudnich Fizenich. O takové informace viak Zadatel nepoZadal.

[20] Z napadeného rozhodnuti dale vibec nevyplyva, zda povinny subjekt vzal v dvahu
rozdilnou povahu jednotlivych ,informaci”, které je moZné pod takto Siroce formulovanou
zadost podradit. Z hlediska ddleZitosti pfitom maji napfiklad inicializaéni dokumenty ¢i
procesni pokyny oproti kone¢nému stanovisku analytického odboru povinného subjektu
zcela odlisSnou vypovidaci hodnotu. S tim pfitom souvisi sprdvné vyhodnoceni otazky, zda
takové informace muzZou ohrozit zajem chranény tou kterou vyjimkou z prava na informace.
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[21] Ufad si zaroveri dovoluje poukézat na skute¢nost, e druhy okruh poZadovanych
informaci nepfedstavuji soudni Fizeni vedend u Ustavniho soudu sama o sobég,
ale korespondence ¢i  komunikace vedend povinnym subjektem bud s vefejnym
zmocnéncem, €i jinym organem, téchto vymezenych fizeni, resp. sporl uvedenych osob
s Ceskou republikou & statnimi podniky, se tykajici. A¢ se tento rozdil maze zdat banalni,
z pohledu moZnosti poskytnuti & jejich ochrany se podle nazoru Ufadu jedné o rozdil zcela
zasadni.

[22] Lze tedy uzavrit, Ze bez spravného urCeni okruhu poZadovanych informaci nelze
spravné posoudit veskeré souvislosti pfipadu, tedy predevsim zodpovédét otazku, zda bylo
na misté odepfit Zadateli poZadované informace. Pravé vtomto nepfesném uréeni
zajmovych informaci pfitom Ufad spatfuje zdsadni nedostatek napadeného rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, nebot povinny subjekt v podstaté vilbec nerozhodoval o Zadatelové
zadosti o informace.

[23] Ufadu tak nezbyva nei napadené rozhodnuti zrudit a v&c vratit orgénu prvniho stupné
k novému projednani. Podle Ufadu nicméné nelze a priori vyloudit, e by Zadatelem
poZadované informace skute¢né mohly mit takovou povahu, pro niZ by bylo moiné jejich
poskytnuti odmitnout.

[24]  Z hlediska jisté procesni ekonomie povazuje Ufad za vhodné vyjadfFit se k nékterym
skuteénostem uvedenym jak v rozhodnuti povinného subjektu, tak v Zadatelové odvolani.
Podle ndzoru UFfadu snad nelze pochybovat o tom, fe poZadované informace byly vytvofeny
¢i ziskany v pfimé souvislosti se soudnim fizenim, at jiZ vedenym u Evropského soudu
pro lidska prava, tak u soudu vnitrostatniho. Ostatné tuto skutecnost nerozporuje ani sam
Zadatel. StéZejni tedy bude vyhodnoceni toho, zda by poskytnuti té které informace bylo
v rozporu s InfZ &i jinym pravnim predpisem.

[25] Pouze pro Uplnost Ufad pfipomind, Ze podle diivodové zpravy k zékonu €. 241/2022
Sb., jeZ do InfZ vloZil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g), se tato vyluka mlZe vztahovat
na takové informace, s nimiZ se druhy Ucastnik fizeni nemizZe sezndmit v rdmci pfedmétného
fizeni, resp. v dané fazi fizeni. Jak spravné uved| povinny subjekt, typicky se bude jednat
orlzné rozbory (napf. rozhor vécné pfislusné judikatury, analyza moZnych procesnich
postupll), jejichi zvefejnénim by do3lo ke znevyhodnéni strany fizeni, jeZ si dany rozbor
poridila.

[26] Jak pFitom sprévné uvedl Zadatel ve svém odvolani, ,celé odivodnéni Rozhodnuti US
tak stoji na pouhém konstatovdni v jediné vété, Ze vyZddané informace mohou narusit
rovnost zbrani, ato bez sebemensiho odivodnéni i vysvétleni”. Vzhledem ktomu, Ze
povinny subjekt k této otazce skutecné zadné dalsi uvahy neuved|, je tfeba tento jeho zavér
oznadit za neptezkoumatelny. Ufad se piitom jiz vy$e pozastavil nad tim, zda viechny
informace, listiny & zdznamy, které by bylo lze podfadit pod pojem ,komunikace C&i
korespondence”, jsou takového charakteru, Ze by mohly ohrozit rovnost Géastnikd toho
kterého fizeni. Lze pfedpokladat, ze nékteré z zadatelem poZadovanych informaci takové
povahy skuteéné budou. Ufad viak pochybuje, Ze by se tato vyjimka z prdva na svobodny
pfistup k informacim dala vztdhnout na celou Zadatelovu Zadost. Je tedy na povinném
subjektu, aby pfi dalS$im vyfizovdni pfistupoval k poZadovanym informacim jednotlivé
a u kaidé peclivé posoudil, zda je u ni dan divod pro jeji odmitnuti.

[27] Ufad v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 12 Infz, podle néhoz povinny subjekt
provede viechna omezeni prdva na informace tak, Ze poskytne poZadované informace
po vylouéeni téch, u nichZ to stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trvd pouze po dobu,
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po kterou trva dQivod odepreni. Zadost pfitom nelze odmitnout jako celek jen z toho diivodu,
ie ¢ast poiadovanych informaci nema byt vydana (srov. napf. rozsudky NSS
¢.j. 7 As 64/2013-49 a ¢. . 9 As 189/2014-35).

[28] Zadatel se déale ve svém odvoldni neztotoZnil se zplisobem, jakym povinny subjekt
provedl test proporcionality. V bodé €. 46 odvolani vyslovuje nézor, Ze jeho odlvodnéni bylo
nepfiléhavé, desinterpretovalo povahu vyzddanych informaci, ignorovalo spoleensky zajem
na kontrole moci vefejné, zcela nepatfi¢né pfipisovalo vyzddanym informacim vlastnost
zasdhnout do nezavislosti soudniho rozhodovani a nepfipustné zkoumalo zdjem Zadatele
na vyzadanych informacich.

[29] Utad pfipomina, Ze test proporcionality sestava ze tfech kritérii. Prvnim je kritérium
vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut omezujici urcité zdkladni pravo umoinuje
doséhnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem poméfovani
zékladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti, které spociva v porovnavani legislativniho
prostfedku omezujiciho zdkladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoZniujicimi
dosdhnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem
je pak porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav (viz napF. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94).

[30] Ufad se v této souvislosti pozastavuje nad tim, Ze Zadatel na jedné strané poukazuje
na ,nepfimérené zkoumdni zdjmu odvolatele na vyZadanych informacich”, zaroven ale
povinnému subjektu vytyka, Ze ,ignoroval spoleensky zdjem na kontrole moci verejné”. Ma
tedy povinny subjekt posuzovat povahu poZadovanych informaci vramci testu
proporcionality, ¢i nikoliv? Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu testu proporcionality, tak
beze sporu ano.

[31] Obecné sice plati, Ze Zddosti o informace nemusi byt odivodnéné a Ze povinny
subjekt nema tento divod zkoumat. To v3ak z logiky véci neplati v pfipadé pomérovani
konkurujicich si prav, jako je tomu v této véci. Potom se ale povinny subjekt nevyhne tomu,
aby vrdmci jednotlivych krokd bral vuavahu rovnéz Zadatelovy divody, pro které
o pozadované informace poZadal. Zaroven ale pokud Zadatel Zadny divod neuvede, nelze
po povinném subjektu spravedlivé poZadovat, aby z takové Zadosti dovozoval jakykoliv vyssi
a celospolecensky zajem na poskytnuti informaci.

[32] Kone&né k vyluce z prava na informace zakotvené v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ Ufad
pfipomina, Ze podle tohoto pravidla povinné subjekty neposkytuji informace o rozhodovaci
ginnosti soudd, s vyjimkou rozsudkd. Ufad v této souvislosti podplrné odkazuje na instrukci
Ministerstva spravedlnosti €. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni
InfZ, jeZ ve svém ustanoveni § 5 odst. 3 uvadi, Ze za rozhodovaci ¢innost soudu v jinych nez
trestnich vécech je tfeba v souladu s Uc¢elem zakona povaZovat nejen vlastni rozhodovani
soudd, ale také jejich postup v soudnim Fizeni, jejich Ukony sméfujici ke zjisténi skutkového
stavu véci a Ukony u&astnikd uéinéné vdéi soudu a ostatnim Ucastnikim fizeni v ramci
projedndvani sporl a jinych pravnich véci.

[33] Jak pfitom vyplyva z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010,
v kazdé jednotlivé véci a podle okolnosti konkrétniho pfipadu je nutné zkoumat naplnéni

podminky nezbytnosti omezeni zdkladniho prava jednotlivce na informace tykajici se
rozhodovaci ¢innosti soudu.

[34] Bude tedy na povinném subjektu, aby v daldim fizeni nejprve spravné stanovil okruh
informaci, na néZ mifi fadatelova Zadost o informace. Na misté by pfitom bylo nejprve uréit
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pfipadny zplGsob komunikace ¢i korespondence, zda je zaklddana v pfislusnych soudnich
spisech a zda se ve vSech pfipadech jedna o informace zaznamenané ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 InfZ. V daldim kroku by mél povinny subjekt posoudit moZnost zpFistupnéni
takové komunikace, a to predevsim s ohledem na to, zda skute¢né mohou ohrozit rovné
postaveni Ucastnik( Fizeni [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) InfZ], popfipadé nezavislost
a nestrannost soudni moci [ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ]. Pokud povinny subjekt
opétovné dospéje k zavéru, Ze je poskytnout nelze, je na ném, aby vydal nové rozhodnuti
o odmitnuti adosti, v némi uvede vekeré uvahy, jimiz se fidil. Ufad znovu pFipomind, e
nepostaci pouhé tvrzeni o moZnosti vzniku zdvainé Gjmy na pravech tfetich osob. Vidy je
tfeba takovou Uvahu blize rozvést, aby Ufad mohl fadné posoudit divodnost takového

omezeni prava na informace.
Iv.
Zaver

[35] Ufad shledal Zadatelovo odvolani ddGvodnym. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot povinnym subjektem uplatnéné divody
odmitnuti poskytnuti informaci nebyly dostate¢né odavodnény.

[36] Urad nevydal vsouladu s § 16 odst. 5 InfZ informacni pfikaz k poskytnuti viech
Zadatelem poZadovanych informaci, nebot nema za nepochybné, Ze neni dan didvod
odmitnuti Zadosti ve vztahu k nékteré z dil¢ich informaci poZadovanych Zadatelem.

[37] Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
Praha 20. brezna 2025

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. JUDr. Jan Horych, , ID DS: 6qzq7hk
2. Ustavni soud, Jostova 8, 660 83 Brno 2, ID DS: z2tadw5
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