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Ustavni stiznost proti zisahu do zdkladniho prava st€Zzovatele na uplatiiovani stdtni moci
jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem zakotveného v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. 4 Nt 3032/2017 ze dne 23.10.2017

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 5To 353/2017 ze dne 8.11.2017



Vyli€eni skutkového stavu a priib&hu fizeni pfed soudem prvniho stupn& a pred soudem
odvolacim ( resp. stiznostnim ):

Zadosti ze dne 1.9.2017 pozadal stézovatel prostiednictvim Méstského stétnihio zastupitelstvi
v Praze Obvodni soud pro Prahu 8 o vydam usneseni, Ze podle § 33 odst. 2 txestmho fadu ma
obvinény narok na bezplatnou obhajobu ve véci obvinéni dle usneseni o
zahdjeni trestniho stihani Policie’ CR, Krajské feditelstvi _policie hl. mesta‘Plahy, Sluzba
kriminalni policie a vysetfovéni, odbor hospodarské krnmlnallty, 7. oddelcm ¢.j. KRPA-
322030-740/TC-2014-000097-KOCI ze dne 27.7.2017.

V této véci je Zadatel trestné stihan jako obvinény pro zlo€in zkraceni dapé, poplatku a
podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1,2 pism. ¢) trestniho|zdkoniku.
Tuto svoji Zadost odiivodnil stéZovatel tak, Ze je v insolvenci vedené u K,ll'ajského soudu
v Brné pod &.j. KSBR 26 INS-33363/2013 od roku 2013. |
Pokud jde o jeho rodile, pak téZ matka stéZovatele . .. i byla donedavna
v insolvenci vedené téz u Krajského soudu v Brné pod &.j. KSBR 31 INS 18683/2012 od roku
2012 a jeji majetek tak byl v rdmci konkurzniho fizeni realizovadn a téZ jeho'nevlastni otec

(manzel matky), byl po nékolik v insolvenci vedené u Krajského soudu v Brné
pod &.j. KSBR 31 INS 14422/2012 od roku 2012, rovnéZ jeho majetek byl tak jiZ realizovén. -
Biologicky otec obvinéného pak zemifel jiZ pied fadou let.

Pi{jmem st€Zovatele je.invalidni dichod ve vysi 6.758,- K&/mési¢né.

Stézovatel je v soutasné dob& ve vykonu trestu v trvéani $est a pll roku podle rozsudku
Méstského soudu v Brng &,j. 3T 236/2016 ve Véznici Kufim,

Pobyt ve vé&znici, jakoZ i invalidita stéZovatele pfiznand CSSZ — viz posudek .0 invalidité ze
dne 8.10.2015, kdy pokles pracovni schopnosti je celkem 55% ( 50% + 5% navyseni ), jej
vyrazné omezuje v moZnosti ziskani zamé&stnani. Stézovatel pfesto vykonava praci ve Véznici
Kuiim, jeho pfijem je v3ak minimdalni, naopak jsou mu z konta vézné strhavany &astky na
naklady pfedchazejicich soudnich Ffizeni. Pfed zafazenim do vykonu trestu ve Véznici Kufim
byl stézovatel ve vazb& ve Vazebni véznici Brno, kdyZ ve vazebni v€znici neni le z povahy a
smyslu vazby moznost ziskat zaméstnani.

StéZovatel ma dalsi 3 vyZivovaci povinnosti, manzelku a 3 déti, z toho jiZ jedno zletilé a
samostatné vydéledné &inné. ManZelka nema vlastni pfijem, pouze invalidni diichod, a ma
véazné zdravotni problémy, kdy poklesjejfch vydéleénych schopnosti je 70%.

ZpenéZitelny majetek stéZovatele je soucasti insolvence a jeho vySe nepokryje pfihlasené
pohledavky véfiteld. : I

- «Ustanovemﬁ § 11\1 nnsolvencmho zékona zakazuje stéZovateli dispozici s majetkem
nalezejicim do podstaty & zavazovat se na jeho tkor. |

StéZovateli jiZ byla na zakladé vySe popsané situace pfiznana bezplatn4 obhajoba usnesenim
Méstského soudu v Brné &.j. 70 Nt 602/2016 ze dne 15. srpna 2016, usnesenlm Méstského
soudu v Bné &.j. 70 Nt 299/2016 z 29. bfezna 2016, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
10 ¢.j. 1Nt 1766/2016 ze dne 2.12.2016 a usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 9To 79/2017
ze dne 20.4.2017.

Veskeré vySe uvedené skutecnosti pFitom stéZovatel doloZil piislusnymi listinnymi dikazy,
coZz ostatné nezpochybnil ani soud prvniho stupné ani soud stiZnostni, kdy prévo na
bezplatnou obhajobu nebylo stéZovateli pfiznéno z jinych divodd ~ viz niZe.



*

O této z4dosti bylo v prvnim stupni rozhodovéno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8

¢.j. 4 Nt 3032/2017 ze dne 23. tijna 2017, jimZ bylo rozhodnuto, Ze stéZovatel nema narok na
bezplatnou obhajobu.

Soud prvniho stupné toto své rozhodnuti odlivodiluje tak, Ze se stéZovatel dostal do své
situace sam, Ze jeho situace neni prechodnd a z dlouhodobého hlediska je schopen splacet
naklady obhajoby.

Vy3e uvedené zavé€ry soudu prvniho stupné povaZzuje st€Zovatel za tendenéni, nespravné,
v rozporu se zakonem i s rozhodovaci praxi soudll v totozné kauze a z tohoto ddivodu si proti
tomuto usneseni podal stiznost, kterou odiivodnil nasledovné:

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu bude pravo na bezplatnou obhajobu ptiznano,
osvéd¢i — li obvinény, Ze nemd dostatek prostfedki, aby si hradil ndklady obhajoby. Toto
ustanoveni nehovofi o zavinéni obvinéného na dané€ situaci ani o do¢asnosti tohoto nedostatku
finanénich prostiedki. Takové poZadavky soudu prvniho stupné tak jdou nad rdmec zakona a
jsou tudiZz nezdkonné. Navic jsou i nesmysiné a jdou proti samotnému smyslu citovaného
ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu, protoZe situaci obvinéného v trestnim fizeni lze
z povahy véci vidy posoudit tak, Ze si celou situaci zavinil svoji trestnou ¢innosti, z niz je
obvinén.

Pokud jde o zakonny poZadavek na prokazani nedostatku finanénich prosttedkd na hrazeni
obhajoby, toto stéZovatel tak ve své Zadosti o bezplatnou obhajobu bezezbytku uginil.

StéZovatel prokazal, Ze je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody v trvéni Sest a
pil roku podle rozsudku Méstského soudu v Brné ¢&.j. 3T 236/2016 ve Véznici Kufim, takZe je
ziejmé, Ze jeho vydélkové moZnosti po celou tuto dobu jsou vazdny maximalné na praci v
ramci vykonu trestu odnéti svobody se vSemi omezenimi z toho vyplyvajicimi.

StéZovatel prokdzal i sviij velmi Spatny zdravotni stav, kdy jeho pokles pracovni schopnosti
je celkem 55%. To samoziejmé podstatné ztéZuje i tak jiz vykonem trestu odnéti svobody
ztizené vydélkové moZnosti. Jen pro uplnost doddvame, Ze lze ztéZi tvrdit, Ze by k této
zdravotni situaci doSlo vlastnim zavinénim stéZovatele, a Ze by §lo o kratkodobou situaci.

StéZzovatel prokazal i téZkou rodinnou situaci — jednak po majetkové strance ( Spatna
majetkovd a piijmova situace manZelky, matky i nevlastniho otce stéZovatele ), po zdravotni
strance ( Spatny zdravotni stav manZelky obvinéného ) i po nékladové strdnce ( nezaopatiené
déti ). Znovu doddvame, Ze lze ztéZi tvrdit, Ze by se obvinény do této rodinné situace uved]
sam vlastni vinou, a Ze by §lo o kratkodobou situaci.

StéZovatel potom prokazal i svou Spatnou majetkovou a piijmovou situaci, kdy doloZil vysi
invalidniho dichodu i skute¢nost, Ze je na jeho majetek prohlagen konkurz,

A to je daldi velmi podstatny aspekt, se kterym se soud prvniho stupné nijak nevyporadal,
obvinény je v insolvenci vedené u Krajského soudu v Brné pod ¢.j. KSBR 26 INS 33363/2013
od roku 2013, usnesenim Krajského soudu v Brné €.j. KSBR 26 INS 33363/2013-A-11 ze dne
12.3.2014 byl zjistén upadek stéZovatele a prohlaSen konkurs na jeho majetek. VSechny tyto
skutecnosti stéZovatel prokazal.

Soud prvniho stupné se v3ak ve svém rozhodnuti viibec nevyporadal se skuteCnosti, Ze timto
ztratil stéZovatel prdvo nakladat se svym majetkem, véetnd svych piijmi, dspor atd. a tato
priava timio okamZikem pfe§la na jmenovanou insolvencni spravkyni Mgr. Veroniku
Tomeckovou, se sidlem TF. T. Bati 202, Zlin. Tedy vySe uvedené tivahy soudu prvniho stupné
je nesmyslné i pravné.




Z vySe uvedenych skutefnosti je navic zfejmé, Ze argument soudu prvniho stupné, Ze
z dlouhodobého hlediska je stéZovatel schopen hradit naklady obhajoby je nelogicky a
neredlny. :

V neposledni fadé jde potom o rozhodnuti nesystémové, rozhodnuti vydané v rozporu
s principy pravni jistoty a jednotnosti rozhodnuti soudii v téZe véci, o rozhodnuti, které jde
proti jiZ étyfem opakované vydanym a pravomocnym rozhodnutim soudi v té;‘:é: véci, vydané
ve véci téhoZ obvinéného, v téZe situaci., oviem ve Ctyfech samostatné vedenych trestnich
stihanich u riznych soudd. Tato dfivéjsi rozhodnuti soudd rovnéz stéZovatel ke své Zadosti
dolozil. !

Zavérem potom stéZovatel navrhl Méstskému soudu v Praze zruSeni napadeného usneseni a
pfiznani bezplatné obhajoby. :

Usnesenim M#stského soudu v Praze ¢&.j. 5To 353/2017 ze dne 8.11.2017, které bylo obhdjci
stéZovatele doruCeno dne 11.12.2017, byla zamitnuta stiZnost proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ¢.j. 4 Nt 3032/2017 ze dne 23.10.2017, jimZ bylo rozhodnuto, Ze obvinény nema
narok na bezplatnou obhajobu. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze tato Ustavni stiZnost je
podavana v zdkonné thité.

Dukaz: spisem Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp.zn. 4 Nt 3032/2017

spisem Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, odbor hospodaiské kriminality, 7. oddéleni, &.j. KRPA-322030-740/T (-
2014-000097-KOCI '

Meéstsky soud v Praze se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoZnil, a ddle vychazi z tohoto,
Ze stéZovate] ma obhajobu zaji$ténu ustanovenym obhdjcem, Ze situace sté€Zovatele je jen
piechodné povahy a podle jeho nazoru lze v budoucnu v dlouhodobém horizontu oekavat

moznost Ghrady nékladl obhajoby stéZovatelem. 3

I

Porudeni Ustavné zakotvenych prav st€Zovatele:

Za prvé, Mé&stsky soud v Praze vychdzi ze zcela nesmyslného pfedpokladu, Ze stéZovateli byl
ustanoven obhdjce, nebot’ stéZovatele zastupoval jako obhdjce JUDr. Jan Vokal, advokat se
sidlem Brno, Bratislavska, na zakladé pIné moci a s ohledem k vySe uvedenym skuteénostem,
tj. pravomocnému nepfiznan{ prava na obhajobu a nemoznosti stéZovatele tyto naklady platit
byl nucen tuto plnou moc vypovédét, ¢&imz je naopak ustavné zakotvené pravo stézovatele na
obhajobu zakotveného v &l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod vaZné poruseno.

Za druhé, v ostatnim se Méstsky soud v Praze ztotoZiiuje se zdvery soudu prvniho stupné a
1ze k nému uvést stejné vyhrady pokud jde o protizékonnost téchto rozhodnuti.

Lze tedy uvést, Ze podle ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho f4du bude pravo na bezplatnou
obhajobu pfiznano, osvédéi — 1i obvinény, Ze nema dostatek prostredki, aby si hradil ndklady
obhajoby. Toto ustanoveni nehovofi o zavinéni obvingného na dané situaci ani o docasnosti
tohoto nedostatku finan¢nich prostiedkd. Takové pozadavky soudu prvniho stupné i soudu
stiZnostniho tak jdou nad ramec zakona a jsou tudiZ nezakonné.

Pokud soud prvniho stupné i Méstsky soud v Praze kladou na stéZovatele podminky nad
ramec citovaného zakona, tvoifi sami normu novou, vstupuji na pole legislativy, coZ jim
nepfisludi a poruduji ustavné zakotveny princip d€lby moci na zdkonodarnou, lvykonnou a



soudni a zdroven uplatiiuji stitni moci mimo pfipady a meze stanovené pravnim piedpisem a
‘poruduji tak ustavné zakotvené pravo sté€Zovatele podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Vy3e uvedena rozhodnuti tedy takto poruSuji ustavné zakotvené pravo stéZovatele na
uplatnéni statni moci jen v pfipadech a mezich stanovenych zékonem, a to zpisobem, ktery
tento zékon stanovi upravené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ( dale jen
LZPS ) samoziecjmé i pravo sté¢Zovatele na spravedlivy proces uvedené ¢él. 36 LZPS. Citovana
rozhodnuti tak jsou také v ostrém rozporu s poZadavkem pravni jistoty u€astnikd prévnich
vztahll, kteryZto pozadavek byl jiZ v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR mnohokrate
zdlraznén. Zéroveni jde o rozhodnuti vrozporu svySe uvedenymi principy stalosti,
vykonatelnosti a pravni jistoty G¢astnikt pravnich vztahil. I v disledku této skutenosti byla
rozhodnutim Méstského soudu v Praze i soudu prvniho stupné porusena prava zakotvend v ¢l.
2 odst. 2 a 36 LZPS.

Za tieti, jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel si na plnou moc zvolil obhajce, k némuz ma divéru,
a ktery jej zastupoval v piedchozich fizenich a je tak schopen i komplexné posoudit situaci
st¢Zzovatele jako obvinéného v trestnim fizeni, a ktery ma v neposledni fadé sidlo v tésné
blizkosti mista vykonu trestu odnéti svobody stéZovatele. Vy$e uvedenymi rozhodnutimi
Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Mé&stského soudu v Praze je mu tak tento obhéjce odpiran a
v disledku téchto rozhodnuti mu nakonec bude ustanoven obhdjce ex offo, k némuz
stéZzovatel Zadnou divéru nema, ktery mu tak bude proti jeho vili doslova vnucen.

Mame za to, Ze timto bylo poruseno pravo stéZovatele na obhajobu zakotvené v ¢€l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Za Ctvrté, vySe uvedend rozhodnuti jsou i tak, pokud jde o nad ramec zakona soudy obou
stupni uplatitiovand kritéria jako je docasnost, prip. skute¢nost, zda si Zadatel zavinil celou
situaci, v rozporu s doloZenymi listinnymi diikazy sté¢Zovatele.

StéZovatel prokézal, Ze je v soufasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody v trvani Sest a
pil roku podle rozsudku Méstského soudu v Brné ¢.j. 3T 236/2016 ve Véznici Kufim, takZe je
ziejmé, Ze jeho vydélkové moZnosti po celou tuto dobu jsou vdzédny maximalné na praci v
ramci vykonu trestu odnéti svobody se vSemi omezenimi z toho vyplyvajicimi. Tento trest lze
zt8Zi oznacit za prechodny ¢i kratkodoby a to zejména ve vztahu k dobé trvani tohoto
trestniho Fizeni, naopak je ziejmé, Ze stéZovatel bude ve vykonu trestu odnéti svobody po
celou dobu trvani tohoto trestniho Fizeni.

StéZovatel prokdzal i sviij velmi Spatny zdravotni stav, kdy jeho pokles pracovni schopnosti
je celkem 55%. To samozfejmé podstatné ztéZuje i tak jiz vykonem trestu odnéti svobody
ztizené vydélkové moZnosti. K tomu uvadime, Ze lze ztéZi tvrdit, Ze by k této zdravotni situaci
doslo vlastnim zavinénim stéZovatele, a Ze by Slo o krdtkodobou situaci, naopak je opét
2rejmé, Ze tato situace bude trvat dlouhodobé a to i po celou dobu trvani tohoto trestniho
fizeni.

StéZovatel prokazal i téZkou rodinnou situaci — jednak po majetkové strance ( Spatna
majetkovd a prijmova situace manZelky, matky i nevlastniho otce stéZovatele ), po zdravotni
strance ( Spatny zdravotni stav manzZelky stéZovatele ) i po nékladové strance ( nezaopatiené
déti ). Znovu doddvame, Ze lze ztéZi tvrdit, Ze by se obvinény do této rodinné situace uved]
sdm vlastni vinou, a Ze by Slo o kratkodobou situaci.

StéZovatel potom prokazal i svou Spatnou majetkovou a pfijmovou situaci, kdy doloZil vysi
invalidniho dichodu i skuteCnost, Ze je na jeho majetek prohlaen konkurz, kdy timto ztratil
stéZovatel pravo naklddat se svym majetkem, v€etné svych pfijma, Gspor atd. a tato priva
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timto okamZikem pfeSla na jmenovanou insolvencni spravkyni Mgr. Veroniku Tomeckovou,
se sidlem Tt. T. Bati 202, Zlin.

Opét jde o situaci, kterou si stéZovatel dilem nezavinil ( vyse invalidniho duchodu ), v obou
pripadech jde v3ak o dlouhodoby stav, vidyt insolvenéni fizeni probihé Ju pét let a jeho
konec neni v dohledu. |

Pokud soudy obou stupiilt vyhodnotily skutkovy stav v takto ostrém rozporu!s ptedloZenymi
diikazy, porusily tim zcela nepochybn@ pravo stéZovatele na spravedlivy proces uvedené ¢l.
36 LZPS a tim potazmo i jeho pravo na obhajobu zakotveného v ¢&l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. I

Za pété, jak jiZ bylo vy$e uvedeno, stéZovateli jiz byla na zakladg jeho, vyse popsané
majetkové, piijmové, osobni, rodinné a socidlni situace pfiznana bezplatnd obhajoba
usnesenim Méstského soudu v Brné &.j. 70 Nt 602/2016 ze dne 15. srpna 2016, usnesenim
Méstského soudu v Brné €.j. 70 Nt 299/2016 z 29. bfezna 2016, usnesenim Ob:vodniho soudu
pro Prahu 10 €.j. 1 Nt 1766/2016 ze dne 2.12.2016 a usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j.
9To 79/2017 ze dne 20.4.2017. '

Vidime tedy, Ze jde o pravomocnd rozhodnuti jak soudnich instituci sidlicich v Brné, tak i
soudni instituce sidlici v Praze, Ze jde jak o rozhodnuti soudd prvostupiiovych, tak i soudu
stiznostniho, tedy soudu ve druhém stupni.

V této véci vSak tutéZ situaci stéZovatele, ba dokonce situaci jeSté vyrazné zhorSenou
pravomocné uloZenym trestem odnéti svobody v trvani Sest a pil roku, tedy dlouholetym
trestem odnéti svobody, posoudily soudy obou stupfii zcela opacné, a to vylucné
v neprospéch stéZovatele jakoZto obvinéného v trestnim fizeni.

Na zdkladé této skuteCnosti je tedy zfejmé, rozhodnuti soudd obou stupiiti v této trestni véci
jsou rozhodnutimi nesystémovymi, jde o rozhodnuti soudli vydana v rozporu s principy pravni
jistoty a jednotnosti rozhodnuti soudi v téZe véci, jde o rozhodnuti, kterd jdou proti jiz €tyfem
opakované vydanym a pravomocnym rozhodnutim soudl v téZe véci, vydané ve véci téhoz
obvinéného, vydand dokonce v méné zavaznéjsi situaci stéZovatele jako obvinéného nez
v jaké se nachazi nyni.

Rozhodnuti napadend touto ustavni stiZznosti tak jsou zcela nepochybné :rozhodmltimi
vydanymi vrozporu s poZadavkem pravni jistoty uGéastnikll pradvnich vztahd, kteryZio
pozadavek byl jiz vrozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR mnohokrate 'lzdfu'aznén. L
v disledku této skuteénosti byla rozhodnutim Méstského soudu v Praze i soudu prvniho
stupné porudena prava stéZovatele na spravedlivy proces upravené ust. ¢l: 36 Listiny
zékladnich prév a svobod a na obhajobu zakotveného v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Navrh rozhodnuti Ustavniho soudu:

S ohledem na shora uvedené skuteénosti stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento
nalez:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 5To 353/2017 ze dne 8.11.2017 byla porusena
“Ustavné zaruend zakladni prava stéZovatele na uplatiiovani statni moci jen v pfipadech a

e



~ mezich stanovenych zdkonem zakotveného v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
na spravedlivy proces upravené ust. ¢l. 36 Listiny zakladnich préav a svobod a na obhajobu
zakotveného v €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Usneseni Méstského soudu v Praze €.j. 5To 353/2017 ze dne 8.11.2017se zru3uje.

Advalatal Ko ual
JuDr. JAN VCKAL
Bratislavska 12
802 00 BRNO



