Priloha &. 2 SPR. US 549/25 INF
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1421/25 ze dne 20. 6. 2025
Zasada piimosti a ustnosti pii rozhodovani o podminéném propusténi

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Tomase Langaska, soudkyné Dity Repkové a soudce
Jana Wintra o ustavni stiznosti V. H., t. ¢. ve Vazebni véznici Praha 4 - Pankrac, zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem
Zavadilem, sidlem Revoluéni 15, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 67 To 66/2025-105 ze dne 6. bfezna 2025
za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 jako vedlejsiho ucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 67 To 66/2025-105 ze dne 6. biezna 2025 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na
soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 67 To 66/2025-105 ze dne 6. bfezna 2025 se rusi.

Odtivodnéni:
L.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim doslo k poruseni
jeho prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina) a prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu mélo dojit vadnym procesnim postupem soudu a nucenim sté¢zovatele k doznani ke spachani
trestného Cinu pii rozhodovani o stézovatelové podminéném propusténi.

2. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale také "obvodni soud") sp. zn. 37 PP
39/2024, stézovatel byl usnesenim obvodniho soudu podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl v trvani 9
rokl ulozen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024 sp. zn. 73 T 8/2022 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 4 To 52/2024 ze dne 17. 10. 2024 za spachani pokracujiciho zvlast zavazného zloCinu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku a Gc¢astenstvi ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému zlo¢inu uvérového podvodu. Obvodni
soud zaroven stézovateli stanovil zkusebni dobu v trvani 6 rokd, vyslovil nad stéZovatelem dohled a pfijal zaruku spolecnosti X,
za dovrseni stéZzovatelovy napravy. Podle obvodniho soudu byly splnény podminky § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy Ze
stézovatel vykonal jednu tfetinu trestu, prokazal svym chovanim ve vykonu trestu polepseni a existuje predpoklad, Ze na svobod¢
povede fadny Zivot.

3. Ke stiznosti statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 (dale také "statni zastupitelstvi'") Méstsky soud
v Praze (dale také "méstsky soud") napadenym usnesenim prvostupniové rozhodnuti zrusil a nové rozhodl tak, ze zadost
stézovatele o podminéné propusténi zamitl a zaruku vyse uvedené spolecnosti nepfijal. Podle méstského soudu je stézovatel na
dobré cesté k naplnéni podminky polepseni, je zde nicméné i nadale trvajici nedostate¢ny nahled stéZzovatele na trestnou ¢innost.
StéZzovatel sice uvadi, Ze svého jednani lituje, podle méstského soudu ale stéZzovatel v ramei vyslechu pfi vefejném zasedani svou
trestnou ¢innost bagatelizoval a litost vyjadiil pouze ve vztahu k sobé samému a své rodin€. Od zhodnoceni polepSeni stéZovatele
se pak podle méstského soudu odviji i moznost pozitivni prognézy jeho budouciho chovani, naplnéna tak neni ani druha
podminka § 88 odst. 1 trestniho zakoniku.

II.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, ze meéstsky soud bez dalsiho pfezkumu zpochybnil hodnoceni obvodniho soudu, ktery mél moznost
stézovatele obsirné osobné vyslechnout, posoudit jeho aktualni osobnostni vyvoj a provést dikaz ¢tenim vsech piedlozenych
listin. Méstsky soud pak podle st€Zovatele pominul, Ze st€zovatel splnil vS§echny podminky pro podminéné propusténi, vézeniskou
sluzbou je hodnocen velmi pozitivné, po celou dobu vykonu trestu je zaméstnan, pracuje i mimo pracovni dobu a nebyly u n¢j
shledany zadné disciplinarni prohfesky. Namisto toho méstsky soud v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu udajné pozadoval,
aby se stézovatel ptiznal ke spachani trestného €inu, za ktery byl odsouzen.

I11.
Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

5. Méstsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti odkazal na odtivodnéni napadeného usneseni.

6. Statni zastupitelstvi navrhlo Ustavni stiznost zamitnout, nebot’ stéZzovatel neprokazal splnéni zakonnych podminek podminéného
propusténi. Zdlraznilo zejména absenci skuteéného nahledu stéZzovatele na spachanou trestnou ¢innost - stéZovatel se se svym
odsouzenim nesmifil, nedokédzal pfijmout umyslnou protipravnost svého pocinani a nadale nahlizi na své jednani, jako by se
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jednalo o pouhé odborné chyby. Pozadavek patfiéného nahledu na trestnou ¢innost pii rozhodovani o podminéném propusténi
statni zastupitelstvi nepovazuje za netstavni. Jde-li o dokazovani, obvodni soud je provedl fadné a tipIné, a nebyl tedy divod, aby
z vysledkt tohoto dokazovani méstsky soud nevychazel. Skutecnost, Ze méstsky soud vyhodnotil takto provedené dikazy jinak,
tedy Ze akcentoval ur€ita kritéria k tizi odsouzeného vice, nez jak ucinil obvodni soud, nepfedstavuje poruseni stéZovatelovych
ustavné zarucenych prav.

7. Stézovatel v replice uvedl, Ze vyjadieni méstského soudu demonstruje jeho pfistup k rozhodovani o zadostech o podminéné
propusténi - ma jit o naprostou rutinu bez individualniho pfistupu k jednotlivym zddostem. Vyjadieni statniho zastupitelstvi pak
stézovatel shledavd nekonkrétnim a postradajicim oporu v zdkoné€. Statni zastupitelstvi se stejné jako méstsky soud snazi
v rozporu s Ustavnim poradkem donutit stéZovatele k doznani k dané trestné ¢innosti.

Iv.
Procesni pfedpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem

8. Ustavni stiznost byla podéna v&as opravnénym stéZovatelem, ktery je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu, ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario) a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny.

9. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zéikona o Ustavnim soudu bez ustniho jednani, nebot’ od n&j neotekaval dalii objasnéni véci.

V.
Posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti

10. Ustavni stiznost je diivodna.

11. Kli¢ovou otazkou fesenou obecnymi soudy bylo posouzeni, zda stéZovatel ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho zakoniku "prokazal
polepseni". Obvodni soud, ktery rozhodoval ve vefejném zasedani a stéZovatele osobné vyslechl, mél za to, Ze tomu tak je, a to
s ohledem na chovani stézovatele ve vykonu trestu a na stézovatelv projev v jednaci sini pfi projednavani jeho zadosti
o podminéné propusténi, kdy stézovatel prokazal litost a ndhled na svou trestnou ¢innost. Méstsky soud, ktery rozhodoval
v nevefejném zasedani, oproti tomu (mimo jin€) shledal, ze stézovatel nema fadny nahled na svou trestnou ¢innost ani potfebnou
sebereflexi.

12. Ustavni soud se velmi podobnou situaci zabyval jiz v nalezu sp. zn. III. US 1619/23 ze dne 28. 11. 2023, podle n&hoz:
"Povazuje-li stiznostni soud za nutné opiit své vlastni (od zavért soudu niz§iho stupné pozménéné) skutkové zavéry o urdity
ditkaz (resp. ma-li povinnost své skutkové zavéry o takovy dikaz opfit), musi se s nim podle Ustavniho soudu zasadné seznamit
v jeho autentické podobé. To plati zejména u svédeckych vypovédi, resp. vypovédi ucastnikd." Je-li proto rozhodnuti soudu
prvniho stupné "legitimné (tedy bez rozpord a v dostatecném rozsahu) opieno o hodnoceni subjektivniho atributu vypoveédi,
jakymi jsou napft. upfimnost omluvy obvinéného nebo ziskani nahledu na trestnou ¢innost, nemuze dany skutkovy zavér stiznostni
soud ptrehodnotit bez moznosti seznameni se s autentickym obsahem tohoto dikazu".

13. Z uvedeného nalezu, na jehoz odivodnéni 1ze v podrobnostech pro stru¢nost odkazat, pro ucely nyni posuzované ustavni
stiznosti vyplyva, Ze pokud obvodni soud dospél na zakladé osobniho slySeni stéZovatele, ze stézovatel ma dostatecny nahled na
to, ¢eho se dopustil, nemohl méstsky soud v nevefejném zasedani Cisté na zakladé obsahu spisu (byt je jeho soucasti zvukovy
zaznam) a vlastniho hodnoceni obvodnim soudem provedené¢ho vyslechu sam ucinit zavér, ze stézovatel fadny nahled nema.
Takovy postup se ocita v rozporu s principy ustnosti a piimosti a jako takovy porusuje stéZovatelovo pravo na soudni ochranu
zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny.

14. Statni zastupitelstvi ve vyjadieni k ustavni stiznosti argumentovalo tim, zZe rozdil mezi obvodnim soudem a méstskym soudem
spocival jen v odlisné akcentaci jednotlivych kritérii. Lze si jisté pfedstavit situaci, kdy stiznostni soud ke stiznosti statniho
zastupce prvostupiiové rozhodnuti, jimz je odsouzeny podminéné propustén, zrusi a nové zadost odsouzeného zamitne prave
v disledku odlisného posouzeni vyznamu jednotlivych soudem prvniho stupné zjisténych skutecnosti. V takovém pripade se
z ustavnépravniho hlediska nejevi nezbytnym nafizovat vefejné zasedani, stiznostni soud musi pouze zajistit, aby odsouzeny mel
moznost se k argumentiim uplatnénym ve stiznosti vyjadiit (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 151/24 ze dne 19. 3.
2024). Zde vsak byla situace jina.

15. Obvodni soud své rozhodnuti zalozil (mimo jiné) na tom, jak na néj st€Zovatel osobné pisobil. Jak uvedl, "o napraveé
odsouzeného hovofi téz jeho samotny projev v jednaci sini, kde dle ndzoru soudu uvéfitelnym zptisobem prezentoval svou litost
svému jednani jako takovému piihlasil a popsal, pro¢ jej zpétné povazuje za Spatné", pticemz "opakovang uvedl, Ze si je dobie
védom toho, Ze chyboval a svého jednani lituje". Opacny nazor méstského soudu na splnéni podminek § 88 odst. 1 trestniho
zékoniku nebyl zalozen pouze na tom, ze by nad takto zhodnocenym nahledem stéZovatele na trestnou Cinnost pievazily dalsi
okolnosti, kterym by méstsky soud oproti obvodnimu soudu pfiznal vys$si vahu. Méstsky soud naopak nahled a sebereflexi
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stézovatele (prezentované v jeho vyslechu pied soudem prvniho stupné) noveé vyhodnotil a shledal je nedostatecnymi a pravé to ho
spolu s dal§imi okolnostmi vedlo k zamitnuti st¢Zovatelovy zadosti.

16. Je pravda, ze méstsky soud odlisné vyhodnotil stéZzovateliv nahled na spachanou trestnou ¢innost nikoliv nutné proto, Ze by
napf. oproti obvodnimu soudu sté¢zovateli nevéfil, Ze mluvi pravdu. Podle méstského soudu zkratka to, co sté¢zovatel vypoveédel,
nebylo dostate¢né - stézovatel podle méstského soudu vyjadiil litost pouze vii€i sobé a své roding, trestnou Cinnost pficital
vyhradné tomu, ze spoléhal na Spatné lidi atd. Neslo tedy pouze o pfehodnoceni ryze subjektivnich atributi stézovatelovy
vypovédi. Presto vSak plati, ze pfimy vyslech poskytuje daleko lepsi prostor pro komplexni posouzeni stézovatelova nahledu na
trestnou Cinnost nez ¢teni protokolu ¢i poslech zvukového zdznamu. Piimy kontakt se st€zovatelem umoznil obvodnimu soudu
vyhodnotit stéZzovatelova slova v kontextu jeho celkového projevu a na zakladé tohoto bezprostfedniho kontaktu zaujmout nazor
na to, jak stézovatel ke své trestné Cinnosti piistupuje. Takto vyhodnoceny dikaz nelze pfehodnotit v nevefejném zasedani bez
zopakovani ¢i doplnéni dokazovani za dodrzeni jeho zékladnich zasad (zejména zminénych zasad ustnosti a piimosti). Jelikoz tak
mestsky soud v nyné&jsi véci ucinil, pficemz posouzeni nahledu stézovatele na spachanou trestnou ¢innost bylo jednim z opérnych
diivodti napadeného usneseni, Ustavnimu soudu nezbylo neZ toto usneseni zrusit.

VL

Zaver

17. Ustavni soud z uvedenych diivodi shledal, Ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo poruseno stézovatelovo
pravo na soudni ochranu zarudené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil. Véc se tim vraci Méstskému soudu v Praze k novému rozhodnuti o stiznosti
statniho zéastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, pfi¢emz Méstsky soud v Praze bude vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Tomas Langasek v. r.
predseda senatu
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