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Shrnuti tohoto podani

Stézovatel timto dopliuje shrnuti Gstavni stiznosti, podané Ustavnimu soudu dne 10. Cervence
2017, a podani ze dne 14. bfezna 2018.

Neni-li dale uvedeno jinak, jsou pro pfehlednost v tomto doplnéni shrnuti astavni stiZnosti pouZity
pojmy, definované shodné jako v pfedchozich podanich.

StéZovatel v tomto podéni za prvé blize rozvadi svoji pravni argumentaci tykajici se jeho postaveni
jako organu ciziho statu. StéZovatel v jesté vétsSim stupni detailu pop/SUJe Ze jako takovy poZival a
poZiva jak imunity jurisdikéni, tak imunity exekuéni. Nemohlo a nemuZe byt tudiZz ¢inéno opatreni
statni moci, ktera by uvalovala narodni spréavu statu na jeho majetek nebo ho konfiskovala nebo
jakymkoliv jinym zplGsobem zasahovala do jeho Majetku.

Za druhé, StéZovatel blize specifikuje nékteré aspekty svoji pravni argumentaci v roviné
mezinarodniho prava, zamériujic se zejména na mezinarodné pravni zavazky Ceské republiky, jejich
porudeni a vznik sekundarnich mezinarodné pravnich povinnosti v dusledku téchto porusen, véetné
povinnosti restitutio in integrum. Vtomto ohledu StéZovatel blize odkazuje na zavazek
Geskoslovenské viady z podatku 90. let 20. stoleti, které Ceskoslovenska vlada zaslala vladé
Lichtenstejnského kniZectvi a ve kterém se uvedena viédda prostfednictvim minstra zahranicnich veci
zavdzala spor, jehoZ je pfedmétné fizeni soucasti, fesit jednanim.

Za treti, Stézovatel blize rozvadi svoji némitku pfimé diskriminace na zékladé etnického pavodu. Jak
Stézovatel nastinil ve svych pfedchozich podanich, tuto diskriminaci spatfuje v jednani Uradu, ktery
vroce 2014 ze své viastni iniciativy podal na StéZovatele oblansko prévni Zalobu na urceni
viastnictvi na zakladé tvrzeni o StéZovatelové Udajné narodnosti (pficemZ tuto narodnost Urad
Stézovatelovi stanovil proti vili StéZovatele). Jako pravni divod k podéani Zaloby a zahajeni
soudniho sporu vroce 2014 Ufad pouZil pfimo diskriminacni ustanoveni dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. (“Dekret’). Obecné soudy rozhodujici ve véci navic tento postup Uradu
aprobovaly, jeho tvrzeni pfevzaly a uvedené diskriminaéni ustanoveni Dekretu v letech 2014 — 2016
v fizeni zahajeném Uradem aplikovaly. StéZovatel blize objasriuje, Ze v dne$ni dobé je takovyto
postup Ufadu a uvedenych soudl: zcela bezprecedentni, a to vzhledem ktomu, Ze zakaz pfimé
diskriminace na zakladé nérodnosti je dlouhodobé jednim z pilifi mezinarodné pravni ochrany
lidskych prav (Umiuvy, Umiuvy OSN o zamezeni vSech podob rasové diskrimance, Mezinarodniho
paktu o obanskych a politickych pravech a dalsich) i ceského préava (Listiny). Tento ojedinély zasah
Ceské republiky do StéZovatelova postaveni v katastru nemovitosti zapsaného viastnika Majetku je
proto nutno povaZovat za protipravni a stiZznosti napadena rozhodnuti obecnych soud( by proto
mela byt zruSena.

Konecné toto StéZovatelovo vyjadreni dale rozvadi argumentaci o nepfipadnosti aplikace stanoviska
pléna Ustavniho soudu sp. zn. US Pl 21/05 (,Stanovisko") obecnymi soudy na predmétnou vec.
Stézovatel dale rozviji divody, pro které nespravné pouZiti zavérd Stanoviska poruSilo
v pfedmétném Fizeni zdsadu rovnosti zbrani a prévo na pfistup k soudu ve smyslu cl. 6 odst. 1
Umluvy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny a procesni slozku préva na majetek chranéného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.
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A. Uvod

1. Steézovatel' timto ve vétsim detailu rozviji nize uvedené &asti své Gstavni stiznosti podané
Ustavnimu soudu dne 10.07.2017 (,Ustavni stiznost') a podani ze dne 14.3.2018
("Shrnuti”).

2. Stézovatel pfipomina, 2e do roku 2016 byl v katastru nemovitosti zapsan jako viastnik

pozemki o vyméfe 650 hektari v blizkosti obce Rigany, které jsou blize uréeny v rozsudcich
obecnych soud(, napadenych Ustavni stiznosti (dale jen ,Majetek’ nebo take
“Nemovitosti’). Byv vlastnikem Majetku po staleti, Stézovatel byl nepfetrZité, téz od roku
1989 az do zahajeni pfedmétného Fizenii uznavan a potvrzovan jako viastnik Majetku
rozlicnymi organy Ceské republiky? véetné soudd a pfisludnych spravnich ufadd.

3. V roce 2014 Ceska republika (dale také ,CR"), jednajici Uradem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (“Utad”)’, podala proti Stézovateli zalobu na uréeni vlastnického prava
(,Zaloba®) s cilem zbavit StéZovatele jeho postaveni potvrzeného a uznavaného viastnika
Majetku zapsaného v katastru nemovitosti.

4, Mezi roky 2014 az 2017 vyhovély Eeské obecné soudy Zalobé Ceskeé republiky. V roce 2016
katastralni ufad, vazan rozsudky téchto soudul, vymazal Stézovatele z katastru nemovitosti
jako vlastnika Majetku a nové na jeho misto zapsal Ceskou republiku.

5. Jak bylo vysvétieno v pfedchozich podanich Ustavnimu soudu, StéZovatel tak byl zbaven
postaveni vlastnika Nemovitosti, zapsaného v katastru nemovitosti a uznavaného a
potvrzovaného organy Ceské republiky, na zakladé pouZiti Dekretu — zakona pfijatého pred
vice nez sedmdesati lety — Uradem a vy$e zminénymi soudy.

6. Uvedené soudy Dekret prekvapivé aplikovaly z podnétu samotné Ceské republiky (Uradu),
jednajici zcela z vlastni iniciativy. Byla to Ceska republika, kdo Stézovatele zaZaloval u
obecnych soudl a pofadem ob&anského prava se domahal, aby byl StéZovatel zbaven
svého postaveni v katastru zapsaného, statem potvrzeného a statem uznavaného vlastnika
Majetku, a to na zakladé tvrzeni, ze StéZovatel je némecké narodnosti a Majetek byl v roce
1945 zkonfiskovan.

B. Stézovatel poziva vysad a imunit ciziho statu

7. K argumentaci zalujici CR a k nazoru obecnych soudl, Ze pfedmétny Majetek byl
konfiskovan v roce 1945, Stézovatel ve své Ustavni stiznosti uved!, Zze Majetek nemohl byt

' Pro utely tohoto podani je jako ,StéZovatel* oznatena FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG a/nebo jeji pravni pfedchdce
Jeho Jasnost Franz Josef I, viadnouci kni2e z Lichten$tejnska, a/nebo Jeho Jasnost Hans Adam |l., vladnouci princ
Lichtenstejnska. Jeho Jasnost Franz Josef I, princ Lichtenstejnska je zde oznadovan také jako ,Zustavitel".

2 pojem ,Ceska republika" vtomto podani oznaluje také Ceskou a Slovenskou Federativni republiku, Ceskoslovenskou
socialistickou republiku a Ceskoslovenskou republiku.

* Pojmy ,CR" a ,Zalobce“ jsou v tomto podani pouZivany zaménitelng, pokud neni uvedeno jinak.
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zabran, a tim meéné konfiskovan, jelikoz StéZovatel pozival a poziva vysad a imunit hlavy
statu.

8. Stézovatel se stal, jak uz bylo ve stiznosti uvedeno, rozhodnutim KniZzeciho zemského soudu
ve Vaduzu sp. zn. A5/90 ze dne 13. listopadu 1989 univerzalnim dédicem Frantiska Josefa
i1, hlavy statu vliadnouci v roce 1945 (dale ,Knize"). Jako takovy, a ve vazbe na Cl. 12 odst. 4
a 7 Rodového zakona Knizeciho domu Lichtenstejnského z 26. fijna 1993, ktery v souladu
s ¢l. 3 Ustavy knizectvi Lichtenstejnského z roku 1921 ve znéni z roku 2003 je soucasti
pravniho fadu kniZectvi Lichtenstejnského, poziva StéZovatel vysad a imunit ciziho statu.

9. Stézovatel je dle vySe uvedené pravni Upravy pravnickou osobou, zviast vyclenénou s
vazanym jménim, jehoZ sprava a uzivani nalezi vyluéné hlavé lichtenstejnského knizeciho
domu a z tohoto titulu hlavé statu Lichtenstejnského knizectvi. Stézovatel mimo jiné zajistuje
vykon ustavni funkce hlavy statu knizetem z Lichtendtejnu tak, Ze nese veskeré naklady
souvisejici s vykonem této Ustavni funkce, protoze tyto naklady nejsou hrazeny z danovych
vynos( knizectvi.

10. Pravni nazor, ze Majetek byl zkonfiskovan, nemé podle Stézovatele oporu v prévu.

11. Knize jakozto hlava ciziho statu pozival na udzemi Zalobce privilegii a imunit
dle mezinarodniho prava. Tato privilegia a imunity obsahuji mj. imunitu jurisdikéni a imunitu
exekuéni hlavy statu, které mj. chrani Knizete a jeho majetek.

12. Exekuéni imunita hlavy statu v mezinarodnim pravu se vyvinula z doktriny vnitrostatnich
pravnich systémd, v jejichz ramci byla hlava statu a jeji majetek nedotknutelny a byl vynat z
jakékoliv pravomoci. Proto byla také imunita hiavy statu v rozhodném ¢asovém obdobi pro
pfedmétnou véc povazovana z mezinarodnépravniho hlediska za imunitu absolutni.
Absolutni imunita chranila hlavu ciziho statu a jeji majetek proti jakémukoli zasahu, opatfeni
¢i omezeni jeho svobody, bezpelnosti a jméni.* Tato imunita hlavy statu predstavovala
nedilnou soudast zakladnich zésad mezinarodniho prava, pfedev8im zasady suverenity,
zasady suverénni rovnosti statl, zasady zachovani dlstojnosti statd, zasady reciprocity a
zasady vzajemné spoluprace a respektu.

13. Mezinarodnépravni praxe, mezinarodni obyejové pravo a mezinarodnépravni pravni nauka
uznavaly absolutni povahu exekuéni imunity hlavy statu az hluboko do druhé poloviny
dvacatého stoleti. Pravo zemi byvalého sccialistického bloku veetné Ceskoslovenska
spodivalo na absolutnim pojeti exekuéni imunity havy statu dokonce az do zmeén, ktere
zapocaly v letech 1989 — 1991.

14. Z uvedeného plyne, ze zadny organ CR nebyl dle mezinarodniho prava opravnén jakkoliv
zasahnout do drzby Nemovitosti Zustavitelem, rudit drzbu nebo se jinak fakticky zmocnit
Majetku nebo jinak omezit vykon vlastnického prava Zistavitele na Majetku &i jinak do négj

* Viz mj. rozsudek Nejvy$siho soudu USA ve véci Schooner Exchange proti McFaddonovi a dalim, 11 U.S. (7
Cranch) 116 (1812); Rozsudek Korunni rady Spojeného kralovstvi Chung Chi Cheung proti kréli, [1939] AC 160,
$.175, per Lord Atkins; Rozsudek ve véci De Haber proti portugalské kralovné (1851) 17 QB 171, S. 206-207,
Rozhodnuti ve véci hannoverského krale proti vévodovi z Brunswicku (1844) 6 Beav. 1; (1848) 2 HLC 1, a navazujici
judikatura.
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zasahovat, a to ani v pfipadé, kdyby tak &inil na zakladé vnitrostatniho zakona nebo
soudniho ¢i spravniho rozhodnuti.

15. Vzhledem ktomu, e Nemovitosti tvofi souéast majetku, zjehoz vynosl se v souladu
s Ustavou Lichtenstejnského knizectvi hradi naklady na vykon Ustavni funkce hlavy ciziho
suverénniho statu, jsou Nemovitosti vynaty z pravomoci (jurisdikéni imunita) a z vykonu
rozhodnuti (exekuéni imunita) CR a nepodléhaji zadnym zasahim, zaborim, opatfenim a
omezenim ze strany CR. Uvedeny druh imunity, ktery zajistuje nedotknutelnost Nemovitosti,
je soucasti zasady suverénni rovnosti, ktera je jednou ze zakladnich zasad mezinarodniho
prava’.

16. Bez ohledu na odpovédnost CR v roving prava mezinarodniho StéZovatel dopliuje, ze
promitnuti zasady imunity ciziho statu a zejména imunity hlavy ciziho statu predstavuje ve
vnitrostatnim pravu mj. § 131 spravniho fadu (vladni nafizeni €. 8/1928 Sb. z. a n.), podle
néhoz se vedlai konfiskaéni fizeni podle Dekretu.

17. Posouzeni zcela ojedinélych a svym vyznamem mimoradné dilezitych pfipadd, ve kterych
pfichazelo v Uvahu pouziti mezinarodniho prava ¢i konkrétné mezinarodnépravnich vysad
a imunit, tento predpis vylougil z pravomoci narodnich vybord. Namisto nich tyto pfipady
ze zakona musely posoudit pfislusné organy samotné viady, tedy ministerstva zahrani¢i a
ministerstva vnitra. Vzhledem k mimofadné pravni slozitosti tohoto typu pfipadd a jejich
citlivosti s moznymi dalekosahlymi dopady v oblasti zahrani¢népolitické, bezpecnostni,
vojenské, hospodarské apod. nebylo myslitelné, aby tyto véci posuzovaly pouhé lokalni
okresni narodni vybory, tedy mistni spravni organy bez politické legitimity a bez
odpovidajiciho Ufedniho, pravniho a expertniho zazemi.

18. Zjevna nemyslitelnost ponechani uvedenych pfipadl na posouzeni mistnich narodnich
vybor(l zfetelné vyvstane v pfedmétné véci. V ni meélo, dle tvrzeni CR, Udajné dojit na
zakladé posouzeni Ufednika okresniho narodniho vyboru v Olomouci, tj. jednoho ze 154
okresnich narodnich vyborl v zemi, ke konfiskaci vyznamnych nemovitosti, které byly dle
pozemkového katastru ve vlastnictvi hlavy ciziho statu a které mj. slouzily k hrazeni
naklad( souvisejicich s vykonem funkce hlavy statu Zistavitelem.

19. Takovyto postup je ve svété, jehoz CR tehdy byla a dnes je soucasti, zcela nevidany a
zjevné nicotny.

20. Nicotnost uvedeného postupu CR navic vyvstane jesté zietelnéji ve svétle § 31 zakona
¢. 79/1896 . z., o fizeni exekuénim a zajistovacim (exekuéni fad) v tehdejSim znéni. Toto
zakonné ustanoveni vyslovné upravovalo exeku€ni imunitu ciziho statu ve smyslu
mezinarodniho prava a zakazovalo jakékoliv opatfeni zasahujici do majetku cizich statl
vrozporu s mezinarodnim pravem. Vzhledem ke shora uvedenym imunitam ma
Stézovatel za to, ze jakékoliv opatfeni CR, které jakkoliv rusilo drzbu Nemovitosti
ZUstavitelem je nicotné ab initio.

% Viz napt. B. J. Malenovsky: Mezinarodni pravo vefejné, obecnéa ¢ast. Doplnék, Brno 1997, str. 160.
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21. Fyzické ovladnuti Nemovitosti ze strany CR tak zalozZilo jeji mezinarodnépravni
odpovédnost.
22. Sougast uvedené odpovédnosti tvoti i povinnost Ceské republiky zcela napravit nasledky

uvedeného porudeni. Povinnost napravy spociva v povinnosti restituce, tj. uvedeni veci
v plivodni stav, ktery existoval pfed porusenim mezinarodniho prava - viz, inter alia, ¢l. 35
¢lankt o odpovédnosti statd za mezinarodné protipravni chovani (,Clanky"), které
reflektuji mezinarodni oby&ejové pravo (viz zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo C.
UN-GA-Doc A/56/10; zprava obsahujici téz komentai k Clankim byla publikovana
v Rogence Komise OSN pro mezinarodni pravo, 2001, svazek I, ¢ast druha). Jinymi
slovy, CR je dle mezinarodniho prava povina vyklidit a pfedat Nemovitosti StéZovateli.

23. Jak dokladaji interni dokumenty organd CR predlozené Stézovatelem v pfedmétném fizeni,
Ceska republika si byla a je védoma, Ze jakykoliv zasah, omezeni a opatfeni proti Majetku je
v rozporu s mezinarodnim pravem.

24. V roce 1989, po padu totalitnino rezimu, ktery odstranéni uvedeného protipravniho stavu
neumozfoval, zdlraznilo Lichtenstejnsko Ceskoslovensku, ze ofekava vyfeseni viech
otevfenych otazek existujicich mezi obéma zemémi, véetné napravy trvajiciho porusovani
mezinarodniho prava ve vztahu ke kniZeti z Lichtenstejnu a ostatnim lichtenstejnskym
ob&anim. Lichtenstejnsko v této souvislosti oznamilo Ceskoslovensku, Ze povazuje
pfipravenost ¢eskoslovenské vlady vyfesit oteviené otazky vzajemnych vztah( jednanim
za predpoklad k udéleni souhlasu Lichtenstejnska se vstupem Ceskoslovenska v roce
1989 do Rady Evropy, s uzavienim dohody o volném obchodu s Evropskym sdruzenim
volného obchodu a s partnerstvim vramci procesu KBSE. Vzhledem ktomu, Ze
Ceskoslovenska vlada se prostrednictvim ministra zahrani¢nich véci dne 7. listopadu
1990° skutedné zavazala véechny oteviené otazky mezi obéma staty vyfesit jednanim,
rozhodlo se Lichtenstejnsko shora uvedenym polistopadovym zahraniénépolitickym cilim
Ceskoslovenska nebranit a vyslovit pro né nezbytny souhlas. Tento souhlas tak
Lichtenstejnsko udélilo na zakladé ofekavani, ze Ceskoslovensko dostoji uvedenému
zavazku ze dne 7. listopadu 1990. To se v8ak k dnesnimu dni nestalo.

25. Stézovatel je ve svétle uvedenych skute€nosti pfesvedcen, Ze CR a Lesy Ceské republiky, s.
p. pfedmétné Nemovitosti fyzicky ovladaji a uzivaji v rozporu s vlastnickym pravem
Stézovatele.

26. Navic se CR snazi civini uréovaci Zalobou, kterou bylo zahajeno soudni fizeni, jenz je
napadeno pfedmétnou ustavni stiznosti, zbavit Stézovatele pravniho postaveni vlastnika
Nemovitosti zapsaného v katastru nemovitosti (vedeného CR) a potvrzeného pravomocnymi
a koneénymi rozhodnutimi soudnich a spravnich organt CR. K tomu, aby mohla uvedenou
Zalobu proti Stézovateli podat, uchylila se CR k tomu, Ze ji postavila na aplikaci § 1 odst. 1

¢ Dopis Ministra zahrani¢nich véci CSFR, Jitiho Dienstbiera Hansi Brunhartovi, pfedsedovy vlady a ministru
zahrani¢nich véci Lichtenstejnského kniZectvi ze dne 7. 11. 1990 tlumogiciho vladé Lichtenstejnského knizectvi
stanovisko vlady CSFR.

Strana 6



TaylorWessing

www taylorwessing.com

pism. a) Dekretu umozfujiciho konfiskaci majetku. Konfiskace, tj. nucené odejmuti a zbaveni
vlastnického prava k majetku bez nahrady je tradi¢nim pravnim opatfenim trestni povahy.

27. Stézovatel ovéem pozival a pozZiva vysad a imunity ciziho statu, resp. hlavy ciziho statu
podle mezinarodniho prava, a nemliZe byt proto proti nému vedeno soudni ¢i spravni fizeni
podie vnistrostatniho prava a pied vnistrostatnimi organy jiného statu, ve kterém tento jiny
stat vi&i nému uplathuje a aplikuje pravni normy konfiskacni povahy, jak tomu bylo v
pfedmétném soudnim fizeni zahajeném CR proti StéZovateli v roce 2014 pfed obecnymi
soudy CR.

28. Tim méné Ize StéZovatele podfidit opatfenim povahy trestni ve smyslu €l. 7 odst. 1 Umluvy,
jak tomu bylo v pfedmétném soudnim fizeni zahajenem CR v roce 2014, v dusledku néhoz
byl Stézovatel zbaven registrovaného viastnictvi k Majetku. “Rex non potest peccare,” zni
jedna ze zakladnich maxim mezinarodniho prava upravujiciho imunitu ciziho statu, resp.
hlavy ciziho statu. Vyznam tohoto principu je dvoji. Za prve, cizi suveren nepodliéha
pravomoci jiného statu a je nezavisly na moci jiného statu. A za druhé, cizi suverén neni
odpovédny z jakéhokoliv jednani.

29. Jinymi slovy, neexistovala a nexistuje vnistrostatni pravni Uprava, na jejimz zakladé by CR
byla opravnéna v souladu s mezinarodnim pravem postihnout StéZovatele ulozenim trestu
konfiskace jeho majetku. Obecné soudy CR tak nebyly opravnény vést soudni fizeni, které
proti StéZovateli zahajila CR svoji Zalobou opirajici se jako o pravni divod Dekretu, tedy
vnistrostatni konfiskaéni pravni normy. Tim méné byly opravnény zalob& vyhovét a aplikovat
tuto konfiskaéni normu na Stézovatele. Nebot' takovy postup je v rozporu se zasadou nullum
crimen, nulla poena sine lege zakotvené mj. v €l. 7 odst. 1 Umluvy.

30. Z uvedeného se dle nazoru StéZovatele podava, Ze Ustavni stiznosti nafikané soudni fizeni
zahajené a rozhodnuté CR proti Stézovateli v roce 2014 bylo protipravni a jako takové je v
rozporu s &l. 1 Protokolu &. 1, &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 7 odst. 1 Umluvy.

C. Poruseni zasady spoluprace stati, zasady svrchované rovnosti stati a zasady
nevmeésovani

31.  Organ Ceské republiky jako zalobce, tj. Ufad, podnika systematické pravni kroky proti
Stézovateli a jeho Majetku. Zahajuje proti StéZzovateli spravni fizeni u pfislusnych
katastralnich ufadi prostfednictvim navrhi na vymaz StéZovatele, pfipadné Zlstavitele
z katastru nemovitosti. Pfitom usiluje o to, aby katastralni ufady misto Stézovatele Ci
Zustavitele zapsaly vlastnické pravo ve prospéch Ceské republiky. Urad pFitom neopira své
navrhy o listiny, které jsou ke vkladu vlastnického prava ve prospéch CR vyzadovany
katastralnim zakonem, a nenaplfiuje tak zakonné podminky pro vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti k Nemovitostem, které dle katastru nemovitosti vlastni St&Zovatel.

32. Kdyz katastralni Ufady navrhy Ufadu zamitnou, podava proti nim Utad Zalobu ve spravnim
fizeni s cilem vymazat StéZovatele ¢i Zlstavitele z Katastru nemovitosti.
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33. Alternativné Ufad Zaluje pfimo StéZovatele u civilnich soud( a pozaduje, aby soudy urcily, Ze
Ceska republika je viastnikem nemovitosti, jejichz fadné zapsanym vlastnikem v Katastru
nemovitosti je Stézovatel, pfip. ZUstavitel.

34, Znepokojeni Lichtenstejnského knizectvi’ nevzbuzuji jenom vy$e popsané pravni kroky
Ceské republiky, ale i zplsob, jakym jsou uskutec¢novany.

35. Ceska republika, ktera jedna prostfednictvim Ufadu, se snazi vy3e uvedené pravni kroky
obhajit tim, ze vladnouciho kniZete jako hlavu ciziho statu oznacuje za osobu némecké
narodnosti.® Nasledné v ji zahajenych spravnich a soudnich fizenich poZzaduje, aby soudni a
spravni organy aplikovaly v neprospéch StéZovatele vnitrostatni pravni normu (Dekret),
opravnujici konfiskovat majetek osoby némecké narodnosti.

36. V souladu s obecné& uznavanymi zasadami mezinarodniho prava, zvladté zasady svrchované
rovnosti stat(l, statni suverenity a nevmésovani se do vnitfnich zaleZitosti jiného statu,
nepfisludi statu vyjadiovat se k narodnosti hlavy jiného statu i ji hodnotit. O to vice porusuje
tyto zasady postup statu, ktery na zakladé takového hodnoceni &i uréeni narodnosti hlavy
ciziho statu podava zaloby ¢&i podnika jiné pravni kroky proti pravnim zajmim jiného
suverenniho statu.

37. Ceska republika jako zalobce &ini prostfednictvim Utadu tyto pravni kroky vici Stézovateli
bez jeho védomi a bez védomi Lichtenstejnského knizectvi, jakoz i bez jakékoliv snahy
Fesit véc smirn&. Takovyto postup statu viéi hlavé jiného statu, resp. majetku urCeného
mj. pro Uhradu nakladl spojenych s touto nejvy$si vefejnou ustavni funkci jiného statu
panujicim kniZetem z Lichtenstejnu pfitom zjevné odporuje diplomatickym zvyklostem a
uzancim mezistatniho styku. Mezi ¢lenskymi staty EU/EEA jde o postup bezprecedentni,
ktery nakonec nemohl nevyvolat oficialni protest vlady Lichtenstejnského knizectvi.®

38. Uvedeny postup CR je dale vrozporu se zakladnimi zésadami mezinarodniho prava
kodifikovanymi v Deklaraci o zasadach mezinarodniho prava ohledné pratelskych vztaht a
spolupraci mezi staty (Rezoluce Valné hromady OSN &. 2625 (XXV) ze dne 24. fijna 1970
A/RES/25/2625 — ,Deklarace”).

39. Podle zakladni zasady pokojného feseni sporll jsou staty povinny usilovat o vCasné a
spravedlivé feseni vzajemnych sporll vEetné jednani, mediace, rozhodCiho fizeni apod.
Pfes snahy Lichtenstejnské viady véak Ceska republika nevyvinula zadné Usili spor
véasné a spravedlivé Fesit. Reseni sporu pied lokalnim spravnim ¢i soudnim organem CR
podle nazoru StéZovatele neni moziné povazovat za usilovani o v€asné a spravedlivé
Fedeni sporu respektujici zasadu svrchované rovnosti statl ve smyslu aliney 2 a 5
uvedené zasady.

7 Prohlageni vlady/Ministerstva vnitra Lichten3tejnského kniZectvi ze dne 02.08.2018
¥ Zistavitel byl osobou lichtenitejnské narodnosti a narodné spolehliva osoba, coZ Zalobci prokazal (viz mj. dopis Ndrodniho
vyboru Velké Losiny, potvrzeni Svicarské konfederace v Praze ze dne 22. 12. 1945 a vyslech Dr. Frantiska Svobody ohledné
gérodni spolehlivosti zistavitele a otce zistavitele ze dne 8.11.1949)

Prohlaeni Ministerstva zahrani¢nich véci Lichtenstejnského knizectvi ze dne 26.08.1972
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Podle zakladni zasady povinné spoluprace mezi staty v souladu s Chartou OSN (alinea 2,
pism. b)) jsou staty mj. povinny vzajemné spolupracovat na $ifeni, respektovani a ucté
k lidskym pravim a zakladnim svoboddm a na odstranéni vSech forem rasové
diskriminace. Podle nazoru Sté3ovatele iniciace soudnich a spravnich fizeni a rozhodnuti
Ceskou republikou pied jejimi vlastnimi organy namifenych proti StéZovateli v disledku
narodnosti Zustavitele (navic podvodné ur¢ené) tuto zakladni zasadu porusuje.

. Zakaz diskriminace na zakladé narodnosti

K tomu, aby vyhovély Zalobé Ceské republiky proti Stézovateli a zbavily StéZovatele jeho
postaveni vlastnika zapsaného v katastru nemovitosti a potvrzeného soudy a spravnimi
organy, aplikovaly soudy mezi roky 2014 a 2017 §1 odst. 1 pism. (a) Dekretu, ktery upravuje
konfiskaci majetku na zakladé némecké narodnosti vlastnika. Domnéla némecka narodnost
Knizete je nosnym diivodem soudnich rozhodnuti o vyhovéni Zalobé.

Stézovatel pfipomina, ze vzdy bylo a je vSeobecné znamo, ze Lichtenstejnsky knize je
lichtenstejnské narodnosti. Predstava, ze by hlava suverénniho statu, KniZectvi
lichtenstejnského, a hlava Lichtenstejnského rodu byla jiné narodnosti, predstavuje urazku
jak pro Lichtenstejnského knizete, tak pro Lichtenstejnské knizectvi. Tato pfedstava odporuje
zasadam svrchované rovnosti statl a nevmésovani se do vnitfnich zalezitosti statu, tj.
zakladnim pilifim mezinarodniho prava, podle kterych jsou staty povinny se zdrzet zasahl
do internich zalezitosti ostatnich statli a jejich suverenity. Ur€ovat narodnost obcant ciziho
suverénniho statu, nota bene hlavy statu, je zjevnym poru$enim mezinarodniho prava.

Kromé toho CR porusila své povinnosti vyplyvajici z mezinarodnépravnich umluv o lidskych
pravech, kdyz v roce 2014 zapogala soudni fizeni proti cizimu suverénovi z diivodu jeho
diskriminace, jmenovité pfimé diskriminace na zakladé narodnosti. Tato podoba je po desitky
let pfisné zakazana véemi vyznamnymi mezinarodné pravnimi umluvami, jako je Umluva,
Mezinarodni Umluva OSN o zamezeni véech podob rasové diskriminace (*‘Umluva OSN"),
Mezinarodni pakt o cb&anskych a politickych pravech (*Pakt’) a dalsi.

StéZovatel pripomina, Ze smluvni strany téchto mezinarodnich smiuv o lidskych pravech
nejsou opravnény uplathovat jakakoliv diskriminacni opatfeni, pokud nejsou ospravedliteina.

Evropsky soud pro lidskad prava je ve své judikatufe mimofadné ostraZity ve vztahu
k diskriminaci zaloZzené na rase &i narodnosti, konkrétné: ,Zadny rozdil v zachazeni, ktery je
zaloZen vyluéné nebo v rozhodujicim rozsahu na nérodnosti, nemiZe byt v soucasné
demokratické spolednosti, zaloZené na principech pluralismu a respektu k ostatnim kulturam,
objektivné ospravedinén” (viz Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoving [Velky senat] (Cislo
stiznosti 27996/06 aa 34836/06), 22. prosince 2009, odst. 44; Timishev proti Rusku (€.
stiznosti 55762/00 a 55974/00), 13. prosince 2005, odst. 58).

Ustavni stiznosti napadena soudni rozhodnuti, u¢inéna v letech 2014 az 2017, napliuji

znaky rozdilného zachazeni, zalozeného vyluéné a rozhodujicim zplsobem na Udajné
narodnostni Knizete. Toto rozdilné zachazeni vedlo v roce 2016 ke zbaveni StaZovatele jeho
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postaveni vlastnika zapsaného v katastru nemovitosti a uznavaného soudnimi a spravnimi
organy CR. Tim doslo k porugeni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s €l. 1 Protokolu &. 1, a dale ve
spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢I. 7 odst. 1 Umluvy a &l. 13 Umluvy.

47. Kromé toho Zaloba CR, ktera je postavena na tvrzeni, ze KniZe je némecké narodnosti a
ktera se doZaduje toho, aby soud vi¢i nému aplikoval vy$e odkazované pfimo diskriminacni
ustanoveni Dekretu, je sama o sobé& a ve spojeni s rozsudky Ceskych soud( v rozporu
s obecnym zakazem diskriminace podle ¢l. 2 odst. 1, pism. (a) a (c) Umluvy OSN, zakazem
diskriminace v oblasti ob&anskych prav podle &lanku 5 pism. (a), (b) a (d) alinea 5 a 6
Umluvy OSN a povinnosti zaloZzenou él. 6 Umluvy OSN zajistit kazdému ochranu a
prostfedky napravy proti jakémukoliv poruseni lidskych prav a zakladnich svobod zarucenych
uvedenou Umluvou, a dale zajistit poskytnuti spravedlivého zadostiu€inéni ¢&i nahrady
jakékoliv $§kody zplUsobené takovou diskriminaci.

48  Koneiné Stézovatel uvadi, ze Zaloba a daldi vy$e nafikané jednani CR je z dlvodl
uvedenych vySe a v pfedchazejicich podanich Stézovatele vrozporu se zakazem
diskriminace zakotvenym v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 Listiny.

49. Za vyznamné Stézovatel povazuje to, Zze zatimco €. 1 a ¢€l. 3 odst. 1 Listiny upravuji zakaz
diskriminace, ¢l. 3 odst. 2 jej rozvadi, kdyz stanovi, Zze kazdy ma pravo svobodné si urcit svoji
narodnost. Cl. 24 Listiny pak doplhuje toto ustanoveni, kdyz zarucuje, Ze urCeni narodnosti
nesmi byt nikomu k ujmé.

50. V predmétné véci CR postupovala v rozporu s uvedenymi ustanovenimi Listiny, kdyz Utad ze
své vlastni iniciativy podal Zalobu proti Stézovateli z divodu StéZovatelovy U(dajné
narodnosti. To proto, 2e CR se v roce 2014 touto Zalobou zagala ze své viastni inicitaivy
nejen domahat aplikace (a nasledné aplikovala) pfimo diskrimina¢nich ustanoveni Dekretu
proti Stézovateli z dlivodu jeho domnélé narodnosti, ale zaroven — ze sve vlastni inciativy a
proti vili Stézovatele — sama urgila StéZovatelovu narodnost, aby ziskala divod, o ktery
Zalobu proti Stézovateli opfela. Toto jednostranné uréeni narodnosti Stézovatele, pouzité
nasledné jako jediny divod Zaloby, jejimz cilem bylo zbavit StéZovatele jeho postaveni
vlastnika Majetku zapsaného v katastru nemovitosti, potvrzeného a uznavaného soudnimi a
spravnimi organy CR a jinych zemi, predstavuje poruseni prava svobodné urCit svoji
zakazu diskriminace. Skute¢nost, ze jednostranné uréeni narodnosti StéZovateli ze strany
CR je zjevné nespravné jen zvyraznuje zavaznost zasahu do shora uvedenych prav
zaru¢enych Listinou shora pospanych postupem CR.

E. Poruseni principu rovnosti zbrani a prava byt slySen, poruseni procesnich zaruk
majetkovych prav

51. Stézovatel dale uvadi, ze soudni fizeni, které proti nému Ceska republika zahajila pred svymi

soudy Zalobou, neprobéhlo v souladu se zasadou rovnosti stran ve smyslu ¢l 6 odst. 1
Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedeny princip zaruéuje kazdé strané sporu uplatnit svij
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narok pied soudem a prokazat jej za podminek, které ji neznevyhodnuji oproti druhe
strang.™

52. Soudy totiz provedly dikazy navrzené CR v Zalob& k prokazani Zalobniho tvrzeni o
Stézovatelové udajné némecké narodnosti. Na druhou stranu soudy nepfipustily zadné
dikazy Stézovatele, které by prokazaly, ze StéZovatel osobou némecké narodnosti nebyl.
Ucinily tak s odkazem na postulat obsazeny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. US
Pl. 21/05 (,Stanovisko"), dle kterého se nelze domahat proti vliastniku zapsanému v katastru
nemovitosti civilni 2alobou uréeni vlastnictvi k nemovitostem, které byly v dobé pfijeti
restituénich predpist v moci statu. A to pfesto, ze Stézovatel v procesu nikoho nezaloval,
naopak to byl on, kdo byl diouhodbé viastnikem zapsanym v katastru nemovitosti, ktery byl
pfedmétném soudnim fizeni v pozici 2alovaného napadeného Zalobou Ceské republiky.'”
Narodnost Stézovatele pfitom byla kli¢ovou otazkou pro vysledek uvedeného fizeni.

53. Tim byla Stézovateli v uvedenych fizenich pfed soudy odejmuta moznost vést svoji obranu
proti Zalobé za stejnych podminek, jaké soudy poskytly Ceské republice jako zalobci. Navic
tak uvedené soudy ucinily s odkazem na zminény postulat uvedeny ve Stanovisku, které
ovéem na pfedmétnou véc nedopada. Tento postup scudl je v rozporu se zasadou rovnosti
stran pfed soudem, ktera tvofi soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a &l. 36 Listiny, jak jiz bylo zminéno dfive v Ustavni stiznosti. Sou¢asné uvedeny
postup soudd napliiuje znaky skutkové podstaty poruseni procesnich zaruk prava na majetek
ve smyslu €l. 1 Protokolu ¢. 1, kdyZz byl StéZovatel zminénym postupem soudl zbaven
jakékoliv smysluplné moznosti predestfit svoji véc, tj. branit své postaveni vlastnika,
zapsaného v katastru nemovitosti a potvrzeného a uznaného soudnimi a spravnimi organy
proti Zalob& CR, pfed soudem majicim plnou (neomezenou) pravomoc posoudit vSechny
otazky skutkové i pravni uvedené véci.

54. Stézovatel odkazuje k podpofe svého podani zejména na dale uvedné diikazy, které jsou
soucasti spisu.

Dlkazy:

1. Spole&né prohlaseni ministra zahranignich véci CR a Lichtenstejnského kniZectvi ke
vzajemnym vztahlm obou statl ze dne 13. 01. 2009

2. Prohlageni vliady/Ministerstva vnitra Lichtenstejnského knizectvi ze dne 26. 08. 1972 a 03.
08. 2017

3. Dopis Narodniho vyboru Velké Losiny adresovany spravci velkostatku ve Velkych Losinach

4. Potvrzeni $vycarského velvyslanectvi v Praze o lichtenstejnské narodnosti zistavitele ze dne
22.12. 1945

'° Rozsudek ESLP ve véci De Haes and Gijsels proti Belgii ze dne 24. 2. 1997, stiznost &. 19983/92.

" Jak Stézovatel poukazal ve svych pfedchozich vyjadfeni, pfedmétnd véc se nachazi mimo aplikacni rozsah
Stanoviska. Stanovisko dopada na civilni soudni fizeni, ve kterych je — zjednodu$ené feceno - vedena zaloba na
uréeni vlastnictvi proti viastnikim zapsanym v katastru nemovitosti. Nosné dlvody Stanoviska spocivaji v ochrané
vlastnikl nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pfed zalobami na uréeni vlastnictvi. V pfedmétné véci ovéem
stat (zalobce) nebyl osobou zapsanou v katastru nemovitostf jako viastnik Majetku, kdyz zalobu na uréeni vlastnictvi
proti Stézovateli podal. Nebyl ani v procesnim postaveni zalovaného. Stat tedy nemohl byti Stanoviskem chranén.
Jinymi slovy, skutkova stranka véci, relevantni pravni normy a procesni situace v pfedmétné véci je odlisna od
pfipadu feseného ve Stanovisku.
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5. Seitaci list - Kopie (original se mozna nachazi v Narodnim archivu v Praze)

6. Prezenéni listina ohledné navstév ¢&lenu lichtenstejnského rodu na panstvi Velké Losiny
z roku 1909 — k dolozeni rozdilnosti podpisu z této korespondence a podpisu na sé&itacim
listu

7. Zpravy hospodafiského vedeni z obdobi mezi lety 1909 — 1917 pro kniZete Aloise —
k dolozeni rozdilnosti podpisu z této korespondence a podpisu na sc&itacim listu

8. Dokument o obecnych osobnich zaleZitostech — pfizplsobeni mezd v roce 1922 — k doloZeni
rozdilnosti podpisu z této korespondence a podpisu na séitacim listu

A dodate¢né predlozené dikazy:

8. Vyslech Dr. Frantiska Svobody ohledné narodni spolehlivosti Zistavitele a otce zUstavitele
ze dne 8.11.1949

10. Zprava Okresniho narodniho vyboru v Olomouci o chovani Zlstavitele vi&i okupaénim
Ufadim bé&hem druhé svétové valky

HIl. Navrh Stézovatele

Z téchto dlvod(l Stézovatel setrvava na svém navrhu a i nadale navrhuje, aby Ustavni soud (i)
rozhodl, Ze byla poruSena vy$e uvedena ustanoveni Umluvy a Listiny, (i) zrusil napadena soudni
rozhodnuti a (iii) vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani.

Z vy$e uvedenych dlvodl proto stézovatel tedy i dale navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl
v pfedmétné véci nalezem takto:

,Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2017, &. j. 22 Cdo 4705/2016-
442, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2016, €. j. 30 Co 86/2016 — 340 a
rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 11. listopadu 2015, &. j. 20 C 70/2014-231 se
zrusuji, nebot’ jimi bylo poruSeno pravo StéZzovatele na spravedlivy proces zarucené &l. 36
odst. 1 Listiny a v &l. 6 odst. 1 Umluvy samostatné a ve spojeni s &l. 13 Umluvy, pravo na
ochranu vlastnictvi a majetku zaruéené ¢l. 11 Listiny a dale v ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé samostatné a ve spojeni s &él. 13 Umluvy, pravo Stézovatele nebyt diskriminovan
zaruéené mu él. 1 Listiny, &l. 3 odst. 1 a 2 Listiny, v &l. 14 Umluvy ve spojeni s él. 6 odst. 1
Umluvy, &l. 7 odst. 1 Umluvy, él. 13 Umluvy a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé, a
dale pravo Stézovatele zakotvené v ¢l. 2 odst. 1 pism. (a) a (c) Umluvy OSN o zamezeni véech
podob rasové diskriminace, zdkazem diskriminace v oblasti obéanskych prav podle élanku 5
pism. (a), (b) a (d) alinea 5 a 6 Umluvy OSN o zamezeni vSech podob rasové diskriminace,
dale pravo Stézovatele zalozené povinnosti CR dle él. 6 Umluvy OSN o zamezeni véech podob
rasové diskriminace, a dale pravo Stézovatele zaruéené mu v E&l. 3 odst. 2 Listiny a 24
Listiny.

Dr. Erwin Hanslik MRICS
v plné moci
FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG

Strana 12



