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Shrnuti
StéZovatel timto odpovidé na podani Lest CR pfedioZené Ustavnimu soudu CR v &ervnu 2019.

Stézovatel poznamenéva, 2e Lesy CR miji svoji replikou podstatu Ustavni stiznosti StéZovatele,
nebot vznesly otazky, které StéZovatel nevyvolal a které jsou pro projedndvany spor zcela
bezpfedmétné. Hlavni chyba Lesii CR spodiva v opomenuti, Ze StéZovatel zpochybriuje
obéanskopravni Zalobu Ceské republiky podanou proti nému v roce 2014 a nasledné soudni
fizeni, nikoliv dekrety presidenta republiky vydané v povéaleéné dobé. Soucasné Lesy CR mnoho
namitek, které SteéZovatel ve své ustavni stiznosti predloZil, zcela presly.

Lesy CR se déale dovolavaly napadeného rozhodnuti Nejvy$siho soudu pfijatého v této véci,
zefjména pak ndzoru Nejvy$§Siho soudu, dle kterého StéZovatel mél ignorovat véechna konecéna
soudni a spravni rozhodnuti prijata po roce 2012, ktera potvrzuji jeho viastnictvi k Majetku, a také
dlouhodobé trvajici zapis jeho viastnictvi v katastru nemovitosti. Rozsudek Nejvy$siho soudu
namisto toho tvrdi, Ze StéZovatel mél zjistit, kdo byl ,viastnikem” nemovitosti, a Zalovat jej.

StéZovatel shledava tento postoj zjevné v rozporu s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem. Podle
vnitrostatniho prava neni pripustné podat Zalobu na uréeni vlastnictvi nemovitosti proti nikomu,
pokud je Zalobce sam zapsan jako viastnik této nemovitosti v katastru nemovitosti. Z vyse
uvedeného déle vyplyva, Ze ¢lenové spravni rady StéZovatele by v rémci poZadavki na jednani
v dobré vire, tak jak je prezentuje Nejvy$si soud, museli ignorovat existujici majetkova prava
StéZovatele a zdrZet se podéani Zadosti o dodatecné projednani dédictvi a o zapis do katastru
nemovitosti, &imz by hrubé porudili jim svéfené zakonné povinnosti a spachali tim trestny éin,
pfinejmensim podle aplikovatelnych vnitrostatnich pravnich predpist. Aby pak podpofil tento svif
nazor, a tim v podstaté i vymaz viastnickych prav StéZovatele z katastru nemovitosti, prijal
Nejvy$si soud ve svém disledku v éeském pravu zcela novy koncept nadrazenosti neovérenych,
ale udajné notoricky znamych skutecnosti ze Clyricatych let minulého stoleti nad konecnymi
rozhodnutimi a zjisténimi pfislu§nych organti Ceské republiky po roce 2013 (), které vedly
k zapisu vlastnickych prav StéZovatele do katastru nemovitosti. Aby pak Nejvyssi soud umoznil
fento svij postup sméfujici kjim pfedem uréenému vysledku Fizeni, potvrdil uvedeny soud
zamitnuti v8ech ddkaz( predioZenych StéZovatelem, které tyto UGdajné notoricky znamé
skuteCnosti jasné vyvraceji. Je zcela samoziejmé, Ze za téchto okolnosti nebyl StéZovateli k
dispozici zadny ucinny opravny prostiedek proti zasahu do jeho majetkovych prav, jak to
vyZaduje Umluva. Nejvy$si soud zavadi koncept nadfazenosti neprokdzanych a neovérenych
skuteCnosti vzdalené minulosti, kdy tento dokonce podporuje systematickym vylucovanim vsech
protichudnych dakaznich navrha predloZenych StéZovatelem. Nejvy$$i soud navic myiné
interpretuje pojem dobré viry, a to zptusobem, ktery resultuje v poZadavek na sebeposkozovani a
zavazna poruSeni povinnosti ¢lent spravni rady. Timto svym postupem se Nejvy$si soud hrubé
odchylil od zakladnich zasad stanovenych Umluvou a zbavil tim - bezprecedentnim zpisobem -
hlavu suverénniho evropského statu a jeho nadace ve druhém desetileti tohoto tisicileti jejich
soucasnych zapsanych vlastnickych prav. Jadrem tohoto postupu je udajna narodnost
StéZovatele. Nejvy38i soud totiz implicitné poZaduje, aby StéZovatel i ostatni clenové
lichtens$tejnského rodu sami nezohlednili relevantni dokazy (a fo jednanim v dobré vire, jak
vykladano Nejvy3Sim soudem), které prokazuji, Ze jejich oznadeni za 0soby némecké narodnosti
bylo nespravné jiZ pred 75 lety, stejné tak jako dnes. Pro StéZovatele i lichtenStejnsky kniZzeci rod
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Je nesnesitelné a naprosto nepfijatelné, aby jejich jednani bylo shledano Nejvy§§im soudem za
jednéni v dobré vife pouze za pfedpokladu, kdy vyslovné nebo implicitné prijmou fale$né
oznaceni svych osob j osoby jejich pravniho pfedchidce za Némce, coZ nikdy nebylo ni¢im jinym
neZ nastrojem komunistické propagandy, jehoZ cilem bylo lichtenstejnsky rod jako prislusniky
Slechty zbavit jejich zakladnich prav ve zjevném rozporu s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem.

Konelné povinnost obCani vyhledavat ,viastnika” pomoci Zalob na uréeni viastnictvi majetku,
ohledné néhoZ jsou zapsani jako viastnici v katastru nemovitosti, se zda byt na poli &lanku 1
Dodatkového protokolu é. 1, ¢lanku 6 a &. 13 Umiuvy jesté pochybnéjsi ve svétle toho, Ze deské

soudy nemayji, alespori v nékterych typech pripadu (jako je tento), plinou pravomoc tyto viastnické
Zaloby projednavat v dusledku Stanoviska a Rozsudku.
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Procesni zalezitosti

Dne 24. &ervna 2019 podaly Lesy Ceské republiky, s. p. (,Lesy CR*) u Ustavniho soudu Ceské
republiky svou repliku k Ustavni stiznosti Stézovatele'.

Po vice nez péti mésicich, dne 12. prosince 2019, Ustavni soud o tomto podani informoval
Stézovatele a pozadal jej, aby se k nému ve [h(té dvaceti kalendarnich dnl vyjadfil.

Dne 19. prosince 2019 Stézovatel pozadal Ustavni soud, aby mu danou IhGtu prodiouzil
s ohledem na to, 2e |hita stanovena Ustavnim soudem jiz 12. prosince 2019 ve skuteénosti &itala
pouze jedenact pracovnich dnl, a to kvili vanoénim a jinym svatkim. StéZovatel soucasné
navrhl Ustavnimu soudu, aby toto Fizeni pferusil nebo v ném nedinil zadné kroky sméfujici
bezprostfedné k rozhodnuti ve véci, jak se rozhodl ne&init jiny senat Ustavniho soudu
v souvisejici véci vedené pod sp. zn. Il. US 2860/19. Navrhem se StéZovatel snazil poskytnout
Casovy prostor pro probihajici diplomatické aktivity mezi vladou Lichtenstejnského knizectvi a
viadou Ceské republiky zapolatad z podnétu Lest CR, které ve svych soudnich vyjadfenich
uvedly, ze véc spada do pravomoci Mezinarodniho soudniho dvora, tak, aby mohl byt dokonéen
proces sméfujici ke spole€nému pfedlozeni tohoto sporu k Mezinarodnimu soudnimu dvoru.

Dne 20. prosince 2019 Ustavni soud prodlouzil StéZovateli Ih(itu k vyjadieni se k replice Lest CR
do 4. unora 2019, zatimco Stézovatellv procesni navrh na pferuseni Fizeni &i necinéni zadnych
bezprostiednich krok( ve véci zlstal bez odezvy.

Stézovatel se timto vyjadiuje ke shora uvedené replice Lest CR nasledovné.

Stézovatel napada postup statu, ktery viaéi nému vznasi zaloby od roku 2014 az
do souéasnosti a nikoliv pfijeti dekretu 12/1945 Sb. v roce 1945

Stézovatel Uvodem poznamenava, Ze replika Lesi CR miji podstatu jeho ustavni stiznosti.
Projedndvana véc se tyka obcanskopravni Zaloby k vice nez 650 hektarim pldy (,Majetek")
podané v roce 2014 Ceskou republikou proti StéZovateli, pravnimu nastupci kniZete
z Lichtenstejna, hlavy ciziho a neutralniho statu, jako viastniku Majetku zapsaného v katastru
nemovitosti CR.

Ceska republika se timto postupem na sebe pokousi pfevést vlastnické pravo Stézovatele
k Majetku vedenému v pozemkovych evidencich po desitky let a posledné zaregistrovanému
v katastru nemovitosti v roce 2012. Tato registrace byla navic potvrzena soudem a spravnimi
organy Ceské republiky ve druhé dekadé tohoto stoleti.

'V tomto vyjadreni je pojem ,Stézovatel” pouzivan zaménitelné pro Jeho Jasnost kniZete Fratiska - Josefa ll. z a na
Lichtendtejnu, nadaci Furst von Liechtenstein Stiftung, jeho pravniho nastupce s ohledem na dotyény majetek a pro Jeho
Jasnost knizete Hanse-Adama |l z a na Lichtenstejnu.
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Ceska republika prekvapivé zazalovala StéZovatele bezprecedentnim zplisobem, kdyz se
dovolava a pouziva proti Stézovateli casti vnitrostatni legislativy pfijaté v davné minulosti, jejiz
dnesdni aplikace musi byt v souladu se sou¢asnym vnitrostatnim i mezinarodnim pravem.

Podani Lest CR opomiji skuteénost, Ze az v roce 2014, po desetiletich neruseného, uznaného a
opakované potvrzovaného postaveni viastnika Majetku zapsaného v katastru nemovitosti, byl
Stézovatel, cizi suverén, nahle a bez jakéhokoli pfedchoziho varovani &i vyzvy zazalovan
u soudu statu, ktery usiluje o toto vlastnictvi sam pro sebe. Svou ob&anskopravni Zzalobou jeden
statni organ, z vlastniho podnétu, vyzval jiné statni organy, tj. Ceské soudy, aby pouzily zakon,
ktery byl u jiného statniho organu, jmenovité tohoto Ustavniho soudu, prohlasen za normu, jez
v soucasnosti nevyvolava pravni G€inky. Pouziti tohoto zédkona je navic jiz mnoho let vyloudeno,
protoze je zalozen na pfimé diskriminaci na zakladé narodnosti. Ceské soudy pres vy$e uvedené
tento diskriminaéni zakon pouzily, zjevné zkoumaly etnicky plvod StéZovatele, a to na zakladé
tvrzeni a dlikaz( pfedlozenych Ceskou republikou, a dale vefejné oznadily Stézovatele (v rozporu
s jeho zakladnim lidskym pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota) za osobu
némecké narodnosti. Ceské soudy nezohlednily rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ani platnou
pravni upravu, kdyz uznaly za nabyvaci titul k Majetku jednoduchou kopii Udajné konfiskacni
listiny nejasného chsahu a pochybného puvodu, ktera byla tdajné vydana v roce 1945 a ktera
pfitom dle ceského prava nespliuje nalezitosti listiny predstavujici nabyvaci titul. Soudy timto
postupem nahradily pravni titul k Majetku, ktery stat nikdy nemél. Soudy se v ramci tohoto
postupu a priori odmitly zabyvat obranou StéZovatele jeho zapsaného vlastnictvi, a to s odkazem
na jejich nedostatek pravomoci tak uéinit v disledku stanoviska Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
21/05 ze dne 1. listopadu 2005.

Ochrana majetkovych prav

C.1 Clanek é. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
C.1.a. Prijatelnost

Lesy CR ve svém podani zpochybiuji viastnické pravo StéZovatele k Majetku a tvrdi, Ze jeho
skuteénym viastnikem je Ceska republika.

Stézovatel ovSem ve své Gstavni stiznosti namita poruseni jeho majetkovych prav ve smyslu
glanku &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a &lanku 11 Listiny. Je nutné poznamenat, Ze
vlastnictvi na strané jedné a majetkova prava podle uvedenych ustanoveni jsou dvéma odlisnymi
pravnimi pojmy, které nelze zaménovat. Zatimco ,vlastnictvi® je pojmem vnitrostatniho civilniho
prava, ,majetkova prava‘ dle &lanku & 1 Dodatkového protokolu k Umluvé se vztahuje
k ,possession”, coz je pojem, ktery ma autonomni vyznam nezéavisly na vnitrostatnim pravu a
ktery zahrnuje jakykoli druh aktiv nebo prav, véetné koneénych soudnich rozhodnuti (viz mimo
jiné Brumarescu v. Rumunsko, (&. 28342/95) [1999] EULP, 28. fijna 1999, nebo Stran Greek

Refineries a Stratis Andreadis v. Recko, (8. 13427/87), 9. prosince 1994) nebo ,legitimni
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oCekavani* ohledné toho, ze bude platit urcity stav véci {viz mimo jiné Pine Valley Developments
Ltd a dalsi v. Irsko, €. 12742/87, ESLP, senat), rozsudek (Merits) ze dne 29. listopadu 1991).

V projednavaném pfipadé mél Stézovatel po desitky let az do roku 2014 pravni postaveni
zapsaného vlastnika Majetku, a to na zakladé nesporovaného zapisu jeho osoby jako vlastnika
v katastru nemovitosti, vefejného seznamu nemovitosti zfizeného zakonem, regulovaného a
spravovaného statem odpoveédnym za spravnost zapisl v tomto seznamu vedenych. Dle ¢eského
prava plati pro katastr nemovitosti zasada materialni a formalni publicity, podle niz vyvola zapis
v katastru nemovitosti zakonem pfedvidané pravni ucinky. Dle ¢eského ob&anského prava se mj.
mU0ze kazdy dovolavat prav zapsanych v katastru nemovitosti, jelikoz je ze zakona presumovana
jejich existence.?

Zapis Stézovatelova viastnického prava v katastru nemovitosti mimo jiné opravioval Stézovatele
k nakladani s vlastnickym pravem k Majetku, tj. k jeho prodeji, vyméné, zatizeni zastavnim
pravem nebo jinymi smluvnimi & obdobnymi vécnymi pravy. Viastnictvi Stézovatele bylo
opétovné potvrzeno statem v roce 2013, a to pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 10, kdyz toto soudni rozhodnuti potvrdilo pfechod vlastnickych prav
k Majetku dédénim.

Statu okupujicimu Majetek naopak zakon zasadnim zplsobem branil v nakladani s Majetkem
po celou dobu jeho nepravé drzby, a to az do vydani napadenych rozhodnuti ¢eskych soudi
pfijatych na zakladé jeho zaloby po roce 2014. Stat tak s Majetkem nemohl volné nakladat,
nemohl jej prodat, vyménit &i zatéZovat zastavnimi pravy nebo jinymi vécnymi pravy.

Stat po mnoho let vlastnické pravo Stézovatele nezpochybrioval, piestoze z prostého nahlednuti
do katastaru nemovitosti musel védét, Zze vlastnikem Majetku je Stézovatel. Pokud Stézovatelovo
vlastnictvi povazoval za neexistujici, jak dnes tvrdi, pak jej stat mohl a mél zpochybnit bez
zbyte€ného odkladu a ne az po téméf sedmdesati letech. Svou necinnosti tak stat sam utvrdii
zapsany vlastnicky status StéZovatele. Nékolik dalSich statnich organd navic opakované uznalo
vliastnické pravo StéZzovatele k Majetku a jednalo se StéZzovatelem jako s vlastnikem Majetku. Na
Stézovatele je tedy potieba nahlizet tak, ze ma k Majetku majetkova prava nebo pfingjmensim
legitimni o&ekavani ve smyslu &lanku &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

C.1.b. Meritum

Nasledkem ob&anskopravni Zaloby Ceské republiky a napadenych rozhodnuti soudii Stézovatel
ztratil své pravni postaveni vlastnika majetku zapsaného v katastru nemovitosti, jelikoz byl na
jejich zakladé ztohoto vefejného rejstiiku vymazan. Po vymazu pfestal byt povazovan za
vlastnika Majetku. Zcela tak ztratil moznost nakladat s Majetkem, protoze uc€innost takového
jednani podiéha zapisu do katastru nemovitosti. Katastralni ufad, pro pfipad kdy Stézovatel jiz
neni v katastru nemovitosti veden jako vlastnik Majetku, jeho navrhy ze zakona odmitne.
Napadena rozhodnuti soudl by tedy méla byt pfezkoumana jako odejmuti majetkovych prav ve

smysiu ,druhého pravidla® metody pfezkumu ESLP podle &lanku €. 1 Dodatkového protokolu

% Viz mimo jiné § 980 odst. 2 zakona ¢. 88/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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k Umluvé (viz zejména rozsudek Sporrong a Lénnroth v. Svédsko, rozsudek ze dne 23. zafi
1982, fada A €. 52, s. 24, § 61).

1. Zakonnost

zasah do majetkovych prav musi byt zakonny a rovnéz musi byt v souladu se zasadou pravni
jistoty. Aby byl tento poZadavek naplnén, musi stat (nebo organ verejné moci) postupovat dle
pfiméfené pfistupnych, pfedvidateinych a dostateéné presnych vnitrostatnich pravnich norem,
které splnuji zakladni pozadavky pojmu ,pravo“. To neznamena pouze to, Zze by uvedené statni
opatfeni mélo byt zalozeno na konkrétnim ustanoveni vnitrostatniho prava, ale také to, ze musi
existovat spravedlivy a fadny ufedni postup, prislusné opatfeni musi byt také vydano a vykonano
pfislusnym organem vefejné moci a nemélo by byt svévolné. Pojem ,pravo“ v zasadé odkazuje
na vnitrostatni pravo. Samotné vnitrostatni pravo ovdem musi byt v souladu s Umluvou, a to
v€etné obecnych pravidel a zadsad v ni uvedenych nebo predvidanych. (Lithgow proti Spojenému
kralovstvi, A102 (1986), odstavec 110; Winterwerp proti Nizozemsku, A33 (1979), odstavce 45 a
39: Spacek proti Ceské republice (9. listopadu 1999), bod 54).

V daném pfipadé nemlze byt zbaveni Stézovatele jeho majetkovych prav na zakladé
napadenych soudnich rozhodnuti povazovano za legalni a v souladu se zasadou pravni jistoty, a
to z nasledujicich péti divodu.

Zaprvé, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (,Ufad“) i dotéené soudy pfipravily
Stézovatele o jeho zapsané vlastnické pravo tim, Zze v roce 2014 na jeho osobu aplikovaly § 1
odst. 1 pism. a) Dekretu 12/1945 Sb., pfimo diskriminac¢ni normu, ktera mimo jiné stanovi
konfiskaci majetku osob némecké narodnosti. Bez ohledu na platnost tohoto dekretu jako
takovou, je jeho aplikace soudy v projednavané véci v letech 2014 - 2017 v rozporu se zakazem
diskriminace zakotvenym mimo jiné v ¢&lanku & 14 Umluvy ve spojeni s &lankem &. 1
Dodatkového protokolu k Umluveé.

Zadruhé, protipravnost napadenych rozhodnuti éeskych soud( spociva i v tom, ze Dekret
12/1945 Sb. stanovuje odejmuti majetku bez nahrady. Jedna z obecnych zasad mezinarodniho
prava, ktera je vyjadiena i ve vnitrostatnich pravnich predpisech, jiz po staleti zakazuje odejmuti
majetku cizinch bez nahrady.® Jak rovnéz potvrzuji travaux préparatoires k Umluvé, je tato
zésada obsazena i ve znéni prvni &asti (na konci) &lanku &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé:
.V Ssouladu s podminkami obsaZenymi v obecnych zésadach mezinarodniho prava V
projednavaném piipadé Ceské soudy nezohlednily, ze je StéZovatel cizim statnim pfislusnikem, a
odejmuly mu jeho status zapsaného vlastnika bez jakékoli nahrady, kdyz na néj v letech 2014 —
2017 aplikovaly § 1 odst. 1 pism. a) Dekretu 12/1945 Sb.* Toto poruseni mezinarodniho i

® Viz mimo jiné ¢lanek 11 Listiny; Zakon €. 507/1921 Sb.; Zakon €. 102/1922 Sb.; Zakon €. 217/1921 Sb.; Malenovsky, J.:
Mezinarodni pravo vefejné, obecna Cast. 2. vydani. Masarykova univerzita v Brné, Doplnék 1997, s. 165; Encyklopedie
Ceskoslovenskeho vefejného prava, svazek Ill. Brno, Polygrafia 1938, str. 401.

Cetné bilateralni mezinarodni dohody uzaviené mezi Ceskou republikou a jinymi staty stanovi nahradu za majetek cizincu
konfiskovany dle Dekretu 12/1945 Sb., ukazuji, Ze stat si byl a je v&dom neslugitelnosti jim provedenych konfiskaci
s mezinarodnim pravem.
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vnitrostatniho prava je v daném pfipadé navic umocnéno skuteénosti, ze odejmutim postaveni
zapsaného viastnika Majetku rovnéz doslo k poruseni imunit hlavy statu a statnich imunit.

Jakékoli odejmuti vlastnickych prav Stézovatele k Majetku je v tomto specifickém pfipadé zcela
vylouéeno, protoze vladnouci knize z Lichtenstejnu je hlavou statu, a jeho Majetek je proto
chranén imunitou ciziho statu a imunitou hlavy ciziho statu.

Mezinarodni pravo tradiéné stoji na vSeobecné pfijimaném stanovisku, Ze vychozi bod
jakéhokoliv posuzovani otazek spojenych s imunitou hlavy statu pfedstavuje obecné pravidlo,
podle néhoz poziva hlava statu neomezené jurisdikéni imunity vyjimajici hlavu statu z pravomoci
soudli ciziho statu a neomezené exekuéni imunity chranici ji proti jakémukoliv zasahu ciziho
statu. Uvedené obecné pravidlo vyplyva z historického vyvoje imunity hlavy statu, ktera je po
staleti povazovana za absolutni.

Ztohoto dlvodu je tfeba existenci jakékoliv vyjimky ztohoto obecného pravidla vzdy
jednoznaéné prokazat. Protoze je imunita hlavy statu pravnim konstruktem mezinarodniho
obyc&ejového prava, existence takové vyjimky se povazuje za prokazanou tehdy, je-li postaveno
najisto, Ze vyjimka je obecné prfijimana jako véc mezinarodniho prava.

Lesy CR nicméné neprokazuiji, Ze by vyjimky z uvedeného obecného pravidla, jejich? existenci
v replice tvrdi, byly obecné pfijimany na poli mezinarodniho prava, a staly se tak jeho sou&asti.®

Navic, nékolik malo pravnich nazori, o které se Lesy CR pfi tvrzeni o existenci vyjimek opiraji, se
vztahuje Kk jurisdikéni imunité, nikoliv imunité exekuéni. Vzhledem k obecnému pravidiu
neomezené imunity hlavy statu ratione personae exekucni imunita chrani hlavu statu pred
jakymkoliv jednanim statu provedenym jakymkoliv statnim organem - at' jiz soudnim, spravnim
nebo legislativnim —, které jakymkoliv zplsobem zasahuje do prav ¢&i pravem chranénych zajmu
hlavy statu. V mezinarodnim pravu neni obecné pfijimanym nazorem, ze by absolutni exekuéni
imunita hlavy statu ratione personae byla omezena tim, Zze by ustoupila jednanim cizi moci
zakonodarné, jak soudi Lesy CR. Aby takova vyjimka existovala, muselo by byt presvédéivé
prokazano, Ze se stala soudasti mezinarodniho prava. To véak Lesy CR neprokazuiji.

V této souvislosti StéZovatel podotyka, ze Lesy CR a Ceska republika zaujaly postoj, podle
kterého Ceska republika zadrzuje piedmétny Majetek na zakladé udajné konfiskace. Na podporu
svého tvrzeni Lesy CR piedlozily dokument, ktery prezentuji jako rozhodnuti spravnich organG a
soudu, pfed nimiz konfiskaéni Fizeni udajné probéhlo.

Stézovatel nicméné poznamenava, Zze pokud by tomu tak skute¢né v dané véci bylo, pak by
zabrani Majetku nepfedstavovalo pravni akt moci zakonodarné, jak ve svém podani tvrdi Lesy
CR, ale opatfeni pfijaté spravnimi organy a schvalené soudem, konkrétné narodnimi vybory a

% Pravni nazor jediného pravniho odbornika k etablovani vyjimky z obecného pravidla mezinarodniho zvykového prava

nepostacuje. Odkaz Lest CR (na strané 8 a 14 jejich repliky) na stanovisko &eskoslovenského pravniho odbornika, docenta
Budnika, tedy neprokazuje existenci vyjimky z obecného pravidla mezinarodniho zvykového prava, podle které by imunita
hlavy statu nebyla imunitou absolutni.
Jeho rozbor navic nelze povaZovat za nestranny, i nezavisly, protoZe, jak je v8eobecné znamo, docent Budnik byl
zaméstnancem Eeskoslovenského ministerstva spravedinosti a nézor citovany podnikem Lesy CR je obsaZen v Gfednim
manualu pro ufedni Uely, ktery byl sepsan na obejdnavku teskoslovenské vefejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze citovany
nazor je pouze vyfatkem z uvedeniho rozboru, postrada nezbytnou Uroven védecké prace a neni podpofen zadnou védeckou
pravni analyzou.
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Nejvy$sim spravnim soudem, které byly vykonavately vefejné moci. Jako takové by pak zabrani
Majetku podléhalo exekuéni imunité a bylo by tak v rozporu s mezinarodnim pravem.

Tvrzeni o konfiskaci uvedené v podani Lest CR dale oslabuje jejich vlastni obranu z pohledu
mezinarodniho prava i z dal$iho dilezitého aspektu. Konfiskace majetku organy statni spravy pfi
jejich vykonu vefejné moci predstavuje akt vefejného prava. Proto pokud by byl Majetek
konfiskovan, jeho zabrani by bylo pfedmétem vefejného prava. V takovém pfipadé by se klicové
tvrzeni Lest CR, dle kterého imunita hlavy statu nechranila viastnika Majetku pred aplikaci
pravidel soukromého prava regulujicich nabyvani a zcizovani majetku (jako je prodej, darovani a
dalsi), stalo zjevné irelevantnim.

StéZovatel navic povaZuje za uzitedné vyjasnit, ze Nejvy$si soud Ceskoslovenska
nepiezkoumaval v roce 1928 postaveni knizete z Lichtenstejna a jeho jméni v Ceskoslovensku z
pohledu mezinarodniho prava, a to navzdory tvrzeni Lesi CR. Ve svém rozsudku &. R Il 28/1928
ze dne 3. Gnora 1928, na ktery se Lesy CR odkazuji, Nejvy$si soud Ceskoslovenska rozhodl na
zakladé Zaloby, ve které Zalobce poukazoval na exteritorialni status nékterych éasti majetku
knizete z Lichtenstejna v Ceskoslovensku na zakladé zakona ¢&. 15/1893 f. z (pfijatého v
Rakousku-Uhersku v roce 1893). Jadro sporu pfed timto soudem spocivalo v otazce, zda se
tento zakon stal soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu na zakladé CZeskoslovenské
recepénich normy (zakon &. 11/1918 Sb.) pfijaté nové zalozenym nezavislym Ceskoslovenskem v
roce 1918. Jak vyslovné uvedeno v odlvodnéni tohoto rozsudku, Zaloba se neopirala o
argumentaci na poli mezinarodniho prava a Nejvy$si soud toto pravo nebral nikterak v potaz,
kdyz Zalobu pfezkoumaval pouze v mezich Ceskoslovenského vnitrostatniho préva.6 Soud
detailné nezkoumal ani otazku, zda predmétny majetek ma byt povazovan za vyhradné soukromy
nebo za majetek zalozeny a slouZici pro vefejné Gcely. Nejvyssi soud Ceskoslovenska uzaviel,
Ze posuzovani téchto otazek by bylo nadbytec¢né, nebot shledal, Ze zadkon €. 15/1893 F. z. pfijaty
v Rakousku-Uhersku v roce 1893 se nestal soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu v dusledku
vy$e zmifiované Ceskoslovenské recepéni normy (zakon &. 11/1918 Sh.).

Nespravny vyklad rozsudku Nejvy$siho soudu Ceskoslovenska ze strany Lesl CR tak g&ini
nepodlozenym nazor uvedeného podniku, podle néhoz uvedeny soud jiz ve 20. letech rozhodl, Ze
knize nepoziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava. Chybna interpretace rozsudku ze
strany Les CR je o to vice zarazejici, ze Nejvyssi soud Ceskoslovenska v odlvodnéni svého
rozsudku vyslovné uvedl, Ze knize z Lichtenstejna poziva jako hlava ciziho statu mezinarodniho
postaveni, kieré je upraveno mezinarodnim pr;’avem.7

V neposledni fadé Stézovatel podotyka, ze Lesy CR neprokazuji, Ze by existovala vyjimka
v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu z obecného pravidla absolutni imunity hiavy statu ratione

® V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska stoji nasledujici: ,Co se tyée otazky mezinérodniho prava, jisto
jest, Ze kaZdy stat, jakoZ ijeho hlave, tedy iLiechtensteinsko ajeho kniZe, maji mezindrodni postaven,
nicméné na reSeni sporné otazky podle mezindrodniho prdva nedojde, protoZze se stézovatel na pravo
mezinarodni, jehoZ prameny seznamenany jsou nyni v ¢l. 38 statutu Stalého dvora mezinarodni spravedinosti
v Haagu, neodvolava.”).

7 Ibidem.
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personae, dle které by soukromy majetek byl z této imunity vyiat.® Mimo jiné i nasledna praxe
soudU ve skuteCnosti potvrzuje, ze obecné pravidlo absolutni imunity hlavy statu ratione
personae plati. Napfiklad ve znamé véci Mobutu v SA Cotoni, rozhodnuti ze dne 29. prosince
1988, Civ. Ct. Brussels, 1989 Jurisprudence de Liege, Mons et Bruxelles [JLMB] 169, pfelozené v
91 ILR. 259, soud vyslovil, Ze majetek vlastnény osobné pfimo hlavou statu poziva imunity vaéi
jeho zabrani vefejnou moci. Obdobné pak absolutni imunita hlavy statu byla potvrzena v dlouhé
fadé vyznamnych rozhodnuti soudu; viz, inter alia, Anonymous v. Anonymous (1992) 581 NYS
2d 776; Ameer Ruler of Bahawalpur State [1952] 2 QB 390; Lafontant v. Aristide (1994), WL
20798 (EDNY), uvedeny v AJIL, 88 (1994), Appellant of X Road Accident Case (1964), ILR, 65, s.
13; Mandalsa Kumari v. M Ramnarin Private Ltd. (1958), ILR, 27, s. 109; Rewa Shankar v.
Narasinghji Maharaj, ILR, 24 (1957), s. 229; Statham v. Statham and the Gaekwar of Baroda
[1912], s. 92; Mighell v. Sultan of Jahore [1894] 1 QB 149, atd.

Obdobné je pak pro imunitu hlavy statu (ratione personae) irelevantni, zda hlava ciziho statu
jedna vramci vykonu vefejné moci (jure imperii) nebo jako soukroma osoba (jure gestionis).
Vzhledem k tomu, Ze imunita hlavy statu je absolutni, vztahuje se na obé tyto kategorie jednani.
To potvrzuje dlouha fada soudnich rozhodnuti (viz inter alia, Appellant of X Road Accident Case
(1964), Nejvyssi soud Rakouska, ILR, 65, s. 13; Lafontant v. Aristide (1994), WL 20798 (EDNY),
uvedeny v AJIL, 88 (1994), s. 528 — 532; Village Holdings Sdn Bhd v. HM The Queen in Right of
Canada (1987), ILR, 87, s. 223, 238; Kendall et al. v. Kingdom of Saudi Arabia et al., US, AJIL,
60 (1966), p. 100.; Alicog et al. v. Kingdom of Saudi Arabia, US.

Podani Lest CR, které se dovolava Udajnych vyjimek z imunit, je tak i z téchto divodl
nedivodné.

Zatieti, napadena soudni rozhodnuti zbavila Stézovatele jeho postaveni zapsaného vlastnika v
rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/98 ze dne 20. fijna 1999, dle kterého neni
konfiskace podle Dekretu dokonana, dokud neni provedena individualnim spravnim aktem, ktery
konkretizuje inter alia konfiskovany majetek. Stat v8ak nespinil svoji dikazni povinnost a soudu
takovy spravni akt nepfediozil. Bez takovéhoto provadéciho aktu by Dekret nepredstavoval
.predvidatelnou a dostatecné uritou” wvnitrostatni normu spliujici pozadavky ¢&lanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, a mohl by tak byt aplikovan svévolné bez jakychkoliv omezeni,
jako v tomto pripadé. Nazor Lest CR, dle néhoZ konfiskace na zékladé Dekretu &. 12/1945 Sb.
nastava ex lege, tedy bez provadéciho individualniho spravniho aktu ve svétle vySe uvedeného
nemuUze obstat.

Jedinym diikazem, kterého se Ceska republika dovolavala pfi tvrzeni svého udajného vlastnictvi
k Majetku, byla kopie tfedni listiny, kterou tdajné vydal Okresni narodni vybor Olomouc dne 16.
kvétna 1945. Nicméné takovy narodni vybor v té dobé neexistoval, a proto takovou Gfedni listinu
vydat nemohl. Neexistuje Zadny zékon, pfijaty do 16. kvétna 1945, ktery by tvofil pravni zaklad
Okresniho narodniho vyboru Olomouc. Ufedni listina poskytnuta Ufadem jako dikaz je tedy
zjevné nicotna, ne-li padélek. Bud jak bud do pravniho postaveni zapsaného viastnika Majetku

® Nazor Lesu CR, ze pouze majetek uzivany pro oficialni ucely, jako napf. budovy pro diplomatické a konzularni
mise, poziva imunity, je zde uzit mylné, nebot zaméfiuje dva odliné instituty mezinarodniho prava: imunitu
statu a imunitu hlavy statu ratione personae.
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nelze v dnesni dobé zasahovat na zakladé rozhodnuti organu, ktery nebyl zfizen zakonem, nebot
to odporuje pozadavku Elanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, podle néhoz musi byt
jakykoliv zasah statu do majetkovych prav proveden v souladu se zakonem.

Takovato listina navic dnes nemUze byt platné pouzita soudy nebo jinymi statnimi organy, jelikoz
jakékoli rozhodnuti na jejim zakladé neni v souladu s poZzadavkem jasnosti, urCitosti, pravni jistoty
a predvidatelnosti zasah( do majetkovych prav. U predlozené listiny se viibec neuvadi, na které
pozemky se vztahuje (neuvadi se Zadna Cisla, velikost ani povaha pozemku, zadna jména
katastralniho Uzemi, zadny nazev opravnéného katastralniho ufadu atd.). Kromé& toho se
predlozena listina zjevné netyka dotéeného Majetku, nebot sama jasné uvadi, ze se vztahuje
pouze na uvedené politické okresy v zemi Moravskoslezské. Majetek se v8ak nachazi v zemi
Ceské, tedy v jiném tzemné spravnim celku Ceskoslovenska, jehoZ politické okresy nejsou a
vzhledem k nedostatku pravomoci ani nemohly byt v této ufedni listiné uvedeny.

Takovouto listinu tedy nelze povazovat za pravni titul pro nabyti postaveni vliastnika zapsaného v
katastru nemovitosti, coz osvédCuje i rozhodovaci praxe spravni a soudni (viz mimo jiné
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 35 C 19/2017-154 ze dne 4. 10. 2019 nebo Katastralniho
Ufadu Praha - vychod sp. zn. V-8969/2016-209, rozhodnuti Katastrainiho ufadu Prostéjov, €.j. V-
7725/2017-09 ze dne 3.11.2017). V opaéném pfipadé by stat zcela bez omezeni mohl z vlastniho
podnétu zpochybnit viastnické pravo zapsané v katastru nemovitosti jakéhokoli vlastnika a byl by
schopen zbavit takového viastnika jeho vlastnického prava zapsaného v katastru nemovitosti na
zaklade listin, které nespliiuji ani zcela zakladni pozadavky na kvalitu prava, tj. jasnosti, urcitosti
predvidaletinosti a pravni jistoty. V takovém pfipadé by byl stat opravnén vykonavat svoji moc
bez omezeni a zadny zapsany vlastnik nemovitosti v zemi by pfed nim nebyl v bezpeéi.

Zactvrté, napadena rozhodnuti soudl zbavila Stézovatele jeho postaveni viastnika v rozporu se
zasadou pravni jistoty, protoZze byla v rozporu s postojem, ktery stat zaujimal po mnoho let ve
vztahu k vlastnictvi StéZovatele. Stat nejenze uznal vlastnické postaveni StéZovatele, kdyZz po
dlouha léta neucinil Zadny krok k vymazani StéZovatele z katastru nemovitosti, ale dokonce
aktivné pfispival k jeho zachovani, kdyz etné statni organy, véetné soudd, opakované potvrdily a
uznaly StéZovatele jako vlastnika Majetku, a dokonce jej tak i zdanily.

V neposledni fadé napadena soudni rozhodnuti nespliuji pozadavky zakonnosti a pravni jistoty,
jelikoz Stézovatel byl zbaven veskerych ucinnych procesnich zaruk proti obéanskopravni Zalobé
statu. Soudy a priori odmitly zkoumat pravni argumenty a dlikazy Stézovatele pfedlozené na
obranu jeho zapsaného vlastnictvi. Opiraly se pfitom o Stanovisko, které podle jejich nazoru
StéZzovateli zakazovalo domahat se ochrany svych vlastnickych prav u soudd. Domnivaly se
navic, ze nejsou opravnény prezkoumat obranu StéZovatele, ktera zpochybnuje domnély pravni
titul statu k Majetku®, nebot’ je dle jejich nazoru rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdon 1091/96
ze dne 17. prosince 1998 (,Rozsudek") zbavil pravomoci pfezkoumavat vécnou spravnost
spravniho rozhodnuti. Soudy tedy StéZzovateli odrialy moznost prokazat, ze domnély pravni titul,
tj. klicovy a jediny dlkaz, o ktery se Ceska republika opirala a na kterém zavisel vysledek sporu,
byl nicotny ¢i padélany a netykal se Majetku. StéZovatel rovnéz nemél pfilezitost prokazat, ze

o Zejména se jedna o otazku nicotnosti z divodu neexistence pravomoci vydavajiciho organu vefejné moci a
daldich divodu nicotnosti listiny, kterych se Stézovatel dovolava.
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nemél némecky etnicky plvod a Ze byl cizi statni pfisiusnik, hlava ciziho, neutralniho,
nebojujiciho statu chranéného mezinarodnim pravem. Pfedmétné soudni fizeni tedy neposkytlo
Stézovateli pfiméfenou moznost jednat pfed soudem tak, aby mohl pfedestfit obranu svého
zapsaného vlastnictvi Majetku proti narokim vznesenym v obCanskopravni zalobé Ceské
republiky, které zpochybfiuji jeho vlastnictvi k Majetku (viz napf. Jokela v. Finland, stiznost ¢.
28856/95, rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2002, § 45, ESLP 2002-1V; AGOSI v. the United
Kingdom, rozhodnuti ze dne 24. fijna 1986, Series A ¢. 108, s. 19, § 55, a Hentrich v. France,
rozhodnuti ze dne 22. zafi 1994, Series A €. 296 - A, s. 21, § 49).

Z toho vyplyva, ze ob&anskopravni zaloba Ceské republiky spolu s napadenymi rozsudky
¢eskych soudl pfijatymi od roku 2014 do soucasnosti nebyly zakonné ve smyslu Clanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Legitimni cil, pfimérenost, soulad s mezinarodnim pravem

S ohledem na nezakonnost napadenych rozhodnuti soudd je nadbyteé¢né prezkoumavat, zda byl
napadeny zasah do majetkovych prav Stézovatele proveden s legitimnim cilem, ve vefejném
zajmu a zda byl pfiméfeny (viz napf. Capital Bank AD v. Bulgaria, ¢. 49429/99, § 139, ESLP
2005-XIl (vytahy)). Z toho vyplyva, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé samostatné a ve spojeni s &lankem 14 Umluvy bez ohledu na neexistenci legitimniho cile
a pfiméfenosti napadenych rozhodnuti soudd.

| za hypotetického predpokladu, ze by napadena soudni rozhodnuti pfijatd od roku 2014 do
soudasnosti byla zakonna, nebyla by slugitelna s Umluvou, nebot' by nesledovala legitimni cil,
vefejny zajem a nebyla by pfiméfena. Ani Lesy CR, ani Ceska republika netvrdi, Zze takovy cil a
zajem existuje, a Zadny z téchto U€astnikl fizeni neuvadi davody prokazujici, ze by rozhodnuti
soudu byla pfiméfena.

Krom toho napadena rozhodnuti soudl nespliiuji pozadavek stanoveny v ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, dle kterého musi byt zbaveni majetku provedeno ,v souladu s mezinarodnim

pravem”, ti. musi byt poskytnuta nihrada. Je nesporné, ze v tomto pfipadé Zadna nahrada
poskytnuta nebyla.

Z toho vyplyva, Ze doslo k porugeni &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

c.2 Clanek 11 Listiny

Stézovatel se domniva, Zze napadené jednani statu je dale nesluditelné s ochranou viastnickych
prav zaruCenou v ¢lanku 11 Listiny.

Ustavni soud opakované dospél k zavéru, Zze divéra jednotlivce ve vefejnou spravu je jednim ze
zakladnich pilitd pravniho statu. Dale také rozhodl, Ze ochrana dobré viry jednotlivce ve
spravnost rozhodnuti statu a jinych aktd statu je zakladni soucasti této zasady. Podle uvedeného
soudu se dobra vira ve spravnost rozhodovani statni spravy vztahuje zejména na prava zapsana
ve vefejnych rejstiicich vedenych statem, jelikoZ stat je odpovédny za spravnost udaji v nich
zapsanych. Ustavni soud pak zejména opakované spatfuje poruseni &lanku 11 a &lanku 36
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Listiny v pfipadech, kdy vlastnickad prava vlastnikl zapsana v katastru nemovitosti na zakladé
uredniho rozhodnuti statniho organu byla nasledné - po letech necinnosti statu - zpochybnéna a
nakonec témto vlastnikd odebrana rozhodnutim jiného statniho organu (soudu) v jinych fizenich z
dlvodu, ze pfedchozi rozhodnuti bylo chybné (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US IV.
42/09 ze dne 29. prosince 2009, para 23; a, obecné, nalezy stejného soudu sp. zn. |. US 398/04
ze dne 29. srpna 2006 a sp. zn. |. US 544/06 ze dne 3. prosince 2007). Ustavni soud pfedevsim
rozhodl, Zze je tfeba chranit dobrou viru jednotlived ve spravnost prav zapsanych v katastru
nemovitosti, i kdyz existence zapsanych prav - vzhledem k udalostem, které se odehraly v davné
minulosti - mze byt zpochybnéna.

Ve svétle vySe uvedeného doslo v pfedmétné véci k poruseni €lanku 11 Listiny, kdyZ Stézovatel,
ktery byl po desetileti viastnikem Majetku zapsaného v katastru nemovitosti a ktery byl jako
takovy potvrzen konec¢nym a vykonatelnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10, byl po
letech samotnym statem zazalovan u soudu, ktery ho nakonec - po mnoha letech necinnosti statu
- zbavil jeho zapsaného vlastnictvi.

Lesy CR se k tomuto poruseni élanku 11 Listiny ve svém podani nevyjadily.

C.3 Dalsi namitky Lesti CR

Podani Lesi CR obsahuje mnozstvi tvrzeni, ktera maji Ustavni soud presvédéit, Ze na
Stézovatele nelze pohlizet jako na osobu jednajici v dobré vire.

Tvrzeni Lest CR v8ak zaménuji dobrou viru vztahujici se k vlastnictvi ve smyslu &eského
ob&anského prava na jedné strané s dobrou virou ve vztahu k majetkovym pravim v pojeti EULP
a dalsich mezinarodnépravnich umluy, tj. s legitimnimi o€ekavanimi, na strané druhé. (Stézovatel
pfipominda, Ze druhé z uvedenych pojeti majetkovych prav pfedstavuje v tomto pfipadé soubor
prav svédéicich Stézovateli, ktera jsou chranéna &lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé —
viz oddil C.1. a shora). Pro posouzeni Ustavni stiznosti je relevantni pouze druhé z uvedenych
pojeti dobré viry, protoze ustavni stiznost mimo jiné sméfuje proti poruseni Umluvy. ™

Stézovatel na tomto misté zduraziiuje, ze jednal v dobré vife v rozhodnuti ¢eského soudu
v dédickém Fizeni, ktery potvrdil jeho viastnictvi Majetku; dale téz v rozhodnuti katastralniho
Ufadu, ktery rozhodl o zapsani Stézovatele v katastru nemovitosti jako vlastnika Majetku; dale tez
v zapisy vlastnickych prav v katastru nemovitosti; dale ve stanoviska Ceskych spravnich organu
(katastralni ufady, finanéni ufad), které jednaly se Sté&Zovatelem jako s vlastnikem Majetku; a
dale téz ve své vlastnické pravo k Majetku, a to s ohledem na neexistenci jakéhokoli pravniho
titulu, at' uz konfiskaéniho rozhodnuti, nebo jiného, ktery by konstituoval viastnictvi jiné osoby
k Majetku. Lze tedy shrnout, Zze Stézovatel byl v dobré vife, kdyz spoléhal na spravnost
rozhodnuti a postupl ¢eskych organu vefejné moci, coz je ve svétle judikatury zdej$iho soudu

"“Toto matouci pouziti terminu ,dobra vira® ze strany Lest CR ma svij plvod v napadeném rozhodnuti
Nejvy3siho soudu vydaném v této véci. Nejvy$si soud se tam mylné vypofadal s argumentem legitimniho
odekéavani Stézovatele, tedy pojmem, ktery ma podle EULP autonomni vyznam, tim, Ze zkoumal, zda byl
StéZovatel v dobré vife ve smyslu ¢eského ob&anského prava.

Strana 13



57.

58.

59.

60.

61.

62.

www taylorwessing.com TaylorweSSi ng

jeden z nepostradatelnych principl pravniho statu. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu oznaéenou shora v ¢asti C.3.

Z uvedeného vyplyva, ze StéZovatel byl v dobré vife ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a
ESLP.

Lesy CR dale tvrdi, ze pfedmétna Ustavni stiznost neni opodstatnéna, protoze Stézovatelovo
vlastnictvi k Majetku nemulze byt uznano s odstupem vice nez sedmdeséti let, po které
Stézovatel nespravoval Majetek, a poté kdy v pribéhu vice nez 60 let StéZovatel nebranil sva
prava.

Stézovatel povazuje tuto namitku za nepfipadnou, protoze nebere v Uvahu to, Ze StéZovatelovo
vlastnictvi bylo ve skute¢nosti statem uznavano po celou tuto dobu, o €¢emz svéd¢i kontinualni
zapis téchto prav v katastru nemovitosti. Tato namitka dale opomiji, Zze stat po téchto dlouhych
letech svou vlastni &innosti znovu potvrdil uznani Stézovatelovych vlastnickych prav, kdyz Cesky
soud v dédickém fizeni vynesl v roce 2013 rozhodnuti, kterym stvrdil StéZovatelovo viastnictvi.
Dal$i organy statni spravy, jako finan¢ni urad ¢i katastralni Ufad, taktéz po téchto letech uznaly
Stézovatelovo vlastnictvi.

Z toho se podava, e shora uvedeny argument Lesti CR neodpovida skute¢nosti. Sou¢asné je
uvedeny argument Lest CR prekvapivé cynicky. Lesy CR si musi byt dobie védomy toho, ze
Stézovatel a knizeci rodina byli v komunisty oviadaném Ceskoslovensku povazovani za tfidniho
nepfitele ve smyslu marxistické ideologie zalozené na teorii tfidniho boje. Komunisticka vlada
v Ceskoslovensku dusledné pronasledovala $lechtu, véznila jednotlivce aristokratického plivodu,
nutila je k emigraci, pfipravila o majetek, vzdélani atp. Vinit Stézovatele, Ze nebranil sva prava
v takovémto bezpravnim totalitdrnim systému, je proto pfinejmensim nepatficné.

Kone&né Lesy CR podaly udivujici a dalekosahlé naféeni, dle kterého cit: ,nelze dospét k zavéru,
Ze majetek pravniho pfedchidce StéZovatele nespadal pod nepratelské némecké majetky”. Neni
jasné, co tim Lesy CR mini. Toto nafceni je navic v rozporu s teorii, se kterou pfisly Lesy CR
v tomto sporu a dle které mél byt Majetek konfiskovan z diivodu StéZovatelovy udajné némecke
narodnosti (a nikoli tedy proto, Ze StéZovatel byl udajnym nepfitelem Eeského a slovenského
naroda). Pokud by tato teorie byla pravdiva, ¢eské civilni soudy by dnes nemohly tyto dlvody
udajné konfiskace ménit &i rozsifovat. Jinymi slovy, v soucasnosti by nebylo mozné nahradit
uvedeny dlvod jinymi. Navic se zda, 2e Lesy CR ve svém tvrzeni zachazi jesté dal, nez
nejradikalnéj§i &ast komunistického povale¢ného establishmentu, kterd se pokusila oznacit
StéZovatele a knizeci rodinu za nepfitele ¢eského a slovenského naroda jiz ve druhé poloviné 40.
let 20. stoleti. Jak ukazuji archivni dokumenty &eskoslovenske policie’”, nevyhnutelné tyto
pokusy selhaly, protoze pfedstava, ze Stézovatel by byl nepfitelem Ceského a slovenského
naroda, byla v té dobé stejné jako dnes nereélna.

Déle je potfeba neztracet ze zfetele, Ze tato Ustavni stiznost broji proti civilnimu soudnimu fizeni
zahajenému Ceskou republikou pfed &eskymi soudy vr. 2014, nebot podle StéZovatele toto
soudni fizeni neprobéhlo v souladu s Listinou, EULP a dal§imi mezinarodnépravnimi dmluvami.

"Viz vyslech Dr. Frantiska Svobody ohledn& narodni bezpecnosti Stézovatele ze dne 8. listopadu 1949 a rovnéz
zprava ONV Olomouc o chovani Stézovatele viéi okupaénim Ufaddm po dobu druhé svétoveé valky.
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Shora uvedené tvrzeni LesG CR je proto zjevné irelevantni pro fizeni o pfedmétné Ustavni
stiznosti. Jelikoz je soucasné nepravdivé, zavadéjici, vytrzené zkontextu a védecky
nepodlozené, vyvolava uvedené trvzeni otazku, pro¢ jej ugastnik Lesy CR v tomto fizeni uvedl.
Je obtizné nevnimat toto tvrzeni jako pokus o podkopani dobrého jména a povésti Stézovatele a
knizeci rodiny u Ustavniho soudu, a tim ovlivnit jeho rozhodovani. Takové zpusoby vedeni sporu
pouzivaji nékteré strany sporu, které si nejsou jisté svoji pravni pozici, jako posledni prostfedek
zachrany pfed netspéchem ve sporu. Tento druh zaskodnické taktiky (guerilla tactics), jak se tyto
zpusoby v prostiedi mezinarodnich sporl odborné nazyvaji, spo€iva v pfedloZeni irelevantni
informace nebo dezinformace s cilem ocernit protivnika a odvratit pozornost soudu od jadra
sporu. Evropsti suveréni a statem kontrolované strany se zpravidla takovych zplsobl( vedeni
sporu zdrzuji, protoze tyto postupy nejsou v souladu se standardy (best practices) pro feSeni
mezinarodnich sporl a poskozuji vlastni povést UcastniklG Fizeni — stath ¢i jimi kontrolovanych
osob.

Stézovatel a Lichtenstejnské knizectvi, jejichz suverenita, neutralita a povést jsou timto
senzacechtivym naféenim ze strany Lest CR poskozeny, vzdy dodrZovali tyto standardy a jsou
odhodlani pokracovat v fizeni podle nich. Zaroven si vyhrazuji veSkera prava branit se proti
uvedenym zpusob(m vedeni sporu, které jsou uzivany ze strany Lest CR, a to jak kvli
pomlouvaéné povaze jejich tvrzeni neslucitelné s Eeskym ob&anskym pravem, tak pro jejich
rozpor se zakladni zasadou mezindrodniho prava svrchované rovnosti statd a povinnosti
zachovavat dustojnost hlavy ciziho statu.'?

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Clanek 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby ve vécech tykajicich se ob&anskych prav ve smyslu
Umluvy mél jednotlivec pfistup k organu opravnénému k piezkoumani véech skutkovych a
pravnich otazek tykajicich se sporu (viz napfiklad Chevrol v. Francie, sp. zn. 49636/99, ze dne
13. unora 2003, odstavec 63).

V daném pfipadé soudy rezignovaly na svou povinnost pfezkoumat véc ,v pIné pravomoci®,
protoZze s odkazem na Stanovisko a Rozsudek mély za to, Ze nejsou opravnény zabyvat se
pravnimi argumenty a dlkazy, které Stézovatel pfedlozil k obrané svych zapsanych vlastnickych
prav zpochybnénych ob¢anskopravni Zalobou statu. Podle jejich nazoru je Stanovisko zbavilo
pravomoci zabyvat se obranou StéZovatele, a proto nepfipustily, aby se StéZovatel u soudu
domahal ochrany svych viastnickych prav, pfestoze tato byla zpochybnéna obCanskopravni
zalobou statu, jejiz podani nemohl Stézovatel nijak ovlivnit. Rozsudek navic znemoznil soudim

12§ 81 a nasl. ob&anského zakoniku; povinnost statu respektovat distojnost hlavy jiného statu jako princip
mezinarodniho obyéejového prava je a fortiori zminéna v fadé mezinarodnich pravnich nastrojl (viz mimo jiné
&lanek 29 Videfiské imluvy o diplomatickych stycich z roku 1961, &lanek 29 Umluvy o zviastnich misich z roku
1969, ¢l. 2 odst. 3 Umluvy o pfedchazeni a trestani trestnych &ind proti mezinarodné chranéné osobé, véetné
diplomatickych zastupcl z roku 1973).
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pfezkoumat argumenty a dikazni navrhy Stézovatele, které prokazuji, 2e Udajné rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Olomouci bylo nicotné, a nemohlo byt tedy pravnim diivodem pro
vyhovéni ob&anskopravni zalobé statu a zbaveni StéZovatele postaveni zapsaného vlastnika
Majetku.

Navic, zatimco soudy pro udajny nedostatek pravomoci nezohlednily pravni argumenty a dikazy
pfedlozené na obranu Stézovatele, pravni argumenty a dikazy predlozené statem vyslechly
a provedly. Jinymi slovy, soudy piezkoumaly skutkova tvrzeni a provedly klicové dikazy
predlozené zalobcem, zatimco ty, které prediozil Zalovany (StéZovatel), nebyly zohlednény”.
Tato nerovnovaha v procesnim postaveni stran sporu odepfela StéZovateli jakoukoliv
smysluplnou moznost vyjadfit se k zalobé a nechat své namitky fadné prezkoumat soudem. To
postavilo Stézovatele do méné vyhodné procesni pozice viéi Zalobci, ¢imz dosio k poruseni
zasady rovnosti zbrani.

Kromé toho se soudy vlibec nezabyvaly namitkou Stézovatele, ze se na né&j vztahuje imunita
statu a imunita hlavy statu, coz znamena, ze Stézovatel jakozto hlava ciziho statu nesmi byt
podroben jakékoliv konfiskaci, natoz zabrani majetku, protoze mezinarodni pravo to neumoznuje.
Jiz samotnd jeji povaha sv&d¢i o tom, ze tato namitka byla relevantni pro vysledek soudniho
fizeni napadeného Ustavni stiznosti; pokud by byla uznana, soudy by nemohly ob¢anskopravni
zalobé statu vyhovét. Tato namitka byla mimo jiné podporena znaleckym posudkem profesora
Frantiska Weyra, vyznamného pravniho odbornika, spoluautora Ceskoslovenské Ustavy z roku
1920, rektora Masarykovy univerzity v Brné a uznavaného ¢lena mncha renomovanych
odbornych instituci a sdruzeni, jako je Institut international de droit public v Pafizi atd. Soudy se
v8ak touto &asti obrany Stézovatele vibec nezabyvaly a misto toho se v odivodnéni svych

rozhodnuti zaobiraly odlisnou otazkou, a sice cizi statni pfislusnosti StéZzovatele.

Z uvedeného vyplyva, ze StéZovateli byl odepfen pfistup k soudiim nadanym pinou pravomoci
projednat a rozhodnout o v8ech skutkovych a pravnich otazkach sporu. Soudy navic postupovaly
v rozporu se zasadou rovnosti zbrani a nevedly soudni spor vsouladu se zasadou
kontradiktornosti fizeni. Dale rozhodly ultra petita, protoze se nezabyvaly véemi diivody obrany

13Soudy provedly dikazni navrhy Zaloby, které byly pouZzity k prokazani toho, ze StéZovatel byl idajné némecké
narodnosti a 2e jeho majetek proto podléhal konfiskaci dle Dektretu. Soudy v8ak neumoznily provést zadné
dukazy Stézovatele, které prokazuji, ze StéZovatel ve skutecnosti nebyl némecké narodnosti. Stalo se tak s
odkazem na postulat Stanoviska, podle kterého se nelze domahat uréovaci zalobou vlastnictvi k nemovitosti
proti viastniku zapsanému v katastru nemovitosti, byla-li nemovitost v dobé pifijeti restituénich predpisd v moci
statu. Soudy tak postupovaly navzdory skuteénosti, ze StéZovatel v fizeni nikoho nezaloval, byl naopak
nepietrzité zapsanym vlastnikem nemovitosti v katastru nemovitosti, ktery byl v soudnim fizeni v postaveni
zalovaného, jenz byl napaden Zalobou statu na urceni viastnictvi. (Jak Sté&zovatel uved! ve svych pfedchozich
podanich, Stanovisko se na projednavany pfipad nevztahuje. Vztahuje se na ob&anskopravni spory, pfi nichz
Zalobce poda Zalobu na uréeni vlastnictvi vigi Zalovanému, ktery je vlastnikem majetku zapsaného v katastru
nemovitosti. Smysl| stanoviska spociva v ochrané zalovaného vlastnika zapsaného v katastru nemovitosti pfed
timto druhem Zzaloby. V daném pfipadé stat (jednajici jako Zalobce) nebyl pfi podani ob&anskopravni Zaloby
zapsanym vlastnikem majetku. Nemél ani postaveni Zalovaného. Stat proto nemohl byt timto Stanoviskem
chranén. Jinymi slovy, skutkovou podstatu, pravni povahu a procesni situaci v tomto sporu je tfeba odlisit od
situace, na kterou se Stanovisko vztahuje.)

Nespravna aplikace Stanoviska byla pfitom jednou z kli¢ovych otdzek pro vysledek sporu. Timto zpsobem byl
StéZovatel v piedmétném fizeni zbaven moznosti vést svoji obranu za stejnych podminek, jaké soudy pfiznaly
Zalobci, coZ bylo v rozporu s uvedenym Stanoviskem, podle néhoz je naopak takio znevyhodnén Zalobce,
nikoliv zalovany.
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Stézovatele a opomnély se vyporadat s nékterymi z kli€ovych namitek obrany Stézovatele. Doslo
tak k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a &lanku 36 Listiny ™.

S ohledem na vy$e uvedené je tvrzeni Lest CR, podle kterého se soudy zabyvaly viemi
otazkami vznesenymi StéZovatelem, neslucitelné se skutenosti. Stejné plati i pro tvrzeni
uvedeného ucastnika fizeni, podle kierého byly vdechny tyto otazky jiz vyfeSeny v soudni praxi. V
historii Ceské justice neni zadny pfipad, kdy by se s hlavou ciziho statu a jeho majetkem
zachazelo tak, jak bylo zachazeno se Stézovatelem v tomto sporu. Obdobné neexistuje ani Zadny
pfipad rozhodnuty ¢eskym soudem, ve kterém by Stanovisko bylo uplatnéno proti Zalovanému
vlastniku zapsanému v katastru nemovitosti, a ne v jeho prospéch. Neexistuje ani judikatura
¢eskych soud(, podle niz by stat z vlastniho podnétu zazaloval vlastnika zapsaného v katastru
nemovitosti a pokusil se je] zbavit postaveni zapsaného vlastnika pro jeho nérodnost.
Nevyhnutelné tedy Ucastnik Lesy CR na zadné takové pfipady ve svém vyjadieni neodkazal.
Jednoduse proto, Zze zadné neexistuji. Projednavana véc tedy pfedstavuje ojedinély exces, ktery
je zjevné neslucitelny s ¢eskou soudni praxi a nepfedstavitelny ve staté respektujicim zasadu
pravniho statu.

Stézovatel neusiluje o pfezkoumani Stanoviska, ani nezpochybnuje platnost Dekretu, jak tvrdi
Lesy CR. Neusiluje o nic vic, nez o fadnou interpretaci Stanoviska a Dekretu, v souladu
s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem. Stanovisko se nevztahuje na projednavany pfipad,
apokud ano, pak na ochranu StéZovatele jakozto zapsaného vlastnika Majetku pred
ob¢anskopravni Zalobou statu, jak vyplyva z ustalené praxe eskych soudl. Z ustalené soudni
praxe totiz vyplyva, ze se Stanovisko vztahuje na ob&anskopravni spory, kdy Zalobce poda
Zalobu na urCeni vlastnictvi vi&i Zalovanému, ktery je v katastru nemovitosti zapsanym
vlastnikem majetku. Smysl Stanoviska spociva v ochrané takového Zalovaného pfed timto
druhem zaloby. Podle Ustavniho soudu ma byt zapsany viastnik Stanoviskem chréanén pfed
dokazovanim vlastnického prava proti zalobci, které miize byt ¢asto vzhledem k béhu ¢asu velmi
slozité. V daném prfipadé stat (vystupujici jako Zalobce) nebyl pfi podani Zaloby zapsanym
vlastnikem majetku. Nemél ani postaveni zalovaného. Stat proto nemohl byt timto Stanoviskem
chranén. Jinymi slovy, skutkovou podstatu, pravni povahu a procesni situaci tohoto sporu je tfeba
odlidit od okolnosti, na néZ se Stanovisko vztahuje.

Co se tyée Dekretu, obrana Stézovatele v zadném pfipadé nezpochybnuje jeho platnost, jak
prohlasuji Lesy CR. To, co je obranou StéZovatele zpochybfovano, je zaloba Ufadu na uréeni a
napadena rozhodnuti ¢eskych soudl vydana od roku 2014 do soucasnosti, ktera jsou pfedmeétem
této Ustavni stiznosti. StéZovatel zejména namita, ze tyto statni organy v soucasnosti jiz
nemohou Uspésné podat Zalobu proti viastnikovi zapsanému v katastru nemovitosti a
potvrzenému soudem, opirajici se navic o pochybné spravni rozhodnuti, které bylo udajné
vydano pfed sedmdesati lety, a ozivit (nadto nespravné) zakon, ktery je pfimo diskriminaéni
a ktery Ustavni soud opakované povazuje za vyhasly. Takové jednani je totiz v rozporu s
&lankem 6 Umluvy a &lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jak je popsano vyse. Pokud

& 1 k EULP, jelikoz Stézovatel byl z diivodu vy$e uvedeného nespravného pouziti Stanoviska civilnimi soudy
zbaven veskeré realné moznosti predlozit sv(j pfipad (tj. branit své postaveni vlastnika zapsaného v katastru
nemovitosti proti ob&anskopravni zalobé statu) u soudu, ktery mé plnou pravomoc véc pfezkoumat.
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stat nyni Dekret pouzije (ozivi), pak musi byt aplikovan v souladu s pravem platnym v sou¢asné
dobé, zejména s Listinou a mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod.

Zamitnuti predmétné ob&anskopravni Zaloby statu nemuize zplsobit Ujmu 2adnému jednotlivci
anebo soukromému subjektu, tj. jedingym stranam, které mohou byt v dané véci v dobré vife. V
pfedmétném sporu totiZz nejsou U¢astny zadné soukromé osoby. Navzdory cili vyjadienému v
preambuli Dekretu ¢. 12/1945 Sb., podle kterého mély byt konfiskované pozemky pfidéleny
Geskoslovenskému lidu, komunisticky rezim toto nikdy v pfedmétném pfipadé neudinil a ponechal
si pidu pro sebe. Jedinou dotéenou osobou je tak stat, ktery vSak v pfedmétné véci nemize
pozivat ochrany dobré viry, protoZe by tak tézil ze svého vlastniho pravné chybného jednani. Stat
navic neprokazal k Majetku Zadny nabyvaci pravni titul (viz vy$e). Kde neni prava, nemize dojit
ani k jeho poruseni a Ujmé.

ZAKAZ DISKRIMINACE

Stézovatel namita, ze podle &lanku 14 EULP je Zaloba podana proti nému statem u &eskych
soud(l v roce 2014 a nasledné soudni fizeni diskriminaéni. To proto, ze Zalobnim dlivodem statu
je udajna narodnost Stézovatele. Tim, ze uvedené soudy pfipustily projednani Zaloby a vyhovély
ji, zbavily StéZovatele na zakladé pouZiti diskrimina¢ni pravni normy majetkovych prav ve smyslu
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé zaloZzenych rozhodnutimi a jednanim dédického soudu
a spravnich organd, jakoz i dlouhodobym kontinualnim zapisem jeho vlastnickych prav v katastru
nemovitosti.

Jednani statu je dale diskriminaéni i tim, Ze vyznamové otagéi Stanovisko k 4jmé StéZovatele jako
zapsaného vlastnika Majetku, zatimco Stanovisko je konzistentn& vykladano pfesné naopak, tj.
tak, aby chranilo vlastniky zapsané v katastru nemovitosti proti civilnim Zalobam domahajicim se
uréeni vlastnictvi k témto nemovitostem. Mimoto, v souladu s konzistentni judikaturou €eskych
soudll plati, ze neni mozné, aby Zalobce prokazal svij pravni narok k nemovitosti na zékladé
pouhé kopie Udajné listiny vysoce pochybného plvodu, ktera v rozporu se zakonem neidentifikuje
nemovitosti, poCet parcel, velikost, druh pozemku, jméno katastralniho uUzemi a jméno
pfislusného katastralniho uradu. Obzvlasté pak neni mozné prokazat vlastnictvi, pokud tato
udajna pravni listina byla vydana neexistujicim spravnim organem. Soudni rozhodnuti, proti
kterym sméruje pfedmétna Ustavni stiznost, jsou proto excesem, ktery zjevné vyboluje ze
zavedené praxe ¢eskych soudd. Napadena soudni rozhodnuti proto vzbuzuji pochybnost, zda se
soudy v pfedmétné véci neodchylily od ustalené soudni judikatury proto, Ze dany spor povaZovaly
za politicky citlivy, nebot' zalobcem je — v tomto druhu spor( zcela vyjimeéné - stat.

Za ftreti, StéZovatel, cizi suverén, namita, ze je dale za diskriminaéni postup statu nutno
povazovat neposkytnuti nahrady za zabrani Majetku a dale odmitnuti statu o nahradé vibec zacit
jednat. To proto, ze stat vyjednaval se véemi jinymi staty, které o to poZadaly, a poskytl jim
nahradu.
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Lesy CR se k této otazce ve svém podani nevyjadiily. Misto toho tvrdi, ze podminka statniho
obc¢anstvi uvedena v restitu¢nich predpisech neni diskriminaéni a ze kazdy stat ma pravo stanovit
podminky pro restituci majetku zvlastnimi restitu¢nimi pfedpisy. Protoze vSak Stézovatel nikdy v
fizeni nezpochybnil restituéni zakony a s ohledem na to, Ze nikoho za Ucelem ziskat Majetek
nezaloval (a uz vlbec ne podle restitu¢nich pfedpist), nebot Zalobcem je stat, shledava
Stézovatel tato vyjadreni pro véc bezpfedmétnym.

Je vyznamné, ze tcastnik Lesy CR nezpochybnil skutegnost, Ze je § 1 odst. 1 pism. a) Dekretu &.
12/1945 Sb., které zbavuje majetku osoby némecké narodnosti, pfimo diskriminaéni. Misto toho
tvrdi, Zze nelze zkoumat platnost uvedeného ustanoveni ve svétie mezinarodné pravnich umluv,
které nebyly v dobé jeho pfijeti v platnosti. Stézovatel tento nazor povazuje za mylny. Lze sice
souhlasit, ze uvedené Umluvy nebyly v dobé pfijeti Dekretu v platnosti, avSak pouziti Dekretu
statem v soucasnosti vici jednotlivelm se musi pohybovat v mezich kautel uvedenych umluv.
Jinak by se mezinarodné pravni ochrana lidskych prav, ukotvenda v téchto umluvach, stala — po
okamziku jejich vstupu v platnost — iluzorni. To je také dlvod, pro¢ ESLP ve svych rozhodnutich,
na které Lesy CR ve svém vyjadieni odkazuji, uvedl, ze se na jednani vnitrostatnich soudd a
spravnich organ( uéinéna po jejim vstupu v Uginnost Umluva aplikuje a tato jednani podléhaji
pfezkumu ze strany ESLP.

Zbyvajici tvrzeni ugastnika Lesy CR se soustiedi na otazku, zda ma StéZovatel majetkova prava
ve smyslu &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Také zde Lesy CR opomiji klicové aspekty
pfedmétného sporu. Nedbaji na skute¢nost, ze vlastnictvi Majetku bylo potvrzeno StéZovateli
koneénym rozhodnutim soudu a katastralniho Uradu, Ze existoval dlouhodobé trvajici zapis
viastnictvi StéZovatele v katastru nemovitosti a Ze dalSi spravni organy se Stézovatelem jednaly
jako s vlastnikem a vtomto jeho postaveni ho utvrzovaly. VSechna tato prava dohromady
zakladaji majetkova prava ve smyslu &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jak bylo
vysvétleno v predchozich odstavcich a v pfedchozich podanich StéZzovatele. StéZovatel
pfipomina, 2e soucasti jim namitanych poruseni zakladnich prav je i namitka poruseni zakazu
diskriminace na poli &l. 8 Umluvy a 36 Listiny, protoze napadené soudni fizeni pfed obecnymi
soudy, v némz doslo k aplikaci pfimo diskriminaéniho ustanoveni Dekretu, se tak stalo samo o
sobé diskriminaénim, bez ohledu na to, zda Stézovatel mél majetkova prava ve smyslu ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé &i nikoliv. Lesy CR se k této pravni otazce nevyjadiuji.

PRAVO NA UCINNOU OCHRANU

Je pravda, jak tvrdi Lesy CR, ze EULP nezaruduje pravo na odvolani. Nicméné ESLP
konzistentné judikuje, ze v pfipadé, Ze vnitrostatni pravo umoznuje dvou nebo viceinstanéni
fizeni, EULP se pouzije na Fizeni v obou (vSech) stupnich. EULP se tedy pouzije na odvolaci
fizeni a fizeni pfed Nejvy$sim soudem.

Stézovatel uvadi, ze ¢lanek 13 Umluvy garantuje na narodni Urovni dostupnost pravnich
prosttedkll napravy schopnych prosadit podstatu prav a svobod zakotvenych v Umluvé, at jsou
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jiz ve vnitrostatnim pravu upravena jakkoliv. Smyslem ¢&lanku 13 Umluvy je tedy povinnost statu
poskytnout opravny prostiedek schopny vypofadat se s podstatou pravdépodobné davodné
stiznosti ("arguable complaint/grief défendable") ve smyslu Umluvy a zjednat vhodnou néapravu.

V souladu s judikaturou ESLP musi byt opravné prostfedky vyzadované v €lanku 13 Umluvy
“uéinné” jak dle pravni upravy, tak pfi jeji aplikaci.
V ptedmétném pfipadé obecné soudy od roku 2014 do souéasnosti v fizeni postradaji plnou

pravomoc pfipad fesit s ohledem na aplikaci Stanoviska a Rozsudku, ¢imz doslo k poruseni
&lanku 13 EULP.

Nejvys$si soud navic v odlivodnéni svého napadeného rozhodnuti se nejenze nefidil judikaturou
Ustavniho soudu, podle niz musi byt chranéna dobra vira jednotlivci ve spravnost prav
zapsanych v katastru nemovitosi, a to i tam, kde existence zapsaného prava mlze byt -
vzhledem k udalostem, ke kterym doslo v davné minulosti — zpochybnéna (viz napf. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. US IV. 42/09 ze dne 29. prosince 2009, odst. 23; a, v obecné roving,
nalezy stejného soudu sp. zn. I. US 398/04 ze dne 29. srpna 2006 a sp. zn. |. US 544/06 ze dne
3. prosince 2007), ale uvedeny soud dokonce Stézovateli vyCetl, Z2e se spoléhal na konedné
rozhodnuti soudu, katastralniho Ufadu a dal$ich Ceskych statnich organd, jakoZz i a na prava
zapsang v katastru nemovitosti, namisto toho, aby pomoci zaloby na ur€eni zjistil, kdo byl
Lvlastnik® Majetku. Nejvy$si soud poté pouzil tuto vytku proti StéZzovateli, aby dospél k zavéru, Ze
na Stézovatele nemohlo byt nahlizeno tak, Zze spoléhal na vy$e uvedena rozhodnuti, zapsana
prava v katastru nemovitosti a jednani jinych statnich organa v dobré vife.

Stézovatel shledava toto odivodnéni nejen za rozporné s judikaturou Ustavniho soudu uvedenou
v pfedchozim odstavci, ale také jako zvlast alarmujici rozhodnuti ve staté zaloZzeném na radné
spravé (proper administration of justice) a dlvéfe ve vefejnou spravu (trust in public
administration). Logika tohoto odivodnéni podkopava oba tyto principy, které predstavuji
zakladni pilife jakéhokoli statu respektujiciho zasadu pravniho statu, a nahrazuje je nejistotou,
nedtivérou, podezfivanim a nestabilitou. Dle logiky tohoto odivodnéni by byli ob&ané CR povinni
zalovat preventivné Zalobou o urdeni vlastnictvi kazdé &asti svého majetku, pfestoZze to bylo
potvrzeno a zapsano statem ve vefejném rejstiiku typu katastru nemovitosti apod. To jisté v praxi
neni mozné, a to bez ohledu na to, Ze z odlivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu
neni jasné, proti komu by mély byt tyto zaloby podavany.

Postoj ztélesnény v tomto odlvodnéni by navic omezoval svobodu viastnikd jednajicich v dobré
vife v rozhodnuti a vefejné rejstfiky statu, aby sami rozhodovali o tom, jak nakladat se svym
majetkem. Zaroven by tento postoj mohl zasahnout do povinnosti osob odpovédnych za spravu
majetku, jako jsou spravci, zplnomocnénci, opatrovnici apod. Takové osoby by v urditych
situacich, v logice odlvodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byly nuceny jednat k
ujmeé majetku, ktery spravuiji.

Povinnost ob&anl vyhledavat ,vlastnika" pomoci Zalob na uréeni vlastnictvi majetku, ohledné
néhoZ jsou zapsani jako vlastnici v katastru nemovitosti, se zda byt jesté pochybnéjsi ve svétle
toho, ze &eské soudy nemaji, alespofi v nékterych typech pfipadl, plnou pravomoc tyto
vlastnické zaloby projednavat v dusledku Stanoviska a Rozsudku. Navic je dle ¢eského civilniho
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procesu nemozné, aby vlastnik uspésné podal Zalobu na urceni vlastnického prava k nemovitosti,
ohledné které je zapsan jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti.

Stézovatel shrnuje vy$e uvedené nasledovné: Nejvy$si soud Ceské republiky ma za to, ze dobra
vira Stézovatele je pochybna, kdyZ nabyl vlastnickych prav k Majetku pfechodem ze ZUstavitele
v ramci dédického fizeni (viz cit.: ,dovolatel pfece védél, Ze pfedmétné nemovitosti jsou v dribé
statu a pokud by mu snad nebyl znam ddvod, o ktery se drzba opira, vyZadovalo zachovani
obvyklé opatrnosti, kterou bylo moZno po kaZzdém pozZadovat, aby se o skutecnych pomérech
presvédéil (napf. dotazem na drZitele pozemku), jinak jeho dobra vira (byla-li dana) nemohia byt
objektivni, a tudiZ ani chranéna"). Z tohoto nazoru vyplyva, ze ¢lenové spravni rady Stézovatele
by v ramci pozadavkli na jednani v dobré vife, tak jak je prezentuje Nejvy8$i soud, museli
ignorovat existujici majetkova prava Stézovatele a zdrzet se podani Zadosti o dodatecné
projednani dédictvi a o zapis do katastru nemovitosti, ¢imz by hrub& porusili jim svéfené
povinnosti a spachali tim trestny &in, pfinejmensim podle aplikovatelnych vnitrostatnich pravnich
predpis. Aby pak podpofil sva tvrzeni a tim v podstaté i vymaz vlastnickych prav StéZovatele z
katastru nemovitosti, pfijal Nejvy$si soud ve svém dusledku v eském pravu zcela novy koncept
nadfazenosti neovérenych, ale tdajné notoricky znamych skute¢nosti ze Ctyficatych let minulého
stoleti nad koneénymi rozhodnutimi a zjisténimi pfislusnych organt Ceské republiky po roce
2013 (!), které vedly k zapisu vlastnickych prav StéZovatele do katastru nemovitosti. Aby pak
Nejvy$si soud umoznil tento svij postup sméfujici k jim pfedem uréenému vysledku fizeni,
potvrdil uvedeny soud zamitnuti v8ech dlkazl pfedlozenych StéZzovatelem, které tyto Udajné
notoricky znamé skutec¢nosti jasné vyvraceji. Je zcela samoziejmé, ze za téchto okolnosti nebyl
St&Zovateli pfiznan zadny Uc¢inny opravny prostfedek proti zasahu do jeho majetkovych prav, jak
to vyzaduje Umluva. Nejvy$si soud zavadi koncept nadiazenosti neprokazanych a neovéfenych
skutegnosti vzdalené minulosti, kdy tento dokonce podporuje systematickym vyluéovanim vsech
protichidnych dukaznich navrht predlozenych Stézovatelem. Nejvy$$i soud navic myiné
interpretuje pojem dobré viry, a to zplisobem, ktery resultuje v poZzadavek na sebeposkozovani a
zavazna poruseni povinnosti ¢lenll spravni rady Stézovatele. Timto svym postupem se Nejvy§si
soud hrubé odchylil od zakladnich zasad stanovenych Umluvou a zbavil tim - bezprecedentnim
zplisobem - hlavu suverénniho evropského statu a jeho nadace ve druhém desetileti tohoto
tisicileti jejich souéasnych zapsanych vlastnickych prav. Jadrem tohoto postupu je udajna
narodnost Stézovatele. Nejvyssi soud totiz implicitné poZzaduje, aby StéZovatel i ostatni Clenove
lichtenstejnského rodu sami nezohlednili relevantni dikazy (a to jednanim v dobré vife, jak
vykladano Nejvy$sim soudem), které prokazuji, Ze jejich oznateni za osoby némecke narodnosti
bylo nespravné jiz pred 80 lety, stejné tak jako dnes. Pro StéZovatele i lichtenstejnsky knizeci rod
je nesnesitelné a naprosto nepfijatelné, aby jejich jednani bylo shledédno Nejvy$Sim soudem za
jednani v dobré vife pouze za pfedpokladu, kdy vyslovné nebo implicitné pfijmou falesné
oznageni svych osob i osoby jejich pravniho prfedchlidce za Némce, coZ nikdy nebylo ni¢im jinym
nez nastrojem komunistické propagandy, jehoz cilem po desetileti bylo lichtenstejnsky rod jako
pfislugniky Slechty zbavit jejich zakladnich prav ve zjevném rozporu s narodnim a mezinarodnim
pravem.
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Stézovatel ve shora uvedeném postupu obecnych soudl rozhodujicich ve véci shledava poruseni
&l. 13 Umluvy samostatné a ve vazbé na ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1, na &l. 6 Umluvy a na
&l. 14 Umluvy, a dale poruseni &l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 a &l. 6 Umluvy.

ZAKAZ TRESTU BEZ ZAKONA (CLANEK 7 EULP)

Napadena soudni rozhodnuti od roku 2014 do soufasnosti aplikaci Dekretu &. 12/1945 Sb.
zbavila Stézovatele jako cizince a ciziho suveréna jeho majetkovych prav bez jakékoliv nahrady.
Toto odejmuti majetkovych prav bez nahrady nutno povazovat za opatreni trestni povahy ve
smyslu EULP a mezinarodniho prava, jak StéZovatel tvrdil ve svych predchazejicich vyjadfenich
s odkazem na pfisludnou judikaturu.

Lesy CR nezpochybnuiji, Ze Dekret byl aplikovan na StéZovatele od roku 2014 do soucasnosti.
Namitaji vSak, ze Dekret nemél povahu trestniho opatieni. V této souvislosti odkazuji na nazor
ceskoslovenského pravnika pana Budnika. Ten vSak byl po druhé svétové valce Ufednikem
¢eskoslovenské vefejné spravy a vyjadril svilj nazor v jednom z internich Gfednickych manuall.
Z tohoto duvodu nemiize byt jeho nazor povazovan za nezavislého a nezaujatého experta.

Dllezitéjsi je nicméné skuteCnost, ze pravni kvalifikace Dekretu €. 12/1945 Sb. jako opatieni
trestni povahy je véci mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo obsahuje vlastni definici pojmu
Jrestni®, nezavislou na hodnoceni statnimi organy a na obsahu uvedeného pojmu ve
vnitrostatnim pravu. Dle mezinarodniho prava plati, Zze odejmuti majetku cizince bez nahrady je
z podstaty véci trestnim opatfenim (viz mimo jiné ESLP, VALICO SRL v. italie, ¢islo. 70074/01,
21. 3. 2006 nebo Sud Fondi srl a ostatni v. Italie ¢islo. 76909/01, 30. 8. 2007). Motivace nebo cile
konfiskace nejsou podstatné k uréeni, zda takové jednani ma trestni povahu nebo nikoliv. Nazor
Lesti CR, podle kterého je Dekret povaleénou pravni normou pfijatou s Umyslem kompenzovat
§kody napachané Némeckem bé&hem valky'®, nemize cokoliv zménit na trestni povaze Dekretu
podle mezinarodniho prava. Pro Upinost Stézovatel dale uvadi, Ze shledava tento nazor Lest CR
pro projednavany spor jako irelevantni, nebot' je obecné znamo, ze Lichtenstejnsko bylo béhem
valky neutralni zemi a jako takové nebylo ve valce s Ceskoslovenskem. Podle mezinarodniho
prava tedy neexistuje zplsob, jak by Ceskoslovensko mohlo proti Lichtenstejnsku a jeho
ob&anim zavést opatfeni, jehoz cilem je zajistit nahradu Skody zpusobené mu Némeckem
bé&hem valky.

* ~ Digitalné podepsal Dr. Erwin Hanslik MRICS
Dr' ErWI n Dr. Erwin Hanslik

. Datum: 2020.02.04
Hanslik 21:48:35 +01'00'

1 Lesy CR nevysvétlily, pro¢ by soudy v roce 2014, tj. skoro sedmdesat let po vaice byly opravnény aplikovat
“povaleéné prostfedky” na stézovatele, ob&ana a hlavu neutralniho statu.
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