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Ustavni soud Ceské republiky

Jostova 8 U Prasné brany 1

660 83 Brno CZ-110 00 Praha 1

- DO DATOVE SCHRANKY - Tel. +420224 8192 16
- ID DS; z2tadws5 - Fax +420224819217

praha@taylorwessing.com

Seznam partnerl na:
www.taylorwessing.com

Dr. Erwin Hanslik MRICS
Partner
e.hanslik@taylorwessing.com

Ke sp.zn. lll. US 2130/17 Praha, 09.12.2019

Nase zn. 51.084.01

Stézovatel FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, reg. ¢. FL-0001,030.270-0,
se sidlem Bergstrasse 5, 9490 Vaduz, KniZectvi Lichtenstejnsko

pravné zast.: Dr. Erwinem Hanslikem MRICS, ev. &.: 08879, advokatem advokatni
kancelafe TaylorWessing e|n|w|c advokati v. o. s., se sidlem U Prasné
brany 1, 110 00 Praha

Uéastnici: Nejvyssi soud Ceské republiky, se sidlem BureSova 20, 657 37 Brno
Krajsky soud v Praze, se sidlem Nam. Kinskych 5, 1560 75 Praha 5
Okresni soud Praha-vychod, se sidlem Na Pofi¢i 20/1044, 112 97 Praha 1

Vedlej$i ucastnici: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,
Uzemni pracovisté Stredni Cechy, nam. Republiky 3, 110 00 Praha 1 (déale
také jen ,Zalobce")

Lesy Ceské republiky s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec
Kralové, 500 08 Hradec Kralové, IC: 42196451, zapsany v OR vedeném
Krajskym soudem v Hradci Kralové AXII, viozka 540

Ustavni stiznost

Informace o krocich tykajicich se spoleéného pfedlozZeni sporu
Mezinarodnimu soudnimu dvoru

/*%\ Navrh na pferuseni Fizeni, navrh aby v fizeni nebylo postupovano
S /Eé KRAT

fve n )4 I 4
TaytorWessing  e[njw|c advokal v.o.s P re d ‘ p C)! z_‘ l

Obehodni rejstfix Praha 1CO: 255890637
Cdd A vl 28136 OIC: C725689037
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Prilchy: dle podani

Podani s obdobnym pozadavkem na pieruseni fizeni je doruovano rovnéz senatim Ustavniho
soudu pod sp. zn. I1.US 2860/19 a sp. zn. |.US 1864/19
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Shrnuti podani

Predmétné fizeni o ustavni stiznosti je soucésti $irsiho, pravné | skutkové
slozitého sporu o lichtenstejnsky majetek v Ceské republice. Spor je projednévan

pred mnoha ¢eskymi soudy a spravnimi organy.

V fadeé téchto fizeni zahajenych Zalobou stéZovatele proti Ceské Republice a
statnim podnikam &i jinych statnich organizaci, které v fizenich jednaji ve shodeé, v
posledni dobé vznesl Zalovany Lesy CR, s. p. (“Lesy CR’), jeho? jednani je z
hlediska mzinarodniho préva pficitatelné Ceské republice a ktery drzi zdaleka
nejvétsi ¢ast uvedeného majetku, namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudu
uvedeny spor projednavat, pricemz dle jeho pisemného prohlaSeni vec spada do

pravomoci Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu.

S cilem vyiesit uvedeny — svoji povahou mezinarodni — spor v jediné a navic
renomované soudni instanci s univerzalni pasobnosti spise neZ pfed temer triceti
soudy a desitkami spravnich orgént v CR, pred kterymi spor v soucasnosti
probiha stéZovatel timto deklaruje za podminek uvedenych nize v tomto vyjadreni
svoji pfipravenost prijmout pradvni pozici Lesu CR a vyslovit souhlas s
postoupenim véci Mezinarodnimu soudnimu dvoru (MSD) ucinénym spolecne

viddou CR a viddou Lichtenstejnského kniZectvi.

Vliada Lichtenstejnského kniZectvi dne 4. prosince 2019 oslovila diplomatickou
cestou viadu CR za Udelem vyjasnéni naleZitosti spolecného predloZeni véci
MSD.

StéZovatel proto povazuje za pfihodné poZéadat timto Ustavni soud, aby
pfedmétné fizeni o jeho Ustavni stiznosti preru$il na dobu nasledujicich Ctyr
mésict, anebo aby po uvedenou dobu v fizeni déle nepostupoval, a poskytl tak
viadé CR a vladé Lichtenstejnského kniZzectvi Gas ke shora uvedenym politickym a

diplomatickym jednéanim.

Stézovatel si zaroveri dovoluje vyuzit toto podani k objasnéni nekolika
nedorozuméni a omyll ohledné mezinarodné pravnich otazek, které jsou pro

pfedmétnou véc relevantni.
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I Navrh na pferuseni Fizeni, pfipadné na to, aby v Fizeni soud v nasledujicich

étyfech mésicich nepostupoval
A. NAMITKA NEDOSTATKU PRAVOMOCI ZALOVANEHO Lesy CR, s. p.

1. V Fadé soudnich fizenich o Zalobach StéZovatele na vydani lichtenstejnského
majetku v CR vdrzeni CR a jejich statnich podnikil a organizaci zalovany (zde
v fizeni pfed Ustavnim soudem vedlejsi Ucastnik) Lesy CR, jehoz jednani jsou z
hlediska mezinarodniho prava vefejného prigitatelna Ceské republice, ve svych
vyjadfenich vznesl namitku nedostatku pravomoci soudl Ceské republiky
pfedmétny spor rozhodovat s tim, Zze véc spada do pravomoci Mezinarodniho
soudniho dvora (‘MSD’), nebot se jedna o spor na poli mezinarodniho prava

vefejného.’

2. Zalovany (zde v fizeni pfed Ustavnim soudem vedlejsi Ugastnik) Lesy CR proto
vznesl procesni navrh, aby Okresni soud v Kolin& pfedmétné Ffizeni zastavil pro

nedostatek pravomoci soudd Ceské republiky véc fesit dle § 104 odst. 1 0. s. I.

3. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze od zahajeni fizeni o pfedmétne
Ustavni stiznosti se procesni situace v ramci celého sporu jesté vice zkomplikovala
a stava se konfuzni. Spor probiha, vedle soudl vysSich stupfl, u dvaceti Ctyf
okresnich soudl. Nékteré z nich dospély k zavéru, ze nejsou pfislusny véc
rozhodnout, nebot’ se tyka ciziho statu a/nebo osoby poZivajicich vysad Ci imunity
podle mezinarodniho prava ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. ., a jako takovou
jsou pfislusné ji Fesit v prvnim stupni soudy krajské. Vrchni soud v Olomouci a
Vrchni soud v Praze se s timto nazorem neztotoznily, byt kazdy z nich se s nim
vyporadal jinak® a rozhodly tak, ze spor jsou pfislusné fesit v prvni stupni soudy
okresni. V fizenich vedenych u ostatnich okresnich soudl nebyla otazka
pFislugnosti zatim vrchnim soudim pfedestfena. Je tomu tak Castecné proto, ze
nékteré ztéchto soudl se povazuji na nepfislusné spor rozhodnout, nicménée
nepfedlozily véc (zatim) k rozhodnuti vrchnimu soudu. Casteéné pak proto, Ze jiné
soudy fizeni pferudily do rozhodnuti Ustavniho soudu, kteremu byla otazka

pfislusnosti predlozena prostfednictvim tstavnich stiznosti proti uvedenym

' Viz gast L., Il zejm. II. b) a lIl. zalobni odpovédi Zalovaného 6 Lesy CR, s. p.
2 Viiz odQvodnéni usneseni Vrchni soudu v Olomouci &. j. Nep 61/2019 — 62 ze dne 26. bfezna
2019, Vrchniho soudu v Praze €. j. Ncp 77/2019-78 ze dne 21. kvétna 2019
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rozhodnutim vrchnich soud(®. Dal$i soudy fizeni pferusily z jinych divodu, které
povazuji pro fizeni za relevantni a které jsou rovnéz predmétem pfezkumu
Ustavniho soudu. Zadné z uvedenych fizeni pfed Ustavnim soudem zatim nebylo

skonceno.

4. Navic dne 4.10. 2019 Krajsky soud v Brné v rdamci soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu vynesl rozsudek, ve kterém neshledal, Ze by ohledné
pfedmétného lichtenstejnského majetku probéhla konfiskace, jak v fizeni pred nim
v postaveni zalobce tvrdila CR.* Proto uvedeny soud zamitl Zalobu CR, ktera
napadala rozhodnuti pfislusného katastralniho Ufadu zamitajiciho navrh CR na
vymaz knizete z Lichtenstejnu jako viastnika pozemkd nachazejicich se na Moraveé

a na vklad vlastnického prava CR namisto ného.

5. Cely spor se neodviji pouze pfed soudy nybrz i ve spravnim fizeni pfed spravnimi
organy. Zatimco fada katastralnich Ufadd zamitla navrhy CR na vymaz kniZete
z Lichtenstejnu jako vlastnika pozemk( z katastru nemovitosti a vkladu uvedeného
prava v jejich prospéchs, jiné katastralni Ufady, jak St&Zovatel v posledni dobé
seznal, takovym navrhiim zatim z neznamych diivodd vyhovély. Lesy CR a CR tyto

navrhy podavaji v poslednich letech, a to bez védomi StéZovatele.

B. VYJADRENI STEZOVATELE KE STANOVISKU ZALOVANEHO LESY
CR, PODLE NEHOZ VEC SPADA DO PRAVOMOCI MSD

Za téchto okolnosti, vzhledem k podstaté sporu lezici v roviné mezinarodniho prava
vefejného, a s pfihlédnutim k zatézi, kterou spor kvlli své velikosti klade na Ceske
soudy i celou vefejnou spravu, Stézovatel timto prohlasuje svoji pfipravenost
vyslovit souhlas s pfedloZzenim sporu k rozhodnuti MSD za pfedpokladu, ze CR,

jednajici viadou Ceské republiky, a lichtenstejnska vlada ve shodé s Jeho Jasnosti

® Rizeni jsou vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. 11.US 2860/19 a sp. zn. L.US 1864/19

* Pro ugely tohoto podani termin ,CR’zahrnuji téz Ceskoslovenskou republiku, Ceskoslovenskou
socialistickou republiku, Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku a Ceskou republiku.

® viz napt. rozhodnuti Katastralniho Ufadu Praha - vychod sp. zn. V-8969/2016-209, rozhodnuti
Katastralniho Urfadu Prostéjov, &.j. V-7725/2017-09 ze dne 3.11.2017
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Hansem-Adamem, panujicicm knizetem z Lichtenstejnu zavrdi dohodu ohledné

modalit fizeni pfed MSD, jako jsou jazyk fizeni apod.®

Stézovatel véfi, 2e MSD jako renomovany mezinarodni soud universalni pisobnosti
a reputace, jako instituce Organizace spojenych narodd, jejiz jsou Ceské republika i
Lichtendtejnsko é&leny, pfedstavuje vhodné, pravné zavazné forum schopné
rozhodnout pfedmétny spor v jediném stupni a uéelné jak z hlediska nakladu, tak

¢asu.

8. Za timto Ucelem, a reflektujice shora uvedeny pravni postoj zalovaného (zde
v postaveni vedlej$iho Ugastnika) Lesy CR, vlada Lichtenstejnského knizectvi a
stézovatel spoleéné s Jeho Jasnosti Hansem-Adamem Il., panujicicm knizetem z
Lichtenstejnu poedstupuji procesni zalezitosti pfedvidané lichtenstejnskym ustavnim
pravem pro spinéni formalit nutnych k pfedlozeni sporu MSD. Za ucelem
spoleéného pfedloZeni véci MSD, tj. soudu s pravomoci rozhodnout cely spor, jak
deklaruji Lesy CR, na =zakladé vzajemné dohody stran sporu viada
Lichtenstejnského knizectvi k navrhu  Jeho Jasnosti knizete Hanse-Adama Il
deklarovala svoji ochotu uéinit diplomatickou cestou kroky k navazani styku
s Ceskou republikou scilem vzajemné si odsouhlasit modality uvedeného
spoleéného predlozeni véci MSD. Stézovatel si v této souvislosti dovoluje pfedlozit
zdej$imu soudu piilozenou korespondenci a poukazat pfedevdim na zavazek viady
Lichtenstejnského kniZectvi uvedeny v dopise pfedsedy viady Lichtenstejnska Jeho

Jasnosti Hansi-Adamu 1l. ze dne 15. listopadu 2019 (viz pfiloha 1 a 2).

9. Dne 3. prosince 2019, poté co byly splnény pfisludné nalezitosti a postupy
ptedvidané Ustavou Lichtenstejnského knizectvi, byl shora uvedeny postoj viady
Lichtenstejnského knizetvi formulovan v diplomatické nété podepsané pfedsedou
vlady Lichtenstejnského knizectvi a adresované pfededesovi viady Ceské republiky

(viz pfiloha 3).

10. Dne 4. prosince 2019 byla tato néta diplomatickou cestou pfedana viade Ceskeé

republiky.

® Timto prohlasenim stdZovatele, €2 v rozsahu, v jakém by mohlo byt pfi¢itano

Lichtenstejnskému kniZectvi, nejsou jakkoliv dotéena jakakoliv prava, existujici a/nebo vznikla v
budoucnu, Lichtenstejnského knizectvi, a/nebo Jeho Jasnosti Hanse-Adama, panujiciho knizete z
Lichtenstejnu a/nebo stéZovatele uplatnit a/nebo pokracovat v uplathovani, samostatné, spole¢né
&i jinak, jakéhokoliv &i jakychkaliv prav, vzniklych v pfedmétném sporu nebo v souvislosti s nim, u
jakéhokoliv soudu, tribunalu nebo jiné instituce, mezinarodni, vnitrostatni Ci jiné véetné, nikoliv
véak vyluéné, Evropského soudu pro lidska prava a Mezinarodniho soudniho dvora.
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

Uvedeny politicky a diplomaticky postup je veden v souladu se zakladnimi
zasadami mezinarodniho prava, zejména zasady povinné spoluprace mezi staty ve
smyslu aliney 2 pism. b) Deklarace zasad pratelskych vztah( a spoluprace mezi
staty (rezoluce Valného shromazdéni OSN €. 2625 (XXV) ze dne 24. 10. 1970, UN
A/RES/25/2625) a zasady pokojného urovnani sporl (€. 2 odst. 3 Charty OSN) ve
vazbé& na zasadu svrchované rovnosti statll (alinea 2 a 5 uvedené zasady).
Uvedeny postup lze dale povazovat za dotvofeni mechanismu mimosoudniho

feeni sporu (mimo soudy CR), tedy mimosoudniho smiru ve smyslu o. s. f.

Ve svétle téchto skute¢nosti povazuje Stézovatel za pfihodné a vhodné nenarusit
shora uvedeny postup na mezivladni urovni sméfujici ve smyslu stanoviska
vedledino ucastnika Lest CR ke spoleénému pfedlozeni celého sporu MSD tim, ze
bude trvat na rychlém projednani pfedmétné Ustavni stiznosti a svych zalob.

Stézovatel odhaduje, Ze uvedeny postup nebude trvat déle nez nékolik mésicu.

Proto si stéZovatel timto dovoluje navrhnout, aby Ustavni soud Fizeni o piedmétné
Ustavni stiznosti usnesenim prerusil na dobu nasledujicih ¢tyf mésicd, nebo aby po

uvedenou dobu ve véci dale nepostupoval.

Stézovatel bude zdej$i soud pribézné informovat o tom, jak se v uvedené véci
postoupilo. Zaroven zdej$i soud zpravi, spole¢né s CR nebo samostatné, o
jakychkoliv ujednanich v souvislosti s pfedlozenim véci MSD, ktera budou mit

dopad na fizeni pfed zdejSim soudem.

IMUNITA HLAVY STATU

Vzhledem k nékolika nedorozuménim a omylim ve vykladu imunity hlavy statu dle
mezinarodniho prava, které se vyskytly ve vyjadfenich CR a v nékterych
rozhodnutich v pfedmétné véci timto Stézovatel &inni nékolik dopliyjicich

poznamek k uvedené pravni otazce.

Uvodem Stézovatel zduraziuje, ze hlava statu, zejména monarcha, ktery je

zdrojem a nositelem suverenity statu, jak je tomu v pfipadé panujiciho knizete z

TaylorWessing
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17.

18.

19.

20.

21.

Lichtenétejnu7, poziva celého komplexu imunit, pfiéemZ imunita statu je pouze
jednou z nich. Zazit imunitu hlavy statu na imunitu statu, a nebrat v potaz zejména
imunitu hlavy statu ratione personae, jak to &ini CR, jeji jednotlivé organizatni
slozky, statni podniky, Okresni soud v Koling a Vrchni soud v Praze, je v rozporu s

mezinarodnim pravem.

Za druhé, mezinarodni pravo tradiéné stoji na véeobecné pfijimaném stanovisku, ze
vychozi bod jakéhokoliv posuzovani otazek spojenych s imunitou hlavy statu
pfedstavuje obecné pravidlo, podle néhoz poziva hlava statu neomezene jurisdikéni
imunity vyjimajici hlavu statu z pravomoci soudu ciziho statu a neomezené
exeku&ni imunity chranici ji proti jakémukoliv zasahu ciziho statu. Uvedené obecné
pravidlo vyplyva z historického kontextu imunity hlavy statu, ktera ji po staleti

povazovana za absolutni.

Z tohoto dlivodu je tfeba existenci jakékoliv vyjimky z tohoto obecného pravidla
vzdy jednozna&né prokazat. Protoze je imunita hlavy statu pravnim konstruktem
mezinarodniho oby&ejového prava, existence takové vyjimky se povazuje za
prokazanou tehdy, je-li postaveno najisto, ze vyjimka je obecné pfijimana jako véc

mezinarodniho prava.

CR ani obecné soudy nicméné neprokazuji (nezdivodnuji), ze by vyjimky
z uvedeného obecného pravidia, jejichZ existenci tvrdi, byly obecné piijimany na

poli mezinarodniho prava, a staly se tak jeho soucasti.

Za tfeti, pravni nazory jinych, o které se CR pfi tvrzeni o existenci vyjimek opira, se
vztahuji k jurisdikéni imunité, nikoliv imunité exekucni. Vzhledem k obecnému
pravidlu neomezené imunity hlavy statu ratione personae exekuéni imunita chrani
hlavu statu pfed jakymkoliv jednanim statu provedenym jakymkoliv statnim
organem — at jiz soudnim, spravnim nebo legislativnim —, ktere jakymkoliv

zplisobem zasahuje do prav & pravem chranénych zajmu hlavy statu.

V této souvislosti Stézovatel bere na védomi tvrzeni CR, podle kterého CR zadrzuje

predmétné Nemovitosti na zakladé jejich Udajné konfiskace. Na podporu svého

Podle &l. 2 Ustavy Lichtenstejnského knizetevi je panujici knize prvni a jeden ze dvou zdrojl a
nositell statni suverinity Lichtenétejnského knizectvi. (Uvedené ustanoveni zni takto: ‘Knizectvi je
Konstituéni, dédiénou monarchii na parlamentnim principu (/. 79 a 80); statni moc pochézi z
panujiciho knizete a z lidu, tkvi v nich a je vykondvéna obéma v souladu s ustanovenimi této
Ustavy.")

TaylorWessing
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22.

23.

24.

tvrzeni CR predlozila zdejsimu soudu dokumenty spravnich organti a soudu, pfed

nimiz konfiskaéni fizeni udajné probéhlo.

Pokud tomu tak skuteéné bylo, zabrani Nemovitosti ze strany CR by pfedstavovalo
akt spravniho organu pfi tvrzeném vykonu vefejné moci. Jako takove by toto
jednani spadalo do aplikaéniho rozsahu exekuéni imunity hlavy statu, bylo by s ni

v rozporu, a predstavovalo by tak poruseni mezinarodniho prava.

Za Cturté, tvrzeni o konfiskaci oslabuje pozici CR jesté v dalsi dulezité véci.
Konfiskace majetku provedena spravnim organem pfi vykonu vefejné moci
pfedstavuje Ukon vefejného prava. Pokud by tedy byly Nemovitosti skutecné
konfiskovany, jak tvrdi CR, jejich zabrani CR by bylo v&ci vefejného prava.
\/ takovém ptipadé by ovéem namitka CR, podle niz imunita hlavy statu nechranita
Nemovitosti pfed nabyvanim &i pozbyvanim majetku Ukony soukromeého prava (jako

je koupé, dar apod.), zjevné pozbyla ve sporu relevanci.

Za paté, povazuje Stézovatel za vhodné uvést na pravou miru tvrzeni CR o tom, ze
geskoslovensky Nejvy$si soud ve svém rozsudku sp. zn. R Il 28/1928
pfezkoumaval pravni postaveni knizete z Lichtenstejnu a jeho majetku dle
mezinarodniho prava. Tak tomu zjevné nebylo. Uvedeny soud v ném totiZ v roce
1928 rozhodl o stiznosti tvrdici exteritorialitu majetku Knizete v Ceskoslovensku na
zakladé zakona ¢. 15/1893 F. z. pfijateho rakouskou Risskou radou (parlamentem
Piedlitavska) v roce 1893. Pfedmétem sporu byla otdzka, zda tento zakon pretrval
pfijeti recepéniho zakona (zak. ¢&. 11/1918 Sb) po vzniku samostatného
Ceskoslovenska v roce 1918. Jak Nejvy3si soud vyslovné uvedl v odGvodnéni
odkazovaného rozsudku, stiznost se neopirala o mezinarodni pravo, a uvedeny
soud proto toto pravo ve svém rozhodnuti nevzal v potaz, kdyZ stiznost zkoumal
vyhradné z hlediska prava vnitrostatniho.® Mimo to Nejvy$si soud dale uvedl, ze se
podrobné nezabyval otdzkou, zda na uvedeny majetek nahlizet jako na majetek
soukromé osoby nebo na majetek plnici funkce ve vefejném zajmu. To proto, ze
fedeni této otazky povazoval pro vysledek sporu za nadbytecné, protoZe podie jeho

nazoru se uvedeny zak. ¢. 15/1993 z. [ nestal soucasti pravniho fadu

8 Geskoslovensky Nejvyssi soud ve svém odkazovaném rozsudku uvedl: ,Co se fyce otdzky
mezinarodniho préva, jisto jest Ze kaZdy stét, jakoz i jeho hlava, tedy i Liechtensteinsko a jeho
kniZe, maji mezinérodni postaveni, nicméné na feSeni sporné otazky podle mezinarodniho prava
nedojde, protoZe se stéZovatel na pravo mezinarodni, jehoZ prameny seznamenany jsou nyni
v & 38 statutu Stalého dvora mezindrodni spravedinosti v Haagu, neodvolava, nybrz prava sva
vyvozuje toliko z citovaného vnitrostatniho zékona ze dne 12. ledna 1893 a soud rozhoduje
o stiZnosti proti vypovédi, musi se omeziti na namitky uplatnéné ve stiznosti."

TaylorWessing
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25.

26.

27.

Ceskoslovenska v dusledku pFijeti shora uvedené Ceskoslovenské recepéni
legislativy (zak. ¢. 11/1918 Sb.).

Dezinterpretace uvedeného rozsudku Nejvy$$iho soudu ze strany CR tak ¢ini jeji o
ni opfenou namitku neopodstatnénou. Pokfiveni vyznamu judikatu ze strany CR je
o to vice pfekvapujici vzhledem k tomu ze Nejvy$si soud v odlvodnéni uvedeného
rozhodnuti explicitné vyslovil zavér, ze knize z Lichtens$tejnu jako hlava statu je

nepochybné chranén imunitami dle mezinarodniho prélva.9

Koneéné stézovatel uvadi, ze CR neprokazuje, Ze by v mezinarodnim oby&ejovém
pravu existovala vyjimka z obecného pravidla neomezené imunity hlavy statu
ratione personae, podle niz soukromé vlastnictvi hlavy statu by mélo byt
z aplikaéniho rozsahu uvedené imunity vyjmuto.'® Nasledujici vyget soudni
judikatury naopak osvédcuje, Ze obecné pravidlo neomezené imunity hlavy statu
ratione personae je pouzitelné. Napf. ve znamém rozhodnuti ve véci Mobutu v SA
Cotoni, rozhodnuti ze dne 29. prosince 1988, Civ. Ct. Brussels, 1989 Jurisprudence
de Liége, Mons et Bruxelles [JLMB] 169, prelozeno 91 ILR. 259, soud rozhodl, Ze
soukromé vlastnictvi hlavy statu poziva imunity proti jeho zabrani. Podobné byla
neomezena imunita hlavy statu potvrzena v fadé dalSich vyznamnych soudnich
rozhodnuti; viz napf. Anonymous v. Anonymous (1992) 581 NYS 2d 776; Ameer
Ruler of Bahawalpur State [1952] 2 QB 390; Lafontant v. Aristide (1994), WL 20798
(EDNY), uvedeno v AJIL, 88 (1994), Silnicni nehoda kniZete (1964), ILR, 65, p. 13,
Mandalsa Kumari v. M Ramnarin Private Ltd. (1958), ILR, 27, p. 109; Rewa
Shankar v. Narasinghji Maharaj, ILR, 24 (1957), p. 229, Statham v. Statham and the
Gaekwar of Baroda [1912], p. 92; Mighell v. Sultan of Jahore [1894] 1 QB 149, etc.

Navic je z hlediska imunity hlavy statu ratione personae irelevantni, zda se jedna o
vykon vefejné moci hlavou statu (jure imperi)) nebo o jeji soukromé ukony (jure
gestionis). Protoze dle obecného pravidla mezinarodniho obyCejového prava je
imunita hlavy statu ratione personae neomezena, zahrnuje obé kategorie jednani.
To potvrzuje fada soudnich rozhodnuti (viz napt. Silniéni nehoda kniZete X (1964),
Nejvy$si soud Rakouské republiky, ILR, 85, p. 13; Lafontant v. Aristide (1994), WL
20798 (EDNY), uvedeno v AJIL, 88 (1994), s. 528 — 532; Village Holdings Sdn Bhd

9 .

Ibidem.
© Namitka GR, podle niz poziva imunity pouze majetek pouzivany pro vykon vefejné moci, napf.
prostory diplomatickych a konzularnich misi, je zde nepfipadna, protoZe zamé&nuje dva rizné
instituty mezinarodniho prava, totiz imunitu statu a imunitu hlavy statu ratione personae.
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28.

29.

30.

31.

v. HM The Queen in Right of Canada (1987), ILR, 87, pp. 223, 238; Kendall et al. v.
Kingdom of Saudi Arabia et al., US, AJIL, 60 (1966), p. 100.; Alicog et al. v.
Kingdom of Saudi Arabia.

StéZovatel proto uzavira, ze namitky tvrdicich existenci shora uvedenych vyjimek
z imunity hlavy statu ratione personae, ani rozhodnuti soudd v pfedmétne veci,
které jsou na této existenci postaveny, nejsou opodstatnéné a nemaji oporu

v mezinarodnim pravu.

Diskriminace

Aby vyhovély uréovaci zalobé statu, jejimz cilem bylo zbavit KniZete jeho
vlastnického statusu, pouzily soudy v letech 2015 az 2017 ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) Dekretu, které upravuje konfiskaci majetku na zakladé némecké
narodnosti. Udajna némecka narodnost Knizete je tak zasadnim a rozhodujicim
diivodem, na jehoz zakladé soudy vyhovély Zalobé statu a KniZe pfiSel o svij

vlastnicky status.

Stézovatel pfipomina, Zze vZdy bylo a je véeobecné znamo, ze Lichtenstejnsky knize
je lichtenstejnské narodnosti. Pfedstava, ze by hlava suverénniho statu, Knizectvi
lichtenstejnského, a hlava Lichtenstejnského rodu byla jiné narodnosti, predstavuje
urazku jak pro Lichtendtejnského knizete, tak pro Lichtenstejnské knizectvi. Tato
pfedstava odporuje zasadam svrchované rovnosti statl a nevmeésovani se do
vnitinich zaleZitosti statu, tj. zakladnim piliftim mezinarodniho prava, podle kterych
jsou staty povinny se zdrzet zasaht do internich zaleZitosti ostatnich stath a jejich
suverenity. UrGovat narodnost obc¢anu ciziho suverénniho statu, nota bene hlavy

statu, je zjevnym porusenim mezinarodniho prava.

Kromé toho CR porusila své povinnosti vyplyvajici z mezinarodnépravnich imluv o
lidskych pravech, kdyz v roce 2014 zapo€ala soudni fizeni proti cizimu suverénovi z
ddvodu jeho Udajné narodnosti. Toto jednani CR naplfuje znaky skutkové podstaty
nejzavaznéj$i podoby diskriminace, jmenovité pfimé diskriminace na zaklade
narodnosti. Tato podoba je po desitky let pfisné zakazana viemi vyznamnymi

mezinarodné pravnimi Umluvami, jako je Umluva, Mezinarodni Umluva OSN o
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32.

33.

34.

36.

36.

zamezeni véech podob rasové diskriminace (“*Umluva OSN"), Mezinarodni pakt o

obc¢anskych a politickych pravech (‘Pakt’) a dalsi.

Stézovatel pfipomina, ze smluvni strany téchto mezinarodnich smluv o lidskych
pravech nejsou opravnény uplatiovat jakakoliv diskriminaéni opatfeni, pokud

nejsou ospravedlitelna.

Evropsky soud pro lidska prava je ve své judikatufe mimoradné ostraZity ve vztahu
k diskriminaci zalozené na rase i narodnosti, konkrétné: ,zadny rozdil v zachazeni,
ktery je zalozen vyluéné nebo v rozhodujicim rozsahu na narodnosti, nemdze byt
v soutasné demokratické spoleénosti, zalozené na principech pluralismu a respektu
k ostatnim kulturam, objektivné ospravedinén® (viz Sejdi¢ a Finci proti Bosné a
Hercegoviné [Velky senat] (Cislo stiznosti 27996/06 aa 34836/06), 22. prosince
2009, odst. 44; Timishev proti Rusku (¢. stiznosti 55762/00 a 55974/00), 13.
prosince 2005, odst. 58).

Ustavni stiznosti napadena soudni rozhodnuti, uginéna v letech 2014 az 2017,
napliuji znaky rozdilného =zachazeni, zaloZzeného wyluéné a rozhodujicim
zpUusobem na udajné narodnostni Knizete. Toto rozdilné zachazeni vedlo v roce
2016 ke zbaveni Stazovatele jehc postaveni viastnika zapsaného v katastru
nemovitosti @ uznavaného soudnimi a spravnimi organy CR. Tim doslo k porugeni
&l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 1 Protokolu ¢. 1, a dale ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1

Umluvy, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy a &l. 13 Umiuvy.

Kromé& toho Zaloba CR, ktera je postavena na tvrzeni, ze Knize je némecké
narodnosti a kterd se dozaduje toho, aby soud v0& nému aplikoval vySe
odkazované pfimo diskriminacni ustanoveni Dekretu, je sama o sobé& a ve spojeni
s rozsudky &eskych soudl v rozporu s obecnym zakazem diskriminace podle ¢l. 2
odst. 1, pism. (a) a (c) Umluvy OSN, zakazem diskriminace v oblasti ob&anskych
prav podle ¢lanku 5 pism. (a), (b) a (d) alinea 5 a 6 Umluvy OSN a povinnosti
zalozenou ¢&l. 6 Umluvy OSN zajistit kazdému ochranu a prostifedky napravy proti
jakémukoliv poruseni lidskych prav a zakladnich svobod zarucenych uvedenou
umluvou, a dale zajistit poskytnuti spravedlivého zadostiucinéni ¢i nahrady jakékoliv

$kody zplsobené takovou diskriminaci.

Kone&né Stézovatel uvadi, ze Zaloba a dalsi vyée nafikané jednani CR je z divodu
uvedenych vyse a v pfedchazejicich podanich Stézovatele v rozporu se zakazem

diskriminace zakotvenym v &l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 Listiny.
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37. Za vyznamné Stézovatel povazuje to, Zze zatimco €l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny upravuji
zakaz diskriminace, ¢l. 3 odst. 2 jej rozvadi, kdyz stanovi, ze kazdy ma pravo
svobodné si urgit svoji narodnost. Cl. 24 Listiny pak doplfiuje toto ustanoveni, kdyz

zarucuje, Zze uréeni narodnosti (etnického pldvodu) nesmi byt nikomu k Gjmeé.

38. V pfedmétné véci CR postupovala v rozporu s uvedenymi ustanovenimi Listiny,
kdyz CR ze své vlastni iniciativy podala Zalobu proti StéZovateli z divodu
StéZovatelovy Udajné narodnosti. To proto, Ze CR se v roce 2014 touto Zalobou
zadala ze své vlastni inicitaivy nejen domahat aplikace (a nasledné aplikovala)
pfimo diskriminaénich ustanoveni Dekretu proti StéZzovateli z divodu jeho domnélé
narodnosti, ale zaroven — ze své vlastni inciativy a proti vili StéZovatele — sama
uréila StéZovatelovu narodnost, aby ziskala divod, o ktery Zalobu proti StéZovateli
opfela. Toto jednostranné urCeni narodnosti Stézovatele, pouzité nasledné jako
jediny divod Zaloby, jejimz cilem bylo zbavit StéZovatele jeho postaveni vlastnika
Majetku zapsaného v katastru nemovitosti, potvrzeného a uznavaného soudnimi a
spravnimi organy CR a jinych zemi, piedstavuje poruseni prava svobodné urgit
poruseni zakazu diskriminace. Skute¢nost, Ze jednostranné urCeni narodnosti
Stézovateli ze strany CR je zjevné nespravné jen zvyraziiuje zavaznost zasahu do

shora uvedenych prav zaruéenych Listinou shora popsanych postupem CR.

V. Poruseni principu rovnosti zbrani a prava byt slySen, porusSeni procesnich
zaruk majetkovych prav

39. Stézovatel dale uvadi, Ze soudni fizeni, které proti nému Ceské republika zahajila
pred svymi soudy Zalobou, neprobéhlo v souladu se zasadou rovnosti stran ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedeny princip zaru€uje kazdé
strané sporu uplatnit svij narok pfed soudem a prokazat jej za podminek, ktere ji

neznevyhodiuji oproti druhé strang.

40. Soudy totiz provedly dikazy navrzené CR v Zalobé k prokazani Zalobniho tvrzeni o

Stézovatelové udajné némecké narodnosti. Na druhou stranu soudy nepfipustily

Y Rozsudek ESLP ve véci De Haes and Gijsels proti Belgii ze dne 24. 2. 1997, stiznost ¢. 19983/92.
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zadné dlkazy Stézovatele, které by prokazaly, Zze StéZzovatel osobou neémecke
narodnosti nebyl. Uginily tak s odkazem na postulat obsazeny ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu sp. zn. US PI. 21/05 (,Stanovisko"), dle kterého se nelze domahat
proti viastniku zapsanému v katastru nemovitosti civilni Zalobou uréeni viastnictvi k
nemovitostem, které byly v dobé pfijeti restitucnich predpist v moci statu. A to
pfesto, ze StéZovatel v procesu nikoho nezaloval, naopak to byl on, kdo byl
dlouhodbé vlastnikem zapsanym v katastru nemovitosti, ktery byl pfedmétnéem
soudnim fizeni v pozici Zalovaného napadeného Zalobou Ceské republiky. '

Narodnost Stézovatele pfitom byla klicovou otazkou pro vysledek uvedeného fizeni.

41, Tim byla Stézovateli v uvedenych Fizenich pfed soudy odejmuta moznost veést svoji
obranu proti Zalobé& za stejnych podminek, jaké soudy poskytly Ceské republice
jako zalobci. Navic tak uvedené soudy uCinily s odkazem na zminény postulat
uvedeny ve Stanovisku, které ovéem na pfedmétnou véc nedopada. Tento postup
soudl je vrozporu se zasadou rovnosti stran pfed soudem, ktera tvoii soucast
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 Listiny, jak jiz

bylo zminéno dfive v ustavni stiznosti.

42. Sougasné uvedeny postup soudd napliuje znaky skutkové podstaty poruseni
procesnich zaruk prava na majetek ve smyslu &l. 1 Protokolu ¢. 1, kdyz byl
StéZovatel zminénym postupem soudu zbaven jakékoliv smysluplné moznosti
pfedestfit svoji véc, tj. branit své postaveni viastnika, zapsaného v katastru
nemovitosti a potvrzeného a uznaného soudnimi a spravnimi organy proti zalobé
CR, pfed soudem majicim plnou (neomezenou) pravomoc v uvedené véci posoudit

véechny otazky skutkové i pravni.

2 Jak Stézovatel poukazal ve svych pfedchozich vyjadfeni, predmétna véc se nachazi mimo aplikaéni rozsah
Stanoviska. Stanovisko dopada na civilni soudni fizeni, ve kterych je — zjednodudené feceno - vedena zaloba na
uréeni vlastnictvi proti viastnikim zapsanym v katastru nemovitosti. Nosné diivody Stanoviska spocivaji v ochrané
viastnik(l nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pfed zalobami na urceni vlastnictvi. V pfedmétne véci ovem
stat (zalobce) nebyl osobou zapsanou v katastru nemovitosti jako viastnik Majetku, kdyZ Zalobu na ur€eni viastnictvi
proti Stézovateli podal. Nebyl ani v procesnim postaveni zalovaného. Stat tedy nemohl byti Stanoviskem chranén.
Jinymi slovy, skutkova stranka véci, relevantni pravni normy a procesni situace v pfedmétne véci je odlisna od
pfipadu fe$eného ve Stanovisku.
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43.

44.

TaylorWessing

PROCESNIi NAVRH

Stézovatel timto navrhuje, aby Ustavni soud vydal nasledujici unseseni:
“Rizeni sp. zn. lll. US 2130/17 se pferusuje na dobu &ty mésicu.”

Nevyda-li Ustavni soud uvedené usneseni, navrhuje stéZovatel, aby po dobu Ctyf

nasledujicich mésicl v fizeni dale nepostupoval.

Dr. Erwinene

podepsal Dr.
. Erwin Hanslik
Han Sl | k ' Dr. Erwin Hanslik MRICS
d MRICS v plné moci
MRICS Datum: 2019.12.09 FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG
17:44:40 +01'00'

Prilohy:

dopis st&Zovatele 2 lichtenstejnské vladé (nedatovano)
odpovéd predsedy lichtenstejnské viady ze dne 15.11.2019 stezovateli 2

dopis predsedy vlady Lichtenstejnského knizectvi pfedsedovi viady Ceské
republiky ze dne 3.12.2019

vytah z vyjadieni Zalovaného Lesy Ceské republiky ze dne 20.5.2019 ve véci

vedené u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 3 C 272/2018

vytah z vyjadfeni Zalovaného Lesy Ceské republiky ze dne 18.9.2019 ve véci

vedené u Okresniho soudu v v Koliné sp. zn. 19 C 318/2018
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