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ROZHODNUTI

Ustavni soud, jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich pfedpisti, rozhodl
prostfednictvim generalniho sekretafe dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g)
a § 11 odst. 4 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., o Zadosti advokata JUDr. Jana Horycha,
Ph.D., nar. dne , bytem
o poskytnuti informaci

takto:

Zidost advokita JUDr. Jana Horycha, Ph.D. ze dne 11. zafi 2024
o poskytnuti informaci, tykajicich se komunikace mezi vladnim zmocnéncem pro
zastupovini Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska priva, jeho
kancelafi a jejimi jednotlivymi €leny, poradci a jakymikoliv dal§imi osobami nebo
subjekty, ktefi s nim spolupracuji nebo jsou s nim jinak spojeni v souvislosti
s vykonem jeho funkce a/nebo jinym organem moci verejné, €i jinym subjektem,
jednajicim jménem takového organu moci vefejné, na jeho pokyn ¢i ve spolupraci
snim a Ustavnim soudem ve v&ci kterd souvisi s mezistitni stiZnosti
Lichten$tejnského kniZectvi proti Ceské republice ze dne 19. srpna 2020,
projednavané Evropskym soudem pro lidska prava pod zn. 35738/20 a/nebo
soudnimi, spravnimi €¢i jinymi Fizenimi vedenymi pied organy Ceské republiky,
jejichZ stranou jsou Zadatelem v Zadosti vymezené subjekty se dle § 11 odst. 1 pism.
g) a § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

odmita.

Tel.: 542 16 2111, fax: 542 16 1309
podani@usoud.cz



Odtvodnéni:

Dne 11. zafi 2024 byla Ustavnimu soudu doruéena Zadost o poskytnuti informaci,
podana dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgisich nfedpist (dale jen ,,ZSPI“) ve které se JUDr. Jan Horych, Ph.D., nar. dne

, bytem - ' (déale jen ,zadatel)
domahal poskytnun informaci, tykajicich se komunikace mezi vladnim zmocnéncem pro
zastupovam Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska préva, jeho kancelafi
a jejimi jednotlivymi ¢leny, poradci a jakymikoliv dal$imi osobami nebo subjekty, ktefi
s nim spolupracuji nebo jsou s nim jinak spojeni v souvislosti s vykonem jeho funkce
(dale jen ,,Vladni zmocnénéc™) a/nebo jinym organem moci veiejné, ¢i jinym subjektem,
jednajicim jménem takového organu moci vefejné, na jeho pokyn &i ve spolupréci s nim
a Ustavnim soudem ve véci kterd souvisi s mezistatni stiznosti Lichtenstejnského
kniZectvi proti Ceské republice ze dne 19. srpna 2020, projednévané Evropskym soudem
pro lidskd prava pod zn. 35738/20 a/nebo soudnimi, spravnimi ¢i jinymi fizenimi
vedenymi pred organy Ceské republiky, jejich stranou jsou FURST VON
LIECHTENSTEIN STIFTUNG, reg. ¢. FL - 0001,030.270-0, se sidlem Bergstrasse 5,
Vaduz, Lichtenstejnské kniZectvi; S.D. Fiirst Hans Adam II. von und zu Liechtenstein,

nar. , bytem _ Gregor
Prinz ven und zu Liechtenstein, nar. ’ ' , bytem .

. Eugen Prinz von und zu Liechtenstein, nar. , bytem

Alfred Paolo Prinz von und zu

Liechtenstein, nar. ' bytem

. Lukas Wolfgang Prinz von

und zu Liechtenstein, nar. ' , bytem

‘ L1V1a Margherlta Turner Prinzessin

von und zu Liechtenstein, nar. t.€. bytem

... + Emanuel Friedrich Prinz von und zu Liechtenstein, nar.

, t.6. bytem . , Ulrich
Constantin Prinz von una zu Liechtenstein, nar. )
, bytem ' ' Charles - Louis de Roys de
Ledlgnan Samt Michel, nar. ° bytem

a/nebo se spory uvedenych osob a Ceské republiky &i statnimi
podniky. Dale zadal o poskytnuti veSkerych dokumentl vztahujicich se ke shora uvedené
véci, jez byly jako ptiloha ¢i samostatné v ramci uvedené komunikace ¢i v souvislosti s ni
zaslany mezi vladnim zmocnéncem a Ustavnim soudem nebo mezi jinym orginem moci
vefejné a Ustavnim soudem.

Generalni sekretadi Ustavniho soudu (dale jen ,,povinny subjekt™) se s podanou
zadosti o informace seznamil a po jejim posouzeni dospél k zaveéru, Ze ji neni mozné
vyhoveét.

Dle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,,LZPS*) jsou
statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Uéelem a smyslem priva na informace je pak vefejna kontrola
vykonu statni moci v rdmei vymezené piisobnosti.

Informaci se pro Géely ZSPI rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi€i, zejména obsah pisemného zaznamu na



listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho (§ 3 odst. 3 ZSPI).

V podané Zadosti o informace jsou poZzadovany dva okruhy informaci:

1. Informace, které vznikly v pfimé souvislosti s probihajiicm soudnim fizenim
pied Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP“) v souvislosti
s mezistatni stiznosti Lichtenstejnského kniZectvi proti Ceské republice ze dne
19. srpna 2020, projednavané pod zn. 35738/20 (déle jen ,,StiZnost™) a

2. dasi informace souvisejici se soudnimi, spravnimi ¢i jinymi fizenimi vedenymi
pied organy Ceské republiky, jejichz stranou jsou Zadatelem v Zadosti
vymezené subjekty (viz vyse).

V systému spisové sluzby Ustavniho soudu byly vyhledany pozadované informace
k v8e uvedenym bodtim zadosti. Komunikace mezi Vladnim zmocnénem a Ustavnim
soudem v souvislosti se StiZznosti je vedena v jednom samostatném spise. K druhému
bodu Zadosti bylo vyhleddno na 30 soudnich Fizeni se subjekty, jenz jsou v Zadosti o
informace konkretizovany. Tato fizeni, resp. jejich vysledek je moZné také vyhledat
pomoci vyhledavaciho systému v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS
(fulltextové pomoci kli¢ového slova ,,Liechtenstein‘).

Dle § 11 odst. 1 pism. g) miZe povinny subjekt omezit poskytnuti informaci, pokud
byla vytvofena nebo ziskdna v pfimé souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo
obdobnym fizenim, a to i pfed jeho zahajenim, a jeji poskytnuti miZe ohrozit rovnost
ucastnikii tohoto fizeni.

Dle § 11 odst. 4 pism. b) povinné subjekty dale neposkytnou informace
o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudki.

Vyluka z informacni povinnosti, uvedena v § 11 odst. 1 pism. g) ZSPI se uplatni
tehdy, existuje-li opravnéna obava, Zze poskytnutim pozadovanych informaci mize byt
ohroZena rovnost uéastnikti soudniho fizeni, ¢imZ je posilena ochrana rovného postaveni
Gcastnikd soudniho Hzeni. To je ostatnd garantovano &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 37 odst. 3 LZPS. Typicky se mize dle divodové zpravy k zdkonu
¢.241/2022 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdgjSich ptredpist, zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé€jsich piedpisi, a zdkon &. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci), ve
znéni pozdéjSich predpisl, jednat napf. o rozbor vécné prisluiné judikatury, analyzu
moznych procesnich postupil, jejichz zvefejnénim by doslo ke znevyhodnéni strany
fizeni, jeZ si dany rozbor poftidila.

Ustavni soud byl na zéklad# zakona &. 186/2011 Sb., o poskytovani souginnosti pro
ucely fizeni pied nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi
organy, osloven Zadosti Vladniho zmocnénce o vyjadieni ke StiZnosti a v systému
spisové sluzby Ustavniho soubu byla nalezena komunikace k vy$e uvedené StiZnosti
mezi Vladnim zmocnéncem a analytickym odborem Ustavniho soudu. Obsahem
komunikace jsou informace nové vytvoren¢ a seskupené na zakladé zadosti Vladniho
zmocnénce pro G&ely zastupovani Ceské republiky pted ESLP, a to teprve poté, co byla
ze strany ESLP Ceské vladé mezistatni stiznost Lichten§tejnska oznamena, tj. poté, co
bylo zahdjeno pfislu§né soudni fizeni. Dokumentace obsahuje odbornou argumentaci



k predlozené problematice a vyjadieni analytického odboru Ustavniho soudu k dalgim
dopliujicim dotaztim a pfipominkam ke StiZnosti.

Zadatel o informace tedy pozaduje podklady, které byly vytvofeny nebo ziskany v
piimé souvislosti s fizenim pred ESLP, které dosud nebylo skonceno a existuje zde
opravnény zijem na neposkytnuti poZadovanych informaci, nebot zvefejnénim
stanovisek V1adniho zmocnénce, Ustavniho soudu i jiného organu vefejného prava mimo
strany soudniho fizeni by mohla vzniknout zavaZnd Ujma na pravech tfetich osob,
spocivajici v ohroZeni rovnosti stran (,,rovnosti zbrani®).

V piipad¢ dalSiho pozadavku (vyjadien¢ho pod bodem ¢. 2), a sice poskytnuti
informaci, souvisejicich se soudnimi, spravnimi ¢i jinymi fizenimi vedenymi pied organy
Ceské republiky, jejichz stranou jsou Zadatelem v Zadosti vymezené subjekty
(,».Lichtenstejnové™) bylo v systému spisové sluzby i v NALUSu vyhledano na tficet
soudnich fizeni, které maji souvislost s vymezenymi subjekty.

Vzhledem k vyluce stanovené v § 11 odst. 4 pism.b) ZSPI nejsou poskytovany
informace ze soudnich spisi s vyjimkou rozsudkd.

Povinny subjekt uvadi, Ze pfi feSeni konfliktu Ustavné zarucenych prav, ktery
v tomto piipadé€ nastal, je tfeba vychazet z principu horizontalni rovnosti té€chto prav.
V posuzovaném piipad¢ nastal konflikt prava na informace dle ¢lanku 17 LZPS a prava
na rovnost Gi¢astnikd fizeni pied soudem dle &lanku 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a
¢lanku 37 odst. 3 LZPS, a to spole¢né s vefejnym zdjmem na nezéavislosti a nestrannosti
soudni moci dle ¢lanku 82 Ustavy Ceské republiky. Je tedy potieba pedlivé uvazit
pfimétenost zasahu do téchto prav pro dosaZeni jiného (rovnéz Ustavné aprobovaného)
cile.

Povinny subjekt tak pfikro€il k provedeni testu proporcionality, v némZ hodnotil
kritéria vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti zisahli do prava na nezavislost
a nestrannost soudniho rozhodovani a rovnost ucastniku fizeni pfed soudem (,,rovnost
zbrani*) z hlediska vefejného zajmu na poskytnuti informaci.

Z hlediska vhodnosti se povinny subjekt zabyval hodnocenim, zda pozadované
informace, jejichZ poskytnutim by bylo zasaZeno do konkurujicich hodnot, jsou viibec
zplsobilé ptispét ke kontrole fungovani vefejné moci ¢€i k diskusi o vécech vefejného
zdjmu a shledal, ze v jistém smyslu muze studium vSech dokumentt vztahujicich se
k fizeni pfed soudy (zejména osobou znalou prava) obohatit celkovy informaéni ramec,
ovSem neni-li dosud o StiZnosti v fizeni pfed ESLP rozhodnuto, nelze hovofit o kontrole
fungovani vefejné moci, protoze neni ziejme, jaké zaveéry byly z pfedlozenych podéni,
analyz a stanovisek (pfipadnég dalSich jinych dokumentli) vyvozeny. V piipadé pozadavki
sméfujicich k obsahu spisii vedenych v soudnich fizenich pfed Ustavnim soudem
s vymezenymi subjekty, které jiz rozhodnuty byly, lze dovodit, Ze v jistém smyslu mtize
znalost celého obsahu spisu podminku zpiisobilosti pfispét ke kontrole fungovani vefejné
moci (zejména vyvolanim pfipadné vefejné diskuse a zpojenim se odborniki) naplnit.

Z hlediska potiebnosti hodnotil povinny subjekt, zda neni moZné dosahnout
pozadovaného cile za pouZziti mirn€j$iho prostiedku a dospél k zaveéru, Ze existuje zpisob,
jakym muzZe vefejnost ¢innost soudni moci kontrolovat, aniz by bylo nutné intenzivné
zasdhnout do konkurujicich prav. Informace o stavu soudniho fizeni pfed ESLP v zadané
véci (stiznost Lichtenstejnského kniZzectvi proti Ceské republice ze dne 19. srpna 2020,
projednavané ESLP pod zn. 35738/20) lze jednoduse =ziskat prostiednictvim
zvefejiovanych zprav o stavu vyfizovéani stiZnosti podanych proti Ceské republice



k mezindrodnim orgianim ochrany lidskych prav. Tyto zpravy jsou pravidelné
kazdorotné zvefejfiovany na portale Justice.cz (https://justice.cz/web/msp/zpravy-o-
cinnosti) a jsou v nich obsazeny informace z kterych lze postup v fizeni sledovat. (Zprava

za rok 2023 je uvedena pod nasledujicim odkazem
https://justice.cz/documents/d/msp/zprava-o-cr-pred-eslp-a-dalsimi-lidskopravnimi-
organy 2023-

pdf#:~:text=ESL P%20vydal%20v%20roce%202023%20ve%20vztahu%20k%20%C4%
8Cesk%C3%A9; k pozadovanym informacim se vztahuji strany 12 aZ 14). Konecné
rozhodnuti ve véci bude po vydani rozhodnuti ve véci rovnéz zvefejnéno v databézi
judikatury ~ ESLP,  kterou lze nalézet pod nasledujicim  odkazem:
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury.

Pokud se tyka druhé &asti zadosti, jsou viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
vefejnosti k dispozici v databazi rozhodnuti NALUS (vefejné pfistupné na internetovych
strankach https://nalus.usoud.cz). Povinny subjekt je pfesvédcen, Ze jsou v rozhodnutich
dostadujicim zpusobem zachyceny relevatni uvahy soudu, vyjadfeni tstavnich
stézovatell ¢i jinych organd vefejné moci k rozhodovanym vécem a soucasné jsou zde na
nezbytnou miru redukovany citlivé a jiné chranéné informace. Povinny subjekt je tak
piesvédgen, Ze zvefejndnim kone¢ného rozhodnuti ve véci (at’ jiz ESLP &i Ustavniho
soudu) je pravu vefejnosti na informace u¢inéno zadost.

Kritérium potiebnosti tedy v tomto konkrétnim pripadé nebylo splnéno, nebot’
pozadovany zplsob realizace prava na informace 1ze nahradit miméj$im prostredkem,
a sice studiem kone&nych rozhodnuti Ustavniho soudu & ESLP a studiem zprav o stavu
vyfizovéani stiznosti podanych proti Ceské republice k mezinarodnim organiim ochrany
lidskych prav. Nenaplnéni druhého kroku testu proporcionality tedy znamena, Ze
vyhovénim zadosti o informace Zadatele by bylo nepfiméfen¢ zasaZeno do préva na
rovnost zbrani ve sporu a také do nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

Neni-li splnéno nékteré z kritérii testu proporcionality, neni jiZ nutné zkoumat
kritéria zbyvajici. Povinny subjekt viak pro Giplnost dodava, ze by nebylo naplnéno ani
kritérium p¥iméfenosti v uz§im slova smyslu. V ném je hodnocena zévaznost dopadi
omezeni jednoho z prav. Jinymi slovy - zda neni jma na Ustavou zaru¢eném pravu ¢i
hodnoté svymi negativnimi dopady nepfiméfena prospéchu, ktery by mél plynout z
upfednostnéni prava &i hodnoty konkurujici. JelikoZ z Zadosti nevyplynul Zadny zvlastni
zajem Zadatele na poskytnuti pozadovanych informaci ze spisii, dospél povinny subjekt
k zavéru, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby bylo pomérné citelné zasazeno do prav
ucastnik® fizeni &i vytvafen tlak na nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovini,
pouze za udelem uspokojovani soukromych zajmu jedné osoby. Omezeni uvedenych prav
by tak bylo zjevné nepfiméfenym zasahem oproti minimalnimu prospéchu, ktery by mélo
poskytnuti informaci spole¢nosti piinést. Ani tieti krok testu proporcionality by tak
nemohl vést k poskytnuti informaci.

Povinny sub_]ekt konstatuje, Ze jeho zavéry v této véci koresponduji i se zavéry jiz
diive vyslovenymi Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. IL. US 2211/09 ze dne 26. dubna
2012, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Je nepochybné, Ze i osoby, jez nejsou ucastnikem Fizeni,
maji pravo na informaci o vysledku sporu, byt i ve formé nepravomocného rozsudku,
nemayji v§ak pravo byt informovani o viech aspektech soudniho Fizent (nehledé na to, zda
probihajictho nebo skonceného), nebot toto pravo svédci pouze ucastnikim daného
Fizeni.* Obdobné doklada spravnost tohoto postupu i rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. j. 29 A 133/2015-112 ze dne 7. prosince 2016, ve kterém bylo konstatovéno, Ze
odepfeni informaci vztahujici se k rozhodovaci ¢innosti soudu neni v rozporu s Gstavnim



rozmérem prava na informace a nepfedstavuje nepfipustng extenzivni interpretaci
citovaného omezujiciho ustanoveni.

S ohledem na vySe uvedené dospél generalni sekretar Ustavniho soudu k zavéru, Ze
nebyl shledan diivod k prolomeni ochrany prav ¢astniki fizeni ¢i principu nezévislosti
a nestrannosti soudniho rozhodovani. Jsou proto splnény podminky pro rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSPI, a to ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 4 pism. b) ZSPL

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze dle § 16 odst. 1 ZSPI ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, podat odvolani, a to ve 1hiité
15 dnt ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Ustavnimu soudu,
k rozhodnuti o ném je podle § 20 odst. 5 ZSPI ptisluiny Utad pro ochranu osobnich tdajt.

JUDr. Vlastimil Géttinger, Ph.D., LL.M.
generalni sekretaf Ustavniho soudu

JUDr. Digitalné podepsal

Vlastimil JUDr. Vlastimil
g Géttinger, Ph.D.
Gottinger,  patum: 2024.09.26
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