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usneseni Okresniho soudu v Pardubicich

ze dne 2.5.2019 ¢.j. 4 Nt 4128/2019-14

a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich

ze dne 28.5.2019 ¢.j.(23 To 180/2019-21 .
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Prilohy: Zpracova lay

- zviastni plna moc udélena stéZovatelem advokatu JUDr. Josefu PeStovi pro
zastupovani pred US

- kopie usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2.5.2019 ¢.j. 4 Nt 4128/2019-
14

- kopie usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne

28.5.2019 ¢j. 13 To 180/2019-21
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l.
Skutkovy stav, fizeni pfed obecnymi soudy

1. V{¢&i stéovateli bylo zahajeno trestni stihani (dne 18. dubna 2018 bylo Policii CR,
policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Pardubice, Oddéleni obecné kriminality SKPV
— Na Spravedinosti 2516, 53 47 Pardubice. ¢. j. KRPE-75657-28/TC-217-170671
zahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. fadu trestni stihani stézovatele pro skutek, ve kterém je
spatfovano spachdni trestného Cinu Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle §283 odst. 1, odst.2 pism. c) trestniho zédkoniku dilem
dokonany, dilem ukonleny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi dle §2 trestniho zékoniku).

2. Vzhledem ke svym majetkovym poméram a tomu, Zze nema dostatek prostredkdl, aby
si hradil naklady obhajoby ve vySe uvedene véci, si stézovatel podal k Okresnimu soudu
v Pardubicich navrh na pfiznani bezplatné obhajoby.

Stézovatel ke svym majetkovym pomérdm uvedl, Ze je studentem (coZz dolozil
potvrzenim o studiu), nevlastni Zddny nemovity ani movity majetek, jen osobni véci typu
oSaceni, Skolni potreby apod., nema zadny pfijem (coz dolozil ¢estnym prohlasenim o
nemajetnosti), bydli u rodicu, ktefi jej Zivi a hradi jeho naklady spojené s dochazkou do
Skoly. Dale uved!, Ze matka je v invalidnim ddchodu (coZ dolozZil potvrzenim o invalidité
matky) a otcovy pfijmy jsou nizké a nemohou mu tedy poskytnout potiebné finanéni
prostfedky na obhadjce (coZ doloZil danovym pfiznanim otce za r. 2018). StéZovatel tak
byl tedy presvédcen, Ze spliiuje vSechny zakonné podminky pro pfiznani naroku na
obhajobu bezplatnou podle § 33 odst. 2 tr. fadu a Zadal soud, aby rozhodl, Ze podie §
33 odst. 2 tr. fadu ma v jeho trestni véci vedené u Policie CR, narok na obhajobu

bezplatnou.

3. Okresni soud v Pardubicich viak navrh stéZovatele na pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu zamitl a to usnesenim ze dne 2.5.2019 ¢.j. 4 Nt 4128/2019-14 (dale také jen
jako ,usneseni okresniho soudu v Pardubicich®). Ackoli stéZovatel osvéddCil splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu a predloZil o tom
soudu duakazy, soud v oduvodnéni svého rozsudku tvrdi, Zze by si stéZovatel, ktery je
studentem mohl na obhdjce spolehlivé vydélat brigadni¢enim pfi studiu nebo o
prazdninach nebo naklady na obhajobu postupneé splacet (a vzit si tedy uvér).

4. StéZovatel si proti uvedenému usneseni okresniho soudu v Pardubicich podal
stiznost ke Krajskému soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich nebot mél za to, e
ackoli soudu osvédcil spinéni zékonnych podminek pro pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu, soud jim prokazané skutecnosti nevzal vibec v potaz a neopodstatnénymi
spekulativnimi Gvahami (bez znalosti osobni situace stéZovatele) dospél ktomu, Ze
narok na bezplatnou obhajobu nema. Jako Sokujici se pak stéZovateli nadto jevila i
skutecnost, Ze soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé stéZovatele jde o
,odsouzeného”, ackoliv v dané véci dosud zadny soud ani neprobéhl. Takové jednani
soudu stéZovatel povaZzoval za porusovani presumpce neviny.



5. Krajsky soud v Hradci Kralove-pobocCka Pardubice vsak stiznost stéZzovatele proti
usneseni okresniho soudu v Pardubicich jako nedtdvodnou zamitl.

DUkaz:

- kopie usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2.5.2019 ¢.j. 4 Nt 4128/2019-
14

- kopie usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne
28.5.2019 ¢,j. 13 To 180/2019-21

1.
Davody ustavni stiZznosti
1. StéZovatel ma za to, Ze postupem Okresniho soudu v Pardubicich jakoZ i Krajského soudu
v Hradci Kralové-pobotka Pardubice doslo k zasahu do jeho prév zaru¢enych Ustavou CR a
Listinou zédkladnich prav a svobod.

2. Zejména ma stéZovatel za to, Ze mu bylo v fizeni pfed soudy odepfeno pravo na
spravedlivy proces, které je zaloZzeno zejména ustanovenimi ¢l.36 odst.1 Listiny zékladnich
prav a svobod, a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dale pak méa stézovatel za to, ze uvedenymi soudnimi rozhodnutimi byla porusena
i jeho Gstavné zarucenad prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 26 odst. 1 a 3 a ¢l. 40 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Zaroven
tak doslo i k porudeni €1.2 odst. 3 Ustavy CR a k zasahu do prévni jistoty jako jednoho

z atribut& demokratického pravniho statu dle ¢l.1 Ustavy CR.

3. StéZovatel namita, ze se oba soudy pfi vykladu a aplikaci podustavniho prava dopustily
liboviile a nerespektovaly judikaturu Ustavniho soudu. Jejich rozhodovani jsou
diskriminacni vici socidlné slabym obcanm. Soudlm dale vytyka, Ze ve stejné
problematice rozhoduji nejednotné a § 33 odst. 2 tr. fadu obchazeji.

Jak Okresni soud v Pardubicich tak i Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka Pardubice se
vibec nezabyvali skute¢nostmi tvrzenymi stéZovatelem v jeho podanich a ani dikazy, které
stéZovatel k prokazani svych tvrzeni soudim predlozil. Oba soudy zaloZily sva rozhodnuti
pouze na spekulativnich zavérech, které nemaji oporu ve skutkovém stavu ani v dikazech a
dopély tak zjevné k nespravnému pravnimu zavéru. Oba soudy navic se stéZovatelem

v podstaté jednali jako s odsouzenym (ackoli Zadny soud se stéZovatelem jesté ani
neprobéhl), cozZ je zasahem do presumpce neviny stéZovatele (stéZovatel poznamenava ze
se ve veci, v niZ je vi&i nému vedeno trestni fizeni citi zcela nevinen a ma za to, Ze trestni
rizeni neni vedeno po pravu, jde o zcela raritni pfipad kdy stéZovatel je kvali péstovani
pouhych 4 rostlin konopi zcela absurdné obvinén ze zloCinu Nedovolené vyroby a jiného



nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle §283 odst. 1, odst.2 pism. ¢)
trestniho zdkoniku).

Dlkaz:
- kopie usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2.5.2019 ¢.j. 4 Nt 4128/2019-

14
- kopie usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne

28.5.2019 ¢.j. 13 To 180/2019-21
- spis Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 4 Nt 4128/2019
- spis Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ¢.j. 13 To 180/2019

[l.
Navrh stézovatele
S ohledem na wyie uvedené sté7ovatel navrhuje, aby Ustavni soud

zrusil

usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2.5.2019 ¢.j. 4 Nt 4128/2019-14 a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 28.5.2019 ¢&j. 13 To

180/2019-21.



