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IL. US 2468/24 ze dne 12. 3. 2025
Pravo na ucéinné vySetfovani pii vzneseni hajitelnych tvrzeni

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje) a soudcti Jana Svatoné a Dity Repkové
o Gistavni stiznosti stéZovatele A. B. (jedna se o pseudonym), zastoupeného JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou, sidlem
Na Svihance 1549/8, Praha 2 - Vinohrady, proti vyrozuméni Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 2. srpna 2024 ¢. j. 3
KZN 809/2024-63, usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 2. ¢ervence 2024 €. j. 1 ZN 2607/2022-120
a usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné
kriminality, 9. oddéleni obecné kriminality, ze dne 6. Gervna 2024 ¢&. j. KRPA-225007-92/TC-2022-001179-6, za uéasti Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 a Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha I, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, odboru obecné kriminality, 9. odd€leni obecné kriminality, sidlem
Bartolomé&jska 312/6, Praha 1 - Staré M¢ésto, detaSované pracovisté Frantiska Ktizka 735/24, Praha 7 - HoleSovice, jako ucastnikl
fizeni, takto:

I. Vyrozuménim Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 2. srpna 2024 ¢. j. 3 KZN 809/2024-63, usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 2. &ervence 2024 &. j. 1 ZN 2607/2022-120 a usnesenim Policie Ceské
republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha I, SluZzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, 9.
oddéleni obecné kriminality, ze dne 6. Eervna 2024 & j. KRPA-225007-92/TC-2022-001179-6, v &astech tykajicich se
jednani konaného dne 23. 6. 2022 v sidle PraZzské pravoslavné eparchie, byla porusena tistavné zarucena zakladni prava
stéZovatele podle €l. 7 odst. 2 ve spojeni s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 2. srpna 2024 ¢. j. 3 KZN 809/2024-63, usneseni
Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 2. &ervence 2024 ¢&. j. 1 ZN 2607/2022-120 a usneseni Policie Ceské
republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, 9.
oddéleni obecné kriminality, ze dne 6. Eervna 2024 & j. KRPA-225007-92/TC-2022-001179-6, v &astech tykajicich se
jednani konaného dne 23. 6. 2022 v sidle Prazské pravoslavné eparchie, se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
Odivodnéni

L.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jeho ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti, predlozenych podkladi a obsahu vyzadaného spisu se podava, Ze policejni organ Police Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, 9. oddéleni obecné
kriminality (dale jen "policejni organ"), v zahlavi specifikovanym usnesenim podle § 159a odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, odlozil trestni véc podezieni ze spachani pfecinu vydirani
podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zékoniku, pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku a poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku, kterych se méli dopustit podezteli I. S., M. D. a J. B. tim, ze
(zkracené uvedeno) na schiizce v sidle Prazské pravoslavné eparchie konané dne 23. 6. 2022 stézovatele nutili pod vyhrizkou
odvedeni v poutech a nésledného poslani na Ukrajinu s vystrahou kopéani zadkopti podepsat pfevedeni na jiné cirkevni misto (do X)
z dvodu udajné vedeného trestniho stihani jeho osoby na Ukrajin€, k cemuz mu piedali falSované dokumenty od Ministerstva
vnitra Ukrajiny a Néarodni policie Ukrajiny, coz v ném vyvolalo divodnou obavu o Zivot a zdravi, déle ze I. S. sepsal a dne 1. 9.
2022 se souhlasem M. D. zvefejnil na internetovych strankach XXXX ¢lanek s nazvem "XXXX", kde bylo nepravdivé uvedeno,
7e stézovatel je trestné stihdn na Ukrajin€ a Ze ma milostny pomér s Matkou Piedstavenou C. D. (civilnim jménem E. F. /jedna se
o pseudonymy/), ze M. D. minimalné v dob¢ od 4. 6. 2023 do 28. 9. 2023 pokrac¢oval v pomlouva¢ném jednani vici stézovateli,
kdy poukazoval na jeho trestnou ¢innost na Ukrajing, kdy tak Cinil vetejné pti bohosluzbach ¢i jinych vefejnych vystoupeni pfi
konfrontaci s véficimi, a to i pies zaveéry prvoinstanéniho nepravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 (sp. zn. 4 C
20/2023) v obcanskopravnim fizeni, kdy soud dal za pravdu stézovateli, a konecné M. D. ze své pozice vydal dne 20. 7. 2022
rozhodnuti, kterymi stéZovatele nejdiive zbavil funkce duchovniho v Monastyru Y a nasledné jej preradil do jiného mista
pusobisté bez prava duchovni ¢innosti, a to na zakladé nepravdivych obvinéni o jeho protipravni ¢innosti a milostném poméru
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s pfedstavenou monastyru E. F., kdy je v téchto rozhodnutich odkazovano na zavéry Komise pro zkoumani kanonickych
prestupkut ze dne 20. 7. 2022, ktera v§ak nebyla zfizena.

3. Stiznost stézovatele proti usneseni policejniho organu statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 (dale jen
"obvodni statni zastupitelstvi") napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nediivodnou zamitla (lo
pfitom jiz o druhé rozhodnuti obvodniho stitniho zastupitelstvi ve véci, poprvé byla véc vracena dohledovym statnim
zastupitelstvim k doplnéni dokazovani). Ke schiizce konané dne 23. 6. 2022 v Praze, v Eparchii Pravoslavné cirkve v Ceskych
zemich, statni zdstupkyné zduraznila, Zze ani doplnénim dokazovani vypovédi svédka M. B. nedosSlo ke zméné¢ skutkovych
okolnosti a Ze §lo o situaci tvrzeni proti tvrzeni, kdy se nepodafilo rekonstruovat obsah pfedmétné konverzace. Dale uvedla, ze
k piivodu padélanych listin se nepodaftilo zjistit Zadné blizsi okolnosti. K ¢lanku zvetejnéného na internetovych strankach XXXX
konstatovala, ze Skodlivost informaci v ném obsazenych byla od¢inéna cestou civilniho fizeni a Ze sohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni namisté uplatiiovat v daném pifipadé€ navic odpovédnost trestnépravni.

4. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen "méstské statni zastupitelstvi") pfezkoumal véc v ramci
vykonu dohledu a shledal podnét stézovatele ¢astecné diivodnym. Ve shora oznaceném vyrozumeéni poukazal na to, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni zajistily a provedly vSechny v tvahu pfichazejici dikazy, které 1ze objektivné povazovat za relevantni pro
posouzeni dané véci, a Ze i po provedeni fadného provéfovani se nepodafilo prokazat podezieni z trestnych Cinli ve vztahu
k &astem provéfovaného jednani, které se tyka schiizky konané dne 23. 6. 2022 v Praze, v Eparchii Pravoslavné cirkve v Ceskych
zemich. Ohledné jednani tykajiciho se uvefejnéni ¢lanku na webovém portdlu XXXX poukazal na to, ze jde o totozné jednani,
jako v trestni véci vedené u obvodniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZN 3362/2022 (kterym byl dotCen jak stézovatel, tak
E. F.), ve které byl méstskym statnim zastupitelstvim pod sp. zn. 3 KZN 917/2024 vykonan dne 31. 7. 2024 instan¢ni dohled,
jehoz zavéry dopadaji i na pfedmétnou véc. Bylo shleddno, ze ve vztahu k nepravdivym informacim tykajicim se stéZovatele
iposkozené E. F. organy ¢inné v trestnim fizeni neprovéfily existenci Komise pro zkoumani kanonickych ptestupkt v dobé
zvefejnéni obsahu ¢lanku. Statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi v napadeném vyrozuméni konstatoval, Ze obdobné
jako ve véci vedené u obvodniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZN 3362/2022 bude muset byt doplnéno ¢i nové posouzeno
v tomto ohledu i jednani provéfované v nyni posuzované véci.

5. Nutno dodat, Ze z vyzadaného spisu méstského statniho zastupitelstvi Ustavni soud zjistil, Ze podanim ze dne 2. 8. 2024 ¢&. j. 3
KZN 809/2024-65 statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi vyrozumél statni zastupkyni obvodniho statniho zastupitelstvi,
ze podle zavéru vykonaného dohledu dosud nebylo uplné provéfeno jednani tykajici se uvedeni informace, ze poskozeni
(stézovatel a E. F.), respektive jejich kanonické prestupky, byly projednany Komisi pro zkoumani kanonickych piestupkd.
Konkrétné §lo o informace tykajici se téhotenstvi E. F., potratu, ktery podstoupila, milostného poméru poskozenych nebo jejich
sexualnich aktivit v Monastyru Y. Statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi upozornil statni zastupkyni obvodniho
statniho zastupitelstvi na to, ze dana ¢ast jednani nebyla v dosavadnim prib&éhu bezezbytku vyfizena, ¢imz bylo doteno pravo
poskozenych na ucinné vySetfovani, a ze prokaze-li se, Ze jde o informaci nepravdivou, bude namisté posoudit, zda nedoslo
k naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy. Soucasné podle § 12d odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, statni zastupkyni obvodniho statniho zastupitelstvi ulozil, aby v dané souvislosti pfijala opatieni, ktera povedou
k ptipadnému doplnéni proveétovani a zejména k novému rozhodnuti véci.

6. Podanim ze dne 15. 11. 2024 &. j. 3 KZN 809/24-79 statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi Ustavnimu soudu sdélil,
ze skutek tykajici se uvedeni informace, Ze shora specifikované jednani stézovatele a poskozené E. F. bylo projednano Komisi pro
zkoumani kanonickych piestupki, je veden u policejniho organu pod sp. zn. KRPA-49580/TC-2024 a u obvodniho statniho
zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZT 81/2024. Dodal, ze s ohledem na to, Ze trestni stihani bylo zahajeno na pokyn dozorového statniho
zastupce, o stiznosti proti usneseni rozhodovalo méstské statni zastupitelstvi pod sp. zn. KZT 542/2024 a nyni je v této véci
k podnétu stéZovatele vykonavan dohled Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze pod sp. zn. 1 VZT 527/2024.

II.
Argumentace sté¢Zovatele

7. Stézovatel v Gstavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho pribéhu trestniho fizeni uvadi, Ze primarné spatfuje poruseni svych
ustavné zarucenych prav ve zptisobu, jakym je provétovana ¢ast jednani, které se stalo za tzv. zavienymi dvefmi. Znovu opakuje,
ze na den 23. 6. 2022 byl pfedvolan na jednani v sidle pravoslavné eparchie v Praze a ze svédek M. B. ¢ekal ve vedlejsi mistnosti
za dvefmi. Uvadi, Ze jmenovany svédek vypovédel, Ze a¢ neslysel obsah slov, z mistnosti se ozyval kiik a hluk. Sté¢zovatel ma za
to, Ze odkaz na pravidlo in dubio pro reo nebyl v daném piipadé namisté a Ze organy €inné v trestnim fizeni prehlizeji, ze §lo
o promyslenou trestnou ¢innost.

8. K ¢lanku zvefejnénému na internetovych strdnkach XXXX stézovatel uvadi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni bezdivodné
odmitly proveétit existenci Komise pro zkoumani kanonickych pfestupkit v dobé zvetejnéni obsahu ¢lanku, jiz shora uvedeni
podezieli v ¢lanku pouzili pro podporu "pravdivosti" ostatnich uvefejnénych skutecnosti. Poukazuje na to, ze vedle trestniho
oznameni ve véci ze dne 1. 7. 2022 (doplnéného podanim ze dne 3. 10. 2022) ucinil spolecné s E. F. jeste¢ dalsi trestni oznameni
dne 27. 3. 2023, kterym se podle né&j organy ¢inné v trestnim fizeni nijak nezabyvaly.
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9. Zavérem ustavni stiznosti stézovatel broji proti délce dosavadniho provéfovani oznamované trestné ¢innosti s tim, ze trestni
oznameni podal dne 1. 7. 2022, toto doplnil podanim ze dne 3. 10. 2022, dne 27. 3. 2023 ucinil dalsi trestni oznameni spolecné
s E. F., se kterou se podanim ze dne 17. 5. 2024 obratili na obvodni statni zastupitelstvi a pozadali o zvyseny dohled ve véci
a podanim ze dne 28. 5. 2024 se obratil na méstské statni zastupitelstvi s Zadosti o vykonani dohledu. Ma za to, Ze za celou dobu
nedoslo k fadnému provéieni oznamovaného jednani, resp. nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

1.
Vyjadieni ucastniki fizeni a vedlejsich Gcastniku fizeni

10. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu u&astniky fizeni, aby se vyjadtili k Gistavni stiznosti.

11. Statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se ve vice
samostatnych fizenich zabyvaji fadou podani stézovatele a poskozené E. F., pfi¢emz zdiraznil, ze v disledku probihajiciho
dokazovani byl trestnépravni rozmér dil¢ich jednani rozptylen, nebot’ nebyly bez divodnych pochybnosti zjistény takové
skute¢nosti, které by postacovaly pro zahdjeni trestniho stihani, a nebylo tedy ani namisté zpétné véci, kde jiz doslo k vylouceni
trestnépravniho potencialu, spojovat do jednoho spole¢ného fizeni. Poukézal na to, Ze hlavni argument stézovatele se tyka jeho
presvédceni, ze se stal obéti trestného Cinu pfi pracovnim pohovoru v budové Prazské pravoslavné eparchie, pficemz se vSak
nepodafilo zrekonstruovat konkrétni obsah rozhovoru, nebylo mozné jednoznac¢né potvrdit pfitomnost tvrzenych vyhruzek, jejich
kvalitu a intenzitu. Neni podle n¢j mozné bez dal§iho vyloucit, ze tzv. manaZersky rozhovor mezi zaméstnavatelem
a zamé¢stnancem muze byt spojen s vypjatym dohadovacim procesem, kde si strany vyménuji ultimata, a to i za uziti hlasitého
a direktivniho téonu hovoru. Ochranu pracovnépravnich vztahti poskytuji pfedevsim normy pracovniho a obcéanského prava,
pri¢emz aplikace trestniho prava by piichazela v Gvahu v piipadé excesivnich situaci, kdy zbylé pravni obory jiz nemohou zajistit
dostate¢nou napravu panujiciho protipravniho stavu, coz podle n& neni piipad nyni posuzované véci. Dodal, ze ve vztahu
k uvetejnovani nepravdivych informaci o stéZovateli a poskozené E. F. naopak organy ¢inné v trestnim fizeni dosly k zavéru, ze
jednani ma trestné pravni potencial, bylo jiz zahajeno trestni stihani jedné fyzické osoby a z pokynu vydaného v ramci
vykonaného dohledu jsou okolnosti dale provéfovany.

12. Obvodni statni zastupitelstvi ani policejni organ svého prava vyjadrit se k Gstavni stiznosti nevyuzily.

13. Stézovatel nasledn€ vyuzil svého prava repliky, v niz uvadi, Ze oznacuje-li statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi
jednani, které bylo viici nému vedeno ze strany osob ucastnicich se dané schlizky, za "manazersky hovor mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, ktery mtize byt spojen s vypjatym dohadovacim procesem, kde si strany vymeénuji ultimata, a to i za uziti
hlasitého a direktivniho tonu hovoru", jde o velmi obecnou Givahu nemajici oporu v provedeném dokazovani. O tom podle néj
svédci vypoved svédka M. B., dale skutecnost, ze obsah vyhruzek sdélil jmenovanému svédkovi jesté ze schizky, tj. za
pritomnosti ostatnich G¢astnikti schiizky, a kone¢né také to, ze jeho zdravotni stav okamzité po schiizce prokazatelné vypovidal
o prozitém Soku a otfeseni. Uvedené okolnosti podle minéni stéZzovatele podporuji jeho tvrzeni, ze mu na pfedmétné schiizce bylo
vyhrozovano. Stejné tak je stéZovatel pfesvéden, ze v provedenych dikazech nema oporu zavér statniho zastupce méstského
statniho zastupitelstvi, ze nebyl zjistén motiv podezielych osob. Od pocatku méli totiz organy ¢inné v trestnim fizeni informace
otom, ze v zasad¢ stejnym zplsobem zacali podezielé osoby pusobit i vici E. F., a od pocatku také veédéli, Zze v eparchii
dlouhodobé neexistovala Komise pro zkoumani kanonickych prestupkt, na jejiz zavéry a doporuceni piesto M. D. odkazoval ve
zvefejnéném clanku, avsak tyto skuteCnosti organy ¢inné v trestnim fizeni prehlizely. Zavérem stézovatel dodal, ze zavadové
jednani M. D. vtci jeho osob¢ i nadale pokracuje a graduje, kdyz i nadale trva na tom, aby stéZovatel nevykonaval duchovni
¢innost v Pravoslavném monastyru Y. StéZzovatel se proto znovu obratil na organy ¢inné v trestnim fizeni (trestnim oznamenim ze
dne 5. 11. 2024) a soucasn¢ pozadal o zasah prislusny inspektorat prace.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Byt stéZovatel vyslovng petitem Gstavni stiznosti nenavrhuje
zruSeni vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, z obsahu Ustavni stiznosti je zfejmé, Ze napada i toto vyrozuméni
coby rozhodnuti o poslednim opravném prostfedku ve véci. Rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku stézovatel oznadil
zptisobem, ktery Ustavnimu soudu umoziiuje, aby ho vzal v tvahu a piezkoumal, aniz by bylo nutné stéZovatele vyzyvat
k upfesnéni petitu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008 sp. zn. II. US 256/08 & ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. IV.
US 406/04; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna na http://nalus.usoud.cz).

15. Ohledné ¢asti vztahujici se k jednani, které spoc¢iva v uvetejnéni ¢lanku na webovém portalu XXXX, a které¢ se tyka uvedeni
informace, ze jednani stéZzovatele a poskozené E. F. bylo projednano Komisi pro zkoumani kanonickych prestupkti, vydal statni
zastupce meéstského statniho zastupitelstvi zavazny pokyn niz§imu statnimu zastupitelstvi, aby se véci v tomto sméru dale
zabyvalo, respektive ulozilo policejm’mu organu doplnit dokazovani a nové ve véci rozhodnout. Véc je nyni vedena u policejniho
organu pod sp. zn. KRPA-49580/TC-2024 a u obvodniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZT 81/2024. V této &asti tedy
Ustavni soud neni k projednani véci piisluiny, nebot’ nejde o véc pravomocné skonéenou. Ustavni soud se mize zabyvat az
konecnym pravomocnym vysledkem fizeni.
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16. Jinak Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym stéZovatelem, ktery byl Gi¢astnikem fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti napadena v Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani p¥isluiny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho Ustavni stiznost je, vyjma &asti vztahujici se k jednani, které
spociva v uvefejnéni ¢lanku na webovém portalu XXXX, ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario), nebot’ kromé uvedené
casti vycCerpal vSechny zdkonné procesni prosttedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

17. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze
podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organii vefejné
moci do Gstavné zaruéenych zékladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni soudésti
soustavy souddl (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudi vzdy, kdyz doglo
k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy, predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni Gstavné
zaruceného zakladniho prava nebo svobody. V fizeni o tstavni stiznosti tedy neni sama o sob€ vyznamna namitka "nespravnosti"
napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

18. Po posouzeni véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost sméfujici k poruseni prava na G¢inné vysetiovani podle ¢l.
7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 3 Umluvy ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je v uvedené Casti divodna.

a) obecna vychodiska

19. Ustavni poradek Ceské republiky je zaloZen na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a ob&ana jako podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu (&l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Ustavy), ktery vytvaii demokraticky ¥ad lidskych prav
a zakladnich svobod (€l. 23 Listiny) jako hodnotovou zakladnu pravniho fadu. To na rozdil od dob minulych znamen4, Ze zakladni
prava a svobody jiz nejsou "monologem zakonodarce", ale nejsou ani jen ustavné zaru¢enym vetejnym subjektivnim pravem [¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jsou sou¢asné objektivni hodnotou (nadfazenym objektivnim pravem), ze které musi vychazet
veskeré jednani viech vétvi vefejné moci (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 4 Listiny), tvorby a aplikace prava v souladu s timto
lidskopravnim fadem nejen v oblasti prava soukromého (tradi¢ni "prozatovani" - nyni vyslovné § 2 odst. 1 obcanského zakoniku),
nybrz i prava trestniho (viz § 2 odst. 4 trestniho fadu jako zakladni zasada trestniho fizeni). Zakonodarce se proto pii konkretizaci
lidskopravnich ustanoveni mtize pohybovat jen v ramci tohoto fadu (lidskopravniho systému). Stejné tak jiz nemize vychazet
pouze z dvoustranného tradi¢niho pojeti zakladnich prav jako vztahu mezi vefejnou moci (zde organy ¢innymi v trestnim fizeni)
a obvinénym (podezielym), nybrz musi ptihlizet k celému systému zakladnich prav, ktery v ramei naplnéni své ochranné funkce
zahrnuje 1 ustavni a podustavni pozice dalSich subjektl, jako jsou poSkozeni a obéti trestnych ¢ind. VZdy je nezbytné udajné
porusené ustanoveni o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (at’ uz je chranéno Listinou ¢i mezinarodni smlouvou podle ¢l.
10 Ustavy) porovnavat s jinymi tstavnimi normami chranicimi zdjem druhé strany &i tietich osob, zvazovat, zda viibec doslo
k omezeni zékladniho prava a svobody, a pokud ano, zda k nému doslo v takovém rozsahu, ktery Uistavni predpisy pfipoustéji
[srov. nalez ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. P1. US 15/93 (N 3/1 SbNU 23, ¢. 34/1994 Sb.) ¢i nalez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US
1716/16 (N 151/82 SbNU 385)].

20. Z tohoto pohledu je tieba pfistupovat i k ¢l. 7 odst. 2 Listiny, podle kterého nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni nebo trestu. TotéZ vyplyva i z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen "Umluva"). Nelidské & ponizujici ("$patné") zachazeni je velmi vaznym zasahem do zakladnich prav jednotlivci
a organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi hdjitelné tvrzeni, Ze mu byl nékdo vystaven, brat na lehkou vdhu. Naopak musi okolnosti
piipadu provétovat zvlast dikladn€ a urychlené, tak aby mohly ucinit ptesvédcivy zaveér, zda ke Spatnému zachazeni skute¢né
doslo, a pokud ano, aby $etfeni bylo schopno polozit zdklad k naslednému potrestani pachateld (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020 sp. zn. IV. US 1559/20 (N 209/103 SbNU 155).

21. Zminéna ustanoveni (&l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy) zakotvuji jednu z nejzékladngjsich hodnot demokratickych
spolecnosti, coz se odrazi mimo jiné v jejich absolutni povaze neumoziujici zadné vyjimky za zadnych okolnosti. Z pohledu
zakazu muceni a Spatného zachazeni tudiz neni podstatné, zda k nému doslo napf. na zaklad¢é predchoziho chovani obéti ¢i jisté
provokace nebo v situaci, kdy k tomu obét’ zadny "dGvod" nezavdala (srov. napi. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid
proti Belgii ze dne 28. 9. 2015, ¢. 23380/09, § 108).

22. Nelidskym zachazenim je takové, které piisobi bud’ pfimo ublizeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické a psychické utrpeni
(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 89). Zachazeni je povazovano za
ponizujici, potupuje-li nebo pokofuje-li jednotlivce, neprokazuje dostateCnou tctu k jeho lidské diistojnosti nebo tuto distojnost
snizuje ¢i vyvolava pocity strachu, izkosti nebo ménécennosti, jez jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby (srov.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09, § 220).
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23. Ma-li namitané $patné zachazeni spadat do oblasti chranéné &l. 7 odst. 2 Listiny nebo &l. 3 Umluvy, je tieba, aby presahlo
ur¢itou minimalni Uroven zavaznosti. Posouzeni firovné zévaznosti je z podstaty véci relativni a zavisi na vSech okolnostech
pfipadu, jimiz jsou zejména délka zasahu, jeho fyzické a psychické nasledky, v nekterych piipadech i pohlavi, vék ¢i zdravotni
stav obéti, dale pohnutka ¢i cil zasahu do fyzické integrity, jakoz i celkovy kontext, v némz k nému doslo (v podrobnostech srov.
nalez ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. III. US 2012/18, bod 37 a nasl.). Kumulativni ptisobeni vicerych - byt v izolovaném pohledu
i méné zavaznych - faktor a okolnosti, za nichz ke $patnému zachazeni mélo dojit, mize ve vysledku vést ke zvyseni celkové
miry utrpeni, které ob&t’ pocituje, a potazmo ke konstatovani poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny nebo &l. 3 Umluvy [srov. nilez ze dne
27.10. 2015 sp. zn. I. US 860/15 (N 191/79 SbNU 161)].

24. S ohledem na nyni posuzovanou véc Ustavni soud podotyka, Ze se ve své judikatuie stavi zdrzenlivé k navrhiim stéZovateld,
ktefi cestou individualni ustavni stiznosti usiluji o kasaci rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci. Vychazi z presvédceni,
ze vymezeni trestného ¢inu, stihani pachatele a jeho potrestani je zejména véci vztahu mezi statem a pachatelem trestného ¢inu
(srov. napf. usneseni ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. II. US 1417/18, usneseni ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. II. US 192/19). Proto pouze stat
prostfednictvim svych organi rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan, kdo jej spachal, jaky
trest a popt. jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku pachatele Ize za jeho spachani ulozit (¢1. 8 odst. 2 Listiny). Ustavou chranéna
hmotnd i procesni prava obéti trestného ¢inu vSak musi byt v trestnim fizeni respektovana stejn¢ jako ustavni pravidla a zasady,
kterymi stat zarucuje spravedlivy proces osobé podezielé z jeho spachani, jakkoli se tyto strany trestniho fizeni svym postavenim
a roli v ném odlisuji.

25. Vznese-li poskozeny hajitelné tvrzeni, Ze byl podroben muceni nebo Spatnému zachazeni, jak tomu bylo v nyni posuzovaném
pripadé, vznikne statu povinnost provést uc¢inné vysetrovani. Hajitelné tvrzeni lze ve strucnosti charakterizovat jako takové, které
neni nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné prostorové i Casove, je dostateéné konkrétni a v ¢ase neménné. Splnéni
uvedenych podminek je vzdy tfeba posuzovat po zvazeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti véci [srov. nalez ze dne 17. 10.
2017 sp. zn. II. US 1398/17 (N 191/87 SbNU 155), nélez ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. I. US 1042/15 (N 91/81 SbNU 485), bod 31,
nalez ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. . US 860/15 (N 191/79 SbNU 161), bod 87].

26. Povinnost provést G¢inné vysetfovani vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy je oviem povinnosti prostiedkil, nikoli
vysledku. Povinnost statnich organi vySetfovat a stihat nemiZze byt absolutni, nebot’ empirické poznatky ukazuji, Ze mnoho
trestnych ¢inti zlistdva neobjasnénych nebo nepotrestanych i pies rozumnou snahu organti statu. Obsahem této povinnosti je proto
spise zajistit, aby prislusné statni organy jednaly kompetentné, efektivné a vynalozily vesSkerou snahu, kterou po nich lze rozumné
vyzadovat, aby véc fadné proSetfily, objasnily a aby jejich konani bylo v obecné rovin¢ zplisobilé vyustit v potrestani
odpovédnych osob [srov. vyse uvedeny nalez ze dne 12. 8.2014 sp. zn. I. US 3196/12 (N 152/74 SbNU 301)].

27. VySetfovani provadéné organy Cinnymi v trestnim fizeni, véetné faze pfed zahajenim trestniho stihani, musi spliovat
kumulativné nasledujici poZzadavky. Musi byt a) nezavislé a nestranné, b) rychlé, ¢) podrobené kontrole vefejnosti a umoziujici
aktivni participaci poskozeného a d) dikladné a dostate¢né. Pouze za splnéni téchto kumulativnich podminek bude mozné oznacit
provedené vysetfovani za G¢inné a souladné se stézovatelovymi pravy podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy.

28. Nutno dodat, Ze soucasti prava na soudni ochranu a tstavnich zaruk spravedlivého procesu vyplyvajicich zejména z ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy je pozadavek naleZitého odtivodnéni soudnich rozhodnuti [srov. napt. nélez ze dne 20. 6.
1995 sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) ¢i nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131, &. 153/2004
Sb.)]. Smyslem oduvodnéni je predev§im seznameni Ucastnikll fizeni s tivahami, na nichz rozhodujici organ zalozil své
rozhodnuti, a tézZ dodrzeni principu vylouceni liboviile. Pozadavkem na fadné odvodnéni je nutno rozumét priméfenou miru
odtivodnéni. Jako celek odiivodnéni rozhodnuti musi i€astnikiim fizeni umoznovat seznatelnost té€ch ivah, jez byly relevantni pro
vysledek fizeni, a tim jeho pfezkoumatelnost z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti. To vSe je tfeba tGcastnikiim fizeni zarucit
tim spiSe tehdy, kdyz je pfisluSnym rozhodnutim realizovano jejich zakladni pravo ¢i zasahovdno do n&j. Nezbytny rozsah
odivodnéni se vzdy odviji od pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoz i od navrhd a argumenti uplatnénych tcastniky fizeni,
s kterymi se p¥islusny organ vefejné moci musi adekvétné vypoiadat [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009 sp. zn.
II1. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363)
aj.]. Rozhodnuti, které fadné odtivodnéni postrada nebo jehoz odlivodnéni se nezabyva namitkami, které mohly mit vyznam pro
rozhodnuti ve véci samé, je nepiezkoumatelné, coz mize mit a zpravidla ma za nasledek poruseni prava dotceného ucastnika
fizeni na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N
24/7 SbNU 153), ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. II. US 435/09 (N 129/53 SbNU 623) ¢i ze dne 18. 1. 2018 sp. zn. I US 1162/17 (N
8/88 SbNU 103)]. Pozadavek nalezit¢ho odivodnéni rozhodnuti se pfitom tyka nejen rozhodnuti vydanych soudy, ale i jinymi
organy ¢innymi v trestnim Fizeni, resp. v piipravném fizeni trestnim. Z judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, Ze také statni
zastupitelstvi mé povinnost své rozhodnuti zdkonem stanovenym zpiisobem odtvodnit [§ 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho
tadu; k tomu srov. i nilez ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. III. US 511/02 (N 105/30 SbNU 471)]. Kon&i-li véc rozhodnutim orgénti
¢innych v pfipravném fizeni trestnim (napf. odlozenim véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu), kdy stézovatel jiz nema moznost
domahat se svého prava pied nezavislym a nestrannym soudem, je tieba klast na odiivodnéni takového rozhodnuti z hlediska
prava na ucinné vysetfovani v zasad¢ stejné pozadavky jako na soudni rozhodnuti (srov. pfiméfené napt. nalez ze dne 19. 9. 2024
sp. zn. I1. US 1703/24).
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b) aplikace obecnych vychodisek na posuzovany ptipad

29. Z uc¢inénych skutkovych zjisténi v nyni posuzované véci vyplynulo, Ze stéZovatel byl pfedvolan na jednani v sidle Prazské
pravoslavné eparchie konané dne 23. 6. 2022 za pritomnosti podezielych Arcibiskupa M. (civilnim jménem M. D.), J. B. a L. S.
Stézovatel tvrdi, ze na uvedené schiizce byl nucen, pod vyhrizkou odvedeni v poutech a nasledného poslani na Ukrajinu
s vystrahou kopani zakopt, podepsat pfevedeni na jiné cirkevni misto (do X) z dtivodu tdajné vedeného trestniho stihani jeho
osoby na Ukrajiné, k ¢emuz mu byly pfedany falSované dokumenty od Ministerstva vnitra Ukrajiny a Narodni policie Ukrajiny,
coz v ném vyvolalo diivodnou obavu o Zzivot a zdravi. Proti vypovédi stézovatele stoji vypovéd vSech tii podezielych, ktefi
odmitaji, Ze by pii schtizce byl na stézovatele vyvijen jakykoli natlak.

30. Na zéakladé dosud zjisténého skutkového stavu neni pochyb o tom, ze stéZovatele dovezl na jednani konané dne 23. 6. 2022 v
sidle Prazské pravoslavné eparchie svédek M. B., jehoz pfitomnost na schtizce nebyla ze strany podeztelych povolena, proto cekal
ve vedlej$i mistnosti za dvefmi. Jmenovany svédek ve své vypovedi (€. 1. 425 a nasl. policejniho spisu) mimo jiné potvrdil, Ze dne
23. 6. 2022 vezl stézovatele na jednani Prazské pravoslavné eparchie, Ze samotného jednani se nezicastnil, nebot’ mu to nebylo
umoznéno, a ze béhem jednani byl ve vedlejsi mistnosti. Zdlraznil, Ze slySel pouze hlasy, nikoli obsah, Ze hlasy byly chvilemi
velmi hlasité, i se kiicelo, pficemz zadny z hlasii nepatiil st€zovateli. Vypoveédél, ze ke konci jednani mu stézovatel zavolal na
mobil a fikal mu, ze ho obvinuji z toho, zZe obchodoval s narkotiky (na zakladé padélanych dokladt), Ze ho chté&ji prevést do T.
a ze nebude-li s pfevodem souhlasit, odvedou ho v poutech na ambasadu Ukrajiny a bude kopat na Ukrajiné zédkopy. Na dotaz
odpoveédel, ze kdyz mu stézovatel sdéloval informace do telefonu, neslySel, ze by se nékdo z pfitomnych proti tomu ohradil, a Ze
nabyl dojmu, ze stézovateli bylo béhem schiizky vyhrozovano ¢i na né¢j byl ¢inén natlak, a to ze zptisobu komunikace. Svédek
dale uvedl, ze po jednani stézovatel vypadal, ze je v Soku, odvezl ho do monastyru, odkud mu pak volali zachranku. Dodal, Ze po
seznameni se s dokumenty, podle kterych mél stéZovatel obchodovat s narkotiky, mu bylo jasné, ze jde o padélky, navic postup,
kdy by ukrajinské organy posilaly takové dokumenty na ambasadu a ta je piedavala zaméstnavateli, je podle néj absurdni.

31. Podle shora popsanych skute¢nosti, zejména s ohledem na obsah vypovédi svédka M. B., nelze bez dal§iho podle nazoru
Ustavniho soudu v daném stadiu Fizeni, a to i s ohledem na dalsi nize uvedené skute¢nosti, které bude tieba objasnit, pFisvédgit
zavéru organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze bylo namisté ve véci aplikovat pravidlo in dubio pro reo. K tomu je tieba zdiraznit,
ze pii sporném jednani "za zavienymi dvefmi" nelze a priori vyloucit relevanci ¢i vypoveédni hodnotu svédka ¢i svédkd, kteti byli
o déji bezprostfedné poskozenym informovani. Stézovatel vznesl héjitelné tvrzeni, Ze doslo ke spachani zavaznych trestnych ¢ind
proti svobodé a lidské diistojnosti, at’ jiz jde o trestny ¢in vydirani ¢i nebezpecného vyhrozovani, a to za situace, kdy podezieni ze
spachani uvedenych trestnych ¢inti vyplyvalo nejen z vypovédi sté¢Zovatele, ale minimalné i z vypovedi svédka M. B. Pfislusnym
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni tak vznikla povinnost provést ucinné vysetiovani.

32. Ustavni soud proto zkoumal, zda vySetfovani provedené ve véci stézovatele bylo uéinné a souladné se stéZovatelovymi pravy
podle ¢&l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, tj. zda spliiovalo pozadavky a) nezavislosti a nestrannosti, b) rychlosti, ¢) vefejné
kontroly a participace stéZovatele jakoZto poskozeného, d) diikladnosti a dostatenosti. Z obsahu ustavni stiznosti Ustavni soud
dovodil, Ze stézovatel namita poruSeni pozadavku dikladnosti a dostate¢nosti a téZ rychlosti fizeni. Poruseni dalSich aspektd prava
na G¢inné vysetfovani namitano neni a ani Ustavni soud neshledal na zakladé informaci obsaZenych ve spisovém materialu zadna
dalsi ustavné relevantni pochybeni.

33. Pozadavek dikladnosti a dostateCnosti znamena, Ze pfisluSné organy musi pfijmout pifiméfena opatfeni a ucinit potiebné
kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi diikkazii o incidentu. Zavéry Setieni nesméji byt zalozeny na ukvapenych nebo
nepodlozenych domnénkach. Naopak museji vychazet z diikladné, objektivni a nestranné analyzy vsech relevantnich skute¢nosti.
Jakékoliv nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti ptipadu, povedou k rozporu s pozadovanou
mirou G¢innosti vySetfovani [srov. ndlez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 56].

34. V posuzované véci podezteli I. S., M. D. a J. B. shodn€ ve svych vysvétlenich popteli sdélovani vyhrizek ¢i jakykoli natlak na
stéZovatele, s ohledem na obsah vypovédi stéZzovatele a svédka M. B. by vSak minimaln¢ pfipadalo do uvahy bliz§i posouzeni
obsahu komunikace probéhlé na predmétné schiizce, a to v ndvaznosti na vSechny dals$i zjisténé skutecnosti, tykajici se predvolani
na uvedenou schiizku, jejiho prubéhu (veetné tvrzenych a predkladanych podkladl v ramei ni) a nasledného jednani podezielych
vici stézovateli a poskozené E. F., nebot’ povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni je vyporadat se se vSemi tvrzenimi
stézovatele, ktera jsou hajitelna, a to tim spiSe za situace, kdy v prubéhu pfipravného fizeni vyslo najevo, ze dokumenty od
Ministerstva vnitra Ukrajiny a Narodni policie Ukrajiny, na zakladé kterych mél byt stézovatel na pfedmétné schiizce nucen
podepsat prevedeni na jiné cirkevni misto, byly prokazateln¢ falSované. Rozpory ve vypovédich stézovatele, svédka M. B. (na
jedné stran€) a podezrelych I. S., M. D. a J. B. (na druhé stran€) nebyly dostatecné vysvétleny a pripadné odstranény. Prislusné
organy ¢inné v trestnim fizeni bez dalSiho uzaviely, Ze jde o situaci tvrzeni proti tvrzeni, kdy se trestni fizeni ocitlo v dikazni
nouzi, resp. Ze neexistuji dostate¢né dikazy k tomu, aby mohl byt uéinén zavér, ze jedna z vypoveédi ma vyssi dikazni hodnotu,
resp. je vérohodngjsi. Takovy zavér nemtize Ustavni soud za daného stavu aprobovat.

35. Rovnéz jde-li o falSované dokumenty, které byly stézovateli na predmétné schiizce piedlozeny, a to i z hlediska pouzité pravni
kvalifikace pad¢lani a pozmenovani vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku (viz bod 2 shora), z ufedniho zaznamu
Policie Ceské republiky ze dne 31. 8. 2023 sice vyplyva, Ze na jedné stran¢ informace ziskané na zakladé pravni pomoci hovofti
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o nepravdivosti dokumenti, soucasné je zde vSak uvedeno, ze Prazska pravoslavna eparchie pfedlozila obdrzenou komunikaci
s ukrajinskymi organy, véetné zptusobu doruceni, které naopak potvrzuji pravost prvotnich informaci (€. I. 350 policejniho spisu).
Z ttedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 26. 7. 2023 se podava, Ze podeziely I. S. pfi podani vysvétleni k otazce, zda
byla né¢jakym zplisobem ovéfovana vérohodnost dokumenti, uvedl, ze prvni doruceny dopis se tykal vyzvy ukrajinskych organt k
soucinnosti Prazské pravoslavné eparchie k osobé stézovatele, na ktery vladyka M. napsal oficidlni pisemnou odpovéd’. Dale
poukdzal na to, Ze za par mésict piiSel dal§i dopis o tom, ze stézovatel se dopustil protipravni ¢innosti. Na zakladé toho byl
stézovatel pozvan na piedmétnou schiizku, aby véc oziejmil. Ten, aniz by se s dokumenty blize sezndmil, oznacil informace za
nepravdivé, zacal véc medializovat a vinit Prazskou pravoslavnou eparchii z protipravniho jednani. Proto se Prazska pravoslavna
eparchie zkontaktovala s ukrajinskymi orgdny na telefonnich cislech uvedenych na hlavickovych papirech prvotnich dokument,
na zéklad¢ cehoz obdrzela postou dopisy od ukrajinskych organd, které potvrzovaly informace v prvotnich dokumentech.
Nasledné dodal, ze v pribéhu soudniho fizeni vyplynula informace, Ze dokumenty, které jim byly jako prvotni doruceny, svym
¢iselnym oznacenim neodpovidaji fizeni vedenému vuéi stézovateli (€. 1. 317 vySetfovaciho spisu). Obdobné, a¢ méné podrobné,
vypovidalii M. D. aJ. B. (¢. 1. 379 - 382 a 391 - 394 policejniho spisu).

36. V pribehu fizeni sice prokazatelné vyslo najevo, ze predmétné dokumenty ukrajinskych organt jsou falesné, organy ¢inné
v trestnim fizeni se v8ak dostatecné nezabyvaly tim, zda osoby, které se mély dopustit natlakového jednani viici stézovateli,
o nepravosti danych listin v inkriminované dob¢ védély ¢i zda mohly byt uvedeny v omyl. Za timto ucelem bylo namisté cestou
pravni pomoci zjistit, kdo dané dokumenty posilal, resp. zda osoba uvedena na obalce coby odesilatel viibec existuje. Jde totiz
o otazku vyznamnou, nebot’ dané dokumenty byly bezprostiednim podkladem pro jednani konané dne 23. 6. 2022 v sidle Prazské
pravoslavné eparchie.

37. Ustavni soud uzavird, ze organy &inné v trestnim fizeni dostate¢né a dikladné neprogetiily a nezvazily viechny relevantni
aspekty véci, kdyz nevyvinuly skute¢nou a fadnou snahu véc v namitaném rozsahu nélezité objasnit, resp. nezajistily dostate¢né
dikazy pottebné k objasnéni véci, a jejich postup proto nedostal pozadavku dikladnosti a dostateénosti vysetfovani. Tim porusily
stéZovatelovo pravo na G¢inné vysetiovani, jeZ plyne z ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.

38. Ustavni soud naopak st&Zovateli nepiisvédéil v namitkach, kterymi broji proti délce dosavadniho provéfovani. StéZovatel sam
v ustavni stiznosti uvadi, Ze trestni ozndmeni podal dne 1. 7. 2022 (datum odeslani postou), které¢ doplnil podanim ze dne 3. 10.
2022. Trestni oznameni spolecné s E. F. pak ucinil dne 27. 3. 2023. Policejni organ zah4jil tkony trestniho fizeni dne 2. 8. 2022.
Z utedniho zaznamu policejniho organu ze dne 13. 3. 2023 (€. 1. 202 vySetfovaciho spisu) se podava, ze inkriminované dokumenty
(tj. dokumenty od Ministerstva vnitra Ukrajiny a Narodni policie Ukrajiny, podle kterych mél byt stézovatele na Ukrajiné trestné
stthany za obchodovani s drogami) byly zaslany cestou mezinarodni spoluprace na Ukrajinu a ¢eka se na ovéfeni jejich pravosti.
Kancelat nejvyssiho statniho zastupce Ukrajiny piipisem doru¢enym dne 26. 4. 2023 policejnimu organu sdélila, ze ke dni 9. 1.
2023 nebylo zjisténo zadné trestni fizeni obsahujici informace o trestnim stihani st€Zovatele (¢. 1. 244 vySetfovaciho spisu). Dne
16. 10. 2023 policejni organ vydal prvni usneseni o odlozeni véci (¢. 1. 383 a nasl. vySetfovaciho spisu), proti kterému podal
stéZovatel stiznost. Statni zastupkyné obvodniho statniho zastupitelstvi usnesenim ze dne 28. 12. 2023 podanou stiznost zamitla
(¢. 1. 410 a nasl. vySetfovaciho spisu). Na zakladé podnétu stézovatele k vykonu dohledu véc prezkoumal statni zastupce
méstského statniho zastupitelstvi, ktery podnét shledal ¢astecné divodnym, coz stéZovateli sdélil vyrozuménim ze dne 5. 3. 2024
(¢. 1. 420 a nasl. vySetfovaciho spisu). Po doplnéni dokazovani policejni organ usnesenim ze dne 6. 6. 2024 opétovné véc odlozil
(¢. 1. 455 a nasl. vySetfovaciho spisu). I proti tomuto usneseni podal stézovatel stiznost, kterou statni zastupkyné obvodniho
statniho zastupitelstvi napadenym usnesenim ze dne 2. 7. 2024 zamitla. Na zakladé podnétu stézovatele k vykonu dohledu véc
znovu prezkoumal statni zastupce mestského statniho zastupitelstvi, ktery opét podnét shledal ¢astecné divodnym, coz stézovateli
sdélil v zahlavi specifikovanym vyrozuménim ze dne 2. 8. 2024.

39. AC si lze predstavit i rychlejs$i rozhodovani organi ¢innych v trestnim fizeni, nelze soucasné pomijet, Ze jde o véc obsahlou,
kde bylo tfeba vyzadat mezinarodni spolupraci, pribrat tlumocnika a zajistil preklad potfebnych listin z ukrajinského jazyka do
jazyka eského a naopak. Cetna podani a stiznosti stézovatele proti rozhodnutim organd &innych v trestnim fizeni jsou navic
relativné obsahlé. S ohledem na uvedené skute¢nosti Ustavni soud neodiivodnéné pritahy v fizeni pii rozhodovani piislusnych
organu ¢innych v trestnim fizeni v dané véci zatim neshledal.

40. Stejn¢ tak nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, Ze organy Cinné v trestnim fizeni se nezabyvaly jeho trestnim ozndmenim
ucinénym dne 27. 3. 2023. Stézovatel sam v Ustavni stiznosti uvadi, ze byl pfipisem obvodniho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 4.
2023 €. j. 1 ZN 107/2023-15 vyrozumén o postoupeni uvedeného trestniho oznameni k trestnimu fizeni vedenému pod sp. zn.
KRPA-225007-92/TC-2022 (ohledné¢ E. F. pod sp. zn. KRPA-305419/TC-2022) s odtvodnénim, Ze jde o véci souvisejici
v osobach oznamovateltl i udajnych pachatell a Ze z divodu pochopeni kontextu véci i hospodarnosti fizeni bylo namisté provést
provefovani spole¢n€. Uvedené trestni oznameni bylo tedy vyhodnoceno jako opakované, nebot’ obsahovalo totozna tvrzeni, ktera
92/TC-2022. Nejde tak o situaci, jak stéZovatel tvrdi, e by se organy ¢inné v trestnim fizeni danym trestnim oznamenim "nijak
nezabyvaly".
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VI.
Zaver

41. Ustavni soud shrnuje, Ze stézovatel vznesl hajitelné tvrzeni o tom, Ze byl podroben §patnému zachazeni ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni, proto statu vznikla povinnost provést uc¢inné vysetiovani. PfisluSné organy ¢inné v trestnim fizeni vSak
v uvedené Casti nevyvinuly skutecnou a fadnou snahu véc objasnit, resp. nezajistily dostatecné ditkazy potiebné k objasnéni véci,
a jejich postup proto nedostal pozadavku ditkladnosti a dostate¢nosti vySetfovani. Nalezité nevysvétlily a neodstranily rozpory ve
vypovédich osob zGcastnénych na jednani konaném dne 23. 6. 2022 v sidle Prazské pravoslavné eparchie, a to jak pfimych
ucastnikid schiizky (tj. st€Zovatele a podezielych I. S., M. D. a J. B.), tak i svédka M. B., ktery byl za dveimi, a soucasn¢ dikladné
neprosetiily, zda podezielé osoby védély o nepravosti prvotnich dokumentt, ¢i zda byly uvedeny v omyl.

42. Ze shora rozvedenych diivodti Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti
stézovatele v casti tykajici se jednani konaného dne 23. 6. 2022 v sidle Prazské pravoslavné eparchie, nebot' napadenymi
rozhodnutimi organti ¢innych v trestnim fizeni byla poruSena prava stéZovatele na i¢inné vysetiovani podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny
a ¢l. 3 Umluvy a na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud proto
zrusil napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.

43. V &asti vztahujici se k jednani, které spo&iva v uvefejnéni ¢lanku na webovém portalu XXXX, Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh, k jehoZ projednani neni pfislusny.

44. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti €astnikti, nebot’ dospél k zavéru, ze od n¢ho
nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brmné dne 12. biezna 2025

Pavel Samal v. r.
predseda senatu

Odlisné stanovisko soudkyné Dity Repkové k nalezu sp. zn. II. US 2468/24

Podle § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odli§né stanovisko k vyroku i odéivodnéni nalezu, nebot’ jsem
presvédéena, Ze Gistavni stiznost méla byt odmitnuta, a to z nasledujicich davodu.

1. Ustavni soud ve vy3e citovaném nalezu dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je v &asti tykajici se jednani konaného dne 23. 6.
2022 v sidle Prazské pravoslavné eparchie, diivodnd, nebot’ bylo shledano poruseni ustavné zarucenych zakladnich prava
stézovatele podle ¢l. 7 odst. 2 ve spojeni s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a podle ¢l. 3 ve
spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Skutkové okolnosti pfipadu jsou uvedeny v odiivodnéni citovaného nalezu (b. 2.), jakoz i pribéh dosavadniho trestniho fizeni
(b. 3.-6.). K tomu je tfeba doplnit, Ze s projednavanou trestni véci souvisi i obéanskopravni fizeni, v némz se sté¢zovatel a dalsi
osoba domahali z titulu ochrany osobnosti na Zalovanych Prazské pravoslavné eparchii, M. D. (jednom z podezielych) a Ceském
narodnim fondu kultury, a. s., zaslani pisemné omluvy a zaplaceni ¢astky 100 000 K¢. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 17. 7. 2023 ¢. j. 4 C 20/2023-118, ve spojeni s rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. 29 Co
314/2023-242 byla uloZena samostatné kazdému ze zalovanych povinnost zastlat sté¢zovateli ve lhit€ 15 dni omluvu ve znéni
citovaném ve vyrocich . - III. rozsudku soudu I. stupng, a dale zalovanym M. D. a Ceskému narodnimu fondu kultury, a. s., ulozil
povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 100 000 K¢ jakoZzto zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou Gjmu.

3. Jsem si védoma judikatury ve vztahu k otazce uc¢inného vySetfovani, jak je popsana v b. 19-28 citované¢ho nalezu, nicméné
mam za to, ze je nutné uvést, ze odkazy na judikaturu ESLP citované v odivodnéni nalezu se tykaji piipadd, kdy doslo ke
Spatnému zachazeni v situaci, pfi niz byl jednotlivec zcela v moci statnich organt.. K tomu je tfeba dodat, ze podle ustalené
judikatury ESLP musi $patné zachazeni k tomu, aby spadalo do ptisobnosti ¢l. 3 Umluvy, dosahnout minimélni irovné zavaznosti,
pfiCemz posouzeni tohoto stupné je relativni a zavisi na vSech okolnostech ptfipadu, napf. na trvani daného zachazeni, jeho
dopadech na fyzické nebo dusSevni zdravi a v nékterych ptipadech na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (MurSi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého senatu z 20. 10. 2016, § 97). V nyni projednavané véci o takovy piipad nejde, nebot se
jedna o verbalni konflikt mezi stéZovatelem a dalSimi tfemi fyzickymi osobami v soukromi, u kterého nebyla dal$i osoba
ptitomna.
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4. Nezpochybnuji, Ze vySetfovani musi byt zpusobilé vést k objasnéni skutkového stavu a urceni odpoveédnych osob; nejedna se
vsak o zavazek co do vysledku, ale co do prostiedkil. (Zelenin proti Rusku, ¢. 21120/07, rozsudek z 15. 1. 2015, § 42). Stejné tak
je nepochybné, ze obét’ (poskozena osoba) by méla mit moznost se ucinné vySetfovani ucastnit, zejména mit pfistup k jeho
podkladiim, aby neziistala zcela bez informaci o jeho postupu (B. U. proti Ceské republice, ¢. 9264/15, rozsudek z 6. 10. 2022, §
92). Kromé toho by se mélo obéti dostat pouceni o jejich pravech, mélo by byt reagovano na jeji dikazni navrhy, ptipadné by
méla byt také vyslechnuta (Sladkové proti Ceské republice, &. 15741/15, rozsudek z 15. 11. 2022, § 71; B. U. proti Ceské
republice, cit. vyse, § 101). Po provedeném vySetfovani mat byt obéti k dispozici odiivodnéné rozhodnuti [V. D. proti Chorvatsku
(€. 2), & 19421/15, rozsudek z 15. 11. 2018, § 66 a § 77]. Z Umluvy viak nevyplyva povinnost vyhovét kazdé Zadosti o konkrétni
vySetfovaci ukon vznesené obéti €i jejimi piibuznymi (Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 52391/99, rozsudek velkého
senatu z 15. 5. 2007, § 348).

5. Vzhledem k dosavadni judikatufe Ustavniho soudu je tieba uvést, Ze trestni fizeni pfedstavuje vztah mezi pachatelem a statem,
coz také znamena, Ze neexistuje ustavnim poradkem chranéné pravo tieti osoby (napt. poskozeného nebo oznamovatele), aby jina
osoba byla trestné stihana a piipadné i odsouzena. Ustavni soud ve své judikatuie piipustil v uréitych piipadech pravo
poskozeného na provedeni tzv. u¢inného vysetiovani (k tomu vice viz napt. nalez ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. III. US 3006/21).
Pozadavek uc¢inného vySetfovani je vSak pouze procesni povinnosti tzv. nalezité péce, a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho
vysledku. Uginné vysetiovani tak nezaruduje zadny konkrétni vysledek, nybrz pouze fadnost postupu dané¢ho organu. Na statu tak
spociva povinnost zajistit fadné a adekvatni trestni vySetfovani spojené s kompetentnim a efektivnim jednanim statnich organt,
jez by bylo zptisobilé vyustit v potrestani odpovédné osoby. Ustavnimu soudu tak obecné nepiislusi z podnétu st&Zovateli
prezkoumavat samotné rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, pokud jde o materidlni divody (opodstatnénost) a divodnost
zahdjeni, ¢i naopak nezahajeni trestniho stihani, ale miize pouze pfezkoumat, zda postup organti ¢innych v trestnim fizeni, kterym
ke svému rozhodnuti dospély, byl v souladu s pozadavky na u¢inné vysetfovani (srov. usneseni ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. I. US
2886/13). Jinymi slovy, ustavni poradek nebrani pravomoci organt statniho zastupitelstvi Cinit vlastni hmotnépravni a skutkové
zavery, véetné aplikace § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Z hlediska kompetenci nestanovuje Gstavni poradek z tohoto stavu zadné
vyjimky. Organy statniho zastupitelstvi jsou zasadné kompetentni dospét k jakémukoliv skutkovému ¢&i pravnimu zavéru ve
stejném rozsahu jako soudy (s vyjimkou obsazenou v ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Ackoliv n€které otazky ohledné praxe statnich
zastupitelstvi nemaji vZdy obecné pfijimané odpovédi (k otdzce vztahu presumpce neviny a podminek podani obzaloby viz napft.
Baiouch, H. in Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. str. 815), nebrani to
podle Ustavniho soudu tomu, aby jim byla svéfena ochrana ustavnich principt v p¥ipravné fazi trestniho fizeni zdsadné v plném
rozsahu.

6. Ze systémového pohledu Ize Ustavnimu soudu také vytknout, Ze ve vécech prava na G&inné vysetfovani nepostupuje vzdy
jednotné a koncepéné. V judikatufe Ustavniho soudu obzvlasté chybi jasné stanoveny postup hodnoceni (ne)acinného vysetfovani
podle pfedem vytyCenych kritérii. Tento nekoncepéni postup vede k nejednotnosti v rozhodovani nejen u Ustavniho soudu. Do

vvvvvv

mezi (ne)acinného vysetfovani.

7. Se zietelem k vySe uvedenému, principu ultima ratio trestniho fizeni (nebot’ byl ve véci ve prospéch stéZovatele pravomocné
skonCen obcanskopravni spor - viz vyse) a pfi zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti projednavaného ptipadu jsem toho
nazoru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nevybocily nikterak ze zakonného ramce vedeni provéfovani trestné ¢innosti, natoz aby
zasahly do zakladnich prav stézovatele. Organy cCinné v trestnim fizeni reagovaly na mnohacetné podnéty zmocnénkyné
stézovatele, opakované byl ve véci provadén dozor statniho zastupce a odivodnéni rozhodnuti o odloZeni véci, resp. usneseni o
zamitnuti stiznosti proti nim jsou obsahla a zcela dostateéné odtivodnéna. Provétovani v této trestni véci (jako celku) neni dosud
ukonéeno a Ustavni soud by mél byt velmi zdrZenlivy ve svych tvahach stran posuzovani provedenych dikazii, nadto v této fazi
trestniho fizeni. Jsem toho nazoru, Ze zasah ze strany Ustavniho soudu by byl mozny pouze pii zjiténi nepochybného
a flagrantniho poruseni prava (poskozeného) na u¢inné vySetfovani (srov. minimalni urovenn zavaznosti v judikatuie ESLP - viz
vyse). To v nyni projednavané véci neshledavam.



