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Dne 26.02.2018 byl StéZovatel pracovniky informaéniho centra Ustavniho soudu informovan, Ze ve
vyse uvedené véci, sp.zn. Ill. US 2130/17 doslo ke zmé&né obsazeni pfislusného lll. senatu
Ustavniho soudu. Nejen z tohoto divodu si StéZovatel dovoluje novym i stavajicim &lenim Il
senatu pfedlozit toto své struéné

Shrnuti ustavni stiznosti

podané Ustavnimu soudu dne 10.07.2017:

Projednavana uastavni stiZznost vze$la z fizeni o Zalobé na urleni viastnictvi 650 hektard pozemkd,
kterou v roce 2014 podala Ceska republika proti pravnimu nastupci Frantiska Josefa Il., panujiciho
kniZete z Lichtenstejna, hlavé ciziho a neutralniho stéatu.

Ceska republika soudni fizeni zahdajila i presto, Ze v dobé podani Zaloby prostfednictvim Fady svych
organli, véetné katastru nemovitosti a soudu, Zalovaného jiz po léta uznéavala jako zapsaného
vlastnika dotc"enych nemovitosti. Zalovany byl nésledné zbaven svého statusu zapsaného viastnika,
jelikoz soudy nakonec obéanskopravni Zalobé vyhovély stim, Ze pozemky byly konfiskovany na
zakladé dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. PrestoZe stéZovatel (Zalovany) nezpochybirioval
platnost tohoto zakona, hodlal hajit svij status zapsaného viastnika tim, Ze prokaze, Ze pozemky
konfiskovany nebyly a ?e Ceské& republika neni v soucasné dobé podle ¢eského, evropského ani
mezinarodniho prava opravnéna zasahovat sua sponte do prav 0sob zapsanych po desetileti do
katastru nemovitosti. Soudy vsak stéZovatele (Zalovaného) mylné povaZovaly za Zalobce, ktery se
domaha nabyti viastnictvi majetku tim, Ze se snaZi obejit restitucni zakony, a odmitly se jeho obranou
v meritu véci fadné zabyvat.

Svym mezinadrodnim prvkem, véetné diplomatickych vysad a imunit hlav cizich statl, a s ohledem na
zcela nezvyklou procesni situaci, kdy zapsany a zdafiovany viastnik Celi Zalobé stéatu, aniZ by se ji
moh! radné branit, ¢ini z uvedeného fizeni véc, kltera vyvolava fadu pravnich otédzek, které zatim
nebyly v rozhodovaci praxi ¢eskych soudd reSeny.
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A. Uvod

1.

FrantiSek Josef Il., panujici knize z Lichtenstejna, resp. jeho pravni nastupce (dale jen ,Knize*)",
byl vlastnikem 650 hektarl pozemk( v okoli Prahy (dale jen ,Majetek”) zapsanym v katastru
nemovitosti po desitky let az do roku 2017. Stat béhem této dlouhé doby zapsané vlastnictvi
Knizete nikdy nenapadl ani jinak nezpochybnil. Pravé naopak, jeho vlastnicky status opakované
uznala a potvrdila fada statnich organt véetné soudu, katastralnich, finanénich a obecnich
ufadl. Vroce 2013 Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém pravomocném usneseni potvrdil
pfechod Majetku dédénim z Knizete na jeho nadaci (,SFL") jako jeho pravniho néstupcez. Ve
stejném roce Katastralni Ufad pro hl. m. Prahu zapsal SFL namisto Knizete do katastru
nemovitosti jako jeho pravniho nastupce a vlastnika Majetku.

V roce 2014 stat zastoupeny Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen
,Ufad“) neocekavané a bez jakéhokoli upozornéni zpochybnil vlastnické pravo Knizete
k Majetku. Bez ohledu na diplomatické zavazky a zvyklosti stat Knizete, hlavu suverénniho
statu, zazaloval. Ufad se domahal toho, aby byl KniZze zbaven svého zapsaného vlastnictvi, a
pozadoval, aby ¢eské soudy rozhodly, Zze Majetek patfi Ceské republice.

Jesté prekvapivéj$i je pak pravni divod, o ktery stat svou Zalobu na uréeni podanou za timto
Ucelem oprfel. S cilem zménit pravni vztahy vyplyvajici ze zapsaného vlastnického statusu
Knizete uznaného statnimi organy Ufad pozadoval, aby ¢eské soudy v soudnim fizeni — v roce
2014 — aplikovaly dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. (dale jen ,Dekret'). Utad tak uginil
navzdory skute¢nosti, ze se Dekret — podle Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a viddy CR —
stal pfed nékolika desitkami let obsolentnim a nem(ze jiz vyvolavat nové pravni l’J(‘:inky3.

Pouziti Dekretu v roce 2014 v(é&i Knizeti ze strany Ufadu bylo navic nepfedvidateiné, jelikoz
tento zakon v soucasné dobé jiz nelze aplikovat, kdyz mimo jiné upravuje konfiskaci majetku
osob na zakladé jejich (némecké nebo madarské) narodnosti, a je proto pfimo diskriminacni.
Jeho aplikace v souéasné dobé by byla ve zjevném rozporu se zakazem diskriminace, ktery je
zakotven nejen v Eeskych vnitrostatnich predpisech, ale rovnéZ v evropském a mezinarodnim
pravu.

V Zalob& Urad argumentoval, Zze (i) Knize je némecké narodnosti a (i) dotéeny Majetek byl
zkonfiskovan. Knize jako pfislusnik rodu, ktery je po staleti lichtenstejnské narodnosti,
povazoval tvrzeni Ufadu za nekorektni a nepfijatelna, a zpochybnil je.

Na podporu svého tvrzeni Ufad piedlozil vyhlasku vydanou ,Obvodnim narodnim vyborem
v Olomouci®, v niz byl Knize oznacen za osobu némecké narodnosti a ktera konstatovala, ze byl
zkonfiskovan blize neuréeny majetek lezici v nékolika okresech Moravy uvedenych v rozhodnuti
(,Vyhlagka"). Utad vSak v soudnim fizeni nebyl schopen pfedlozit 2adné rozhodnuti, na jehoz
zaklad® byl dotéeny Majetek — ktery se nachazel ve zcela jinych okresech nez v okrese

" Termin ,Knize* je v souvislosti s dotcenym majetkem pouzivan zaménitelné k oznaeni kniZete Frantiska Josefa I,
z Lichtenstejna a jeho nadace SFL, jeho pravniho nastupce, ktera je v této véci stézovatelem.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10, €. j. 27 D 2010/2012-118, ze dne 29. listopadu 2013.

Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 14/94 ze dne 5. bfezna 1995.
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Olomouc, a navic i vjiné zemi (v Cechach) — zkonfiskovan. Divod byl jednoduchy: zadné
takove rozhodnuti nebylo nikdy pfijato.

7. Aby prekienul neexistenci takového rozhodnuti, argumentoval Ufad, ze na zakladé Vyhlasky
nebyl zkonfiskovan pouze blize neurity majetek KniZzete ve vyjmenovanych okresech na
Moravé, ale dokonce i dotéeny Majetek (nachazejici se v Cechach, tj. v jiné zemi). Tvrzeni
Utadu vsak bylo prima facie neslugitelné s faktem, Ze (i) Obvodni narodni vybor v Olomouci
nemél ve vztahu k Cecham, kde se Majetek nachazi, jakoukoli mistni pfislusnost a (ii) okresy,
ve kterych se Majetek nachazi, nejsou ve Vyhlasce uvedeny, ani (iii) v této Vyhlasce neni jakkoli
specifikovan dotceny Majetek.

8. Presto se soudy zcela nepredvidatelné rozhodly na projednavanou véc Dekret pouzit, a naroku
Ufadu dokonce vyhovét. Odlvodnéni jejich rozhodnuti bylo dvoji. Zaprvé s odkazem na
Vyhlasku uvedly, ze Knize byl némecké narodnosti. Zadruhé vyslovily nazor, Ze ve svétle
sou¢asné judikatury Ustavniho soudu Vyhlaska postacuje kzavéru, ze Majetek byl
zkonfiskovan. Soudy vtomto ohledu odkazaly na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 89/94 ze dne 10. listopadu 1994, podle n&hoZ je veskery majetek osoby, ktera byla
shledana osobou némecké narodnosti, povazovan za zkonfiskovany i v pfipade, Ze statni
organy nevydaly zadné konkrétni konfiskaéni spravni rozhodnuti. Soudy v pfedmétné véci se
tohoto usneseni pfidrZely, pfestoze neni zavazné, a bylo navic nasledné revidovano tak, aby
bylo v souladu s principem pfedvidatelnosti a uréitosti, a dale maximou pravni jistoty: ve svém
nalezu sp. zn. I.LUS 405/98 ze dne 20. fijna 1999, ktery je zavazny, Ustavni soud rozhodi, ze
konfiskace na zakladé Dekretu byla dvoufazovy proces, ktery zahrnoval (i) prijeti Dekretu
zakonodarcem a (ii) jeho provedeni vykonnou moci prostiednictvim konkrétnich spravnich aktd,
jez mimo jiné vymezuji majetek, ktery je konfiskovan.*

9. Vobrané svého zapsaného viastnictvi Knize tvrdil a pfedlozil dikazy, ze byl cizim statnim
prislusnikem nikoli némecké, ale lichtenstejnské narodnosti, a navic pozival vysad a imunit
hlavy ciziho statu, které konfiskaci vyluCovaly. Knize déale uvedl, 2e nikdy nebylo pfijato zadné
spravni rozhodnuti konfiskujici Majetek a Zze Vyhlaska nemuize byt za rozhodnuti o konfiskaci
Majetku povazovana. Zdlraznil téz nezakonnost jednani Statu.

10. Soudy se nicméné obranou Knizete odmitly v meritu véci zabyvat. Uvedly, Ze nejsou opravnény
projednat a pfezkoumat skutkova tvrzeni a pravni argumenty Knizete, jelikoz tomu podle jejich
nazoru brani stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. US Pl.-st. 21/05 ze dne 1. listopadu
2005 (dale jen ,Stanovisko*)’. Soudy navic mély za to, Ze nemaji pravomoc Vyhlasku podrobné
pfezkoumavat, pficemz odkazovaly na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. Cdon 1091/96 ze dne
17. prosince 1998 (dale jen ,Rozsudek NS*)°. '

* Viz té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 70/99 ze dne 2. 11. 1999 aj.
® Stanovisko upira byvalym vlastnikim, ktefi pozbyli vlastnictvi majetku ve prospéch statu pred 25. unorem 1948,
pfistup k Eeskym soudum pro podani zaloby na uréeni vlastnického prava k majetku proti viastnikim, ktefi majetek
nasledné ziskali od statu a jsou v soucasné dobé zapsani v katastru nemovitosti. Pravnim dlivodem k zamitnuti
takové Zaloby je nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Zakon véak podminku naléhavého pravniho zajmu stanovi
Ero zalobu, nikoliv pro obranu proti ni. Proto je uvedeného stanovisko na pfedmétnou véc nepouzitelné.

Podle tohoto rozsudku nejsou civilni soudy opravnény zkoumat spravni akty s vyjimkou toho, zda se jedna o akty
nicotné, napf. o akt vydany organem, ktery neni k jeho vydani pfislusny.
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V roce 2017 katastralni Ufady, vazané napadenymi soudnimi rozhodnutimi, provedly vymaz
vlastnického prava Knizete jako viastnika Majetku z katastru nemovitosti, a ten tak pfisel o sv(j
viastnicky status.

Struéné feeno, v roce 2014, po desetiletich neruseného, uznaného a opétovné potvizeného
zapsaného vlastnictvi byl KniZe, ktery pozival diplomatickych vysad a imunit, nahle a bez
varovani zazalovan Ceskou republikou, kterd se domahala ziskani zapsaného vlastnictvi
Majetku pro sebe. V oblanskopravni zalobé statni organ ze své viastni iniciativy pozadal jiné
statni organy, tj. Ceské soudy, aby v soudnim fizeni pouzily zakon, o némz dalSi statni organ
(Ustavni soud) rozhodl, ze vy$el z uzivani a nezaklada jiz zadné pravni ucinky. Aplikace tohoto
pravniho pfedpisu je navic jiz po fadu let vyloucena, jelikoz je pfimo diskriminacni na zakladé
narodnosti. | pfesto vsak soudy tuto diskriminaéni normu v pfedmétne véci aplikovaly, na
zakladé Uradem predlozenych tvrzeni a diikaz( oteviené zkoumaly narodnost Knizete a vefejné
jej myiné oznagily (v rozporu s jeho pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota) za
osobu némecké narodnosti. Rovnéz mylné aplikovaly judikaturu Ustavniho soudu s cilem otevfit
prostor pro nespravné extenzivni vyklad Vyhlasky tak, aby se vyporadaly se skuteCnosti, ze
Z2adné konfiskacéni rozhodnuti nebylo v souvislosti s Majetkem nikdy pfijato. Navic se pfi tom
a priori odmitly zabyvat v meritu obranou viastnického statusu Knizete pro udajny nedostatek
naléhavého pravniho zajmu a pravomoci.

KniZze je pfesvédcen, ze takové jednani statu je neslutitelné se zakladnimi pravy Zarucenymi
Evropskou Umluvou na ochranu lidskych prav (dale jen ,Umluva") a Listinou zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina").

Pred vylicenim jednotlivych poruseni zakladnich prav Knize zdlraznuje, Ze projednavanou véc
je nutné odlisit od dlouhé fady pfipadd, v nichz se osoby, které pfisly o sva viastnicka prava
v letech 1945 az 1989, téchto prav po statu znovu domahaji po padu totalitniho rezimu v roce
1989. Na rozdil od nich byl Knize totiz az do roku 2017 v katastru zapsanym vlastnikem
Majetku, a nemél tedy zadny divod stat za ucelem ziskani vlastnictvi 2alovat. Nebyl to proto
Knize, kdo podal na stat zalobu.” Pravé naopak, stat — podobné jako shora uvedené osoby -
podal Zalobu na Knizete, zatimco Knize pouze haji sva vlastnicka prava k Majetku.

Projednavany pfipad je ojedinély mj. pravé proto, ze z procesniho hlediska je veden
v obraceném gardu, nez predpoklada judikatura, o kterou se stiznosti nafikana soudni
rozhodnuti opiraji. Tato specificka procesni situace vylu€uje tak pouziti Stanoviska i Rozsudku
NS, jejichz uCelem je ochrana vlastnikG zapsanych po mnoho let do katastru nemovitosti a
ochrana dobré viry v prava v ném zapsana. Maji-li byt tato rozhodnuti na projednavanou véc
piece jen pouzita, mélo by se tak stat ve prospéch Knizete, nikoli k jeho ujmé.

" Takovou zalobu ze strany Knizete by soudy vkazdém pfipadé zamitly, jelikoz osoba zapsana do katastru
nemovitosti jako vlastnik neni zjevné v postaveni, aby se mohla u soudu domahat néceho, co, jak je z katastru

zfejmé, jiZ ma.
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B. Ochrana majetkovych prav

B.1 Clanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé

B.1.a Prijatelnost

16. Clanek 1 Protokolu &. 1 chrani ,majetek”, tedy pravni institut, ktery ma samostatny pravni
vyznam nezavisly na vnitrostatnim pravu a ktery zahrnuje (i) jakykoli druh majetkovych prav Ci
prav, kterda mohou mit ekonomicky vyznam, véétné mj. pravomocnych soudnich rozhodnuti (viz
mimo jiné rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Brumarescu proti Rumunsku, (&.
28342/95) [1999), ze dne 28. fijna 1999, nebo ve véci Stran Greek Refineries a Stratis
Andreadis proti Recku (&. 13427/87) ze dne 9. prosince 1994), nebo (ii) legitimni oekavani (viz
mimo jiné rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pine Valley Developments Ltd a
dal$i proti Irsku, ¢. 12742/87, ve véci samé, ze dne 29. listopadu 1991).

17. V projednavané véci Knize pozival status zapsaného viastnika Majetku po desitky let az do roku
2017, a to na zakladé nezpochybnéného zapisu do katastru nemovitosti, tj. ufedni evidence
vlastnickych vztah( spravované statem odpovidajicim za pfesnost prav do ni zapsanych. Podle
geského obdanského prava se prav zapsanych do katastru nemovitosti mGze dovolavat kazdy,
jelikoZz jsou na zakladé zakona povazovany za existujici.® Na zakladé zapisu do katastru
nemovitosti byl Knize mimo jiné opravnén s Majetkem disponovat, tj. mohl jej prodavat, sménit,
zatizit zastavnimi nebo jinymi smluvnimi &i vécnymi pravy a podobné. Vlastnické pravo Knizete
bylo navic opétovné potvrzeno v roce 2013 pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10, které potvrdilo pfechod Majetku dédénim z Knizete na jeho nadaci. Stat po dlouha
léta toto vlastnictvi nijak nezpochybnil, ackoliv tak mohl a mél ucinit, pokud by povazoval
vlastnické pravo Knizete za neexistujici. Svou necinnosti stat Knizete v jeho viastnickém pravu
utvrdil. Z téchto dldvodd nutno na zapsané vlastnictvi Knizete pohlizet jako na ,majetek” ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

B.1.b Meritum

18. Dusledkem obganskopravni zaloby podané Ufadem a spornych soudnich rozhodnuti byla ztrata
vlastnického statusu Knizete, kdy byl Knize vymazan z katastru nemovitosti a vymazem pfestal
byt povazovan za vlastnika Majetku. Byl tak zcela zbaven moznosti nakladat s Majetkem, jelikoz
nakladani s majetkem k perfekci vyzaduje zapis do katastru nemovitosti. Jestlize KniZe jiz neni
v katastru veden jako vlastnik Majetku, katastralni ufad odmitne provést zapis takové dispozice.
Napadena soudni rozhodnuti by tak méla byt povazovana za odejmuti majetku per se ve smyslu
,druhého pravidia® znamého z vykladu podie ¢lanku 1 Protokolu &. 1 ze strany Evropského
soudu pro lidska prava (viz mimo jiné rozsudek ve véci Sporrong a Lénnroth proti Svédsku ze
dne 23. zafi 1982, Série A &. 52, s. 24, § 61).

® Viz mj. § 980 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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i} Zakonnost

19. Hlavni a nejdulezitéj$i podminkou ¢&lanku 1 Protokolu & 1 je to, 2e jakykoli zasah do
majetkovych prav musi byt zakonny a v souladu s principem pravni jistoty. Ke splnéni téchto
podminek musi stat (nebo vefejny organ) spinit dostate&né pfistupna, pfesna a predvidatelna
ustanoveni vnitrostatnich pravnich prepish, ktera splhuji zakladni poZadavky koncepce
,Zakona'. To znamena nejen to, ze se konkrétni zasah musi opirat o uréité ustanoveni
harodnich pravnich predpist, ale Ze rovnéz musi byt dodrzen spravedlivy a fadny postup, dale
?e piisludné opatfeni musi vydat a provést odpovidajici organ a toto opatfeni by nemélo byt
svévolné. Pojem ,zakon" v zasadé odkazuje na vnitrostatni pravni pfedpisy. Vnitrostatni pravo
samo o sobé véak musi byt v souladu s Umluvou, véetné obecnych principl v ni vyslovné &i
nepfimo vyjadrenych (Lithgow proti Spojenému kralovstvi, A102 (1986), odst. 110; Winterwerp
proti Nizozemsku, A33 (1979), odst. 45 a 39; Spacek proti Ceské republice (9. listopadu 1999),
odst. 54).

20. V pfedmétné véci odejmuti Majetku na zakladé nafikanych soudnich rozhodnuti nelze
povaZovat za zakonné a v souladu s principem pravni jistoty, a to z nize uvedenych péti divodu.

21. Zaprvé, Ufad a soudy Knizete zbavily jeho majetkovych prav tim, Ze se v letech 2015 az 2017
dovolavaly a aplikovaly ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) Dekretu, tj. diskriminaéni ustanoveni,
které upravuje mimo jiné konfiskaci majetku osob némecké narodnosti. Bez ohledu na platnost
Dekretu jako takového je aplikace uvedeného ustanoveni soudy v projednavané véci v letech
2015 az 2017 v rozporu se zakazem diskriminace zakotveném mimo jiné v &lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 1 Protokolu &. 1.

22. Zadruhé, nezakonnost napadenych rozhodnuti spoéiva v tom, ze na zakladé Dekretu je majetek
zabavovan bez nahrady. Po staleti jeden z obecnych principl mezinarodniho prava, ktery byl
rovnéz zohlednén ve vnitrostatni legislativé, zakazuje odejmuti majetku cizincl bez nahrady.’
Jak dokladaji travaux préparatoires k Umluvé, tento princip je rovnéz zohlednén ve slovech ,za
podminek, které stanovi [...] obecné zasady mezinarodniho prava" (alinea prvni ¢lanku 1
Protokolu &. 1 in fine). V pfedmétné véci soudy v napadenych rozhodnutich nevzaly v tvahu
skute¢nost, ze Knize byl cizim statnim pfislusnikem, a zbavily ho Majetku bez jakékoli nahrady,
kdyZ na n&j v letech 2015 az 2017 uplatnily ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) Dekretu.'® Toto
poruseni mezinarodniho a vnitrostatniho prava je v projednavanem pfipadé umocnéno tim, ze
odebranim Majetku rovnéz doslo k poruseni diplomatické ochrany a imunity, které Majetek
pozival.

23. Zatreti, na zakladé napadenych soudnich rozhodnuti byl Knize zbaven svych vlastnickych prav
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. H.US 405/98 ze dne 20. fijna 1999 a nalezem sp.
zn. 1. US 70/99 ze dne 2. 11. 1999, podle néhoz ke konfiskaci na zakladé Dekretu nedojde,

° Viz mimo jiné &lanek 11 Umluvy; zékon &. 507/1921 Sb.; zékon ¢. 102/1922 Sb.; zékon & 217/1921 Sb;

Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, obecna ¢ast. 2. vydani. Masarykova universita Brno, Doplnék 1997, s.
11065; Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, svazek lll. Brno, Polégraﬁa 1938, s. 401.

Z tady bilateralnich mezinarodnich dohod uzavienych mezi Ceskou republikou a jinymi svrchovanymi staty,
které upravuji ndhradu za majetek cizinc zkonfiskovany na zékladé Dekretu, vyplyva, ze Stat si byl nesluditelnosti
téchto konfiskaci s mezinarodnim pravem védom.
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pokud neni provedena na zakladé urcitého spravniho aktu, ktery mimo jiné jasné vymezuje
konfiskovany majetek. Bez tohoto konkrétniho spravniho aktu by Dekret nepfedstavoval
.predvidatelny a dostatecné pfesny" vnitrostatni pfedpis spliujici podminky ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 a umozioval by jeho neomezenou svévolnou aplikaci, jako tomu je v projednavanem
pfipadé.

24. Zaltvrté, na zakladé napadenych soudnich rozhodnuti byl Knize zbaven svych zapsanych
vlastnickych prav v rozporu s principem pravni jistoty, jelikoz tato rozhodnuti byla v rozporu
s postojem, ktery stat ve vztahu k viastnickym pravim KniZete zastaval mnoho let. Stat nejen ze
utvrdil viastnicka prava Knizete, kdyz po fadu let neucinit zadny krok k vymazu Knizete
z katastru nemovitosti, ale dokonce aktivné pfispival k uznani téchto prav, kdyZz fada statnich
organd, véetné soudu, opakované potvrdila a uznala Knizete jako vlastnika Majetku, a dokonce
mu z néj opakované vymérovala dan.

25. Za paté, napadena soudni rozhodnuti nenaplfiuji pozadavky zakonnosti a pravni jistoty, jelikoz
Knize byl zbaven jakychkoli t¢innych procesnich zaruk vigi civilni zalobé ze strany statu. Soudy
se a priori odmitly zabyvat pravnimi argumenty a skutkovymi tvrzenimi Knizete a dikazy
pfedlozenymi na obranu jeho zapsaného viastnictvi (viz odst. 10 vy8e). Soudy vychazely ze
Stanoviska, které podle jejich nazoru Knizete zbavuje moznosti branit sva zapsana vlastnicka
prav proti Zalobé& osoby tvrdici, ze je vlastnikem. Navic mély za to, Ze nejsou opravnény
pfezkoumat obranu Knizete zpochybnujici Vyhlasku', jelikoz na zakladé Rozsudku NS podle
jejich nazoru neni v jejich pravomoci podrobné pfezkoumavat spravni rozhodnuti. Soudy tak
Knizeti upfely jakoukoli moZznost prokazat, Zze (i) Vyhlaska, tj. klicovy a jediny dilkaz, o néjz se
Ufad opiral a na jehoz zakladé soudy zalobé vyhovély, Majetek nekonfiskovala, (i) Ze Knize
nebyl némecké narodnosti a ze (iii) byl cizim statnim pfislu§nikem nenémecké narodnosti,
hlavou ciziho, neutralniho a boji se neucastniciho statu chranéného mezinarodnim pravem.
Toto pravo branilo odejmuti majetku cizincl bez nahrady a odpovidajicich procesnich zaruk.
Navic Knizete vylu¢ovalo z pravomoci Ceskoslovenskych spravnich organl, ledaze by
ministerstvo zahrani¢nich véci rozhodlo jinak (coz neudélalo). Sporné soudni fizeni tak Knizeti
odnalo pfistup k soudu, kde by se mohl ucinné branit naroku statu, ktery byl vznesen v civilni
zalobé Uradu zpochybfujici viastnické pravo Knizete k Majetku (viz napfiklad rozsudek ESLP
ve véci Jokela proti Finsku, stiznost ¢. 28856/95, ze dne 21. kvétna 2002, § 45, ESLP 2002-V;
ve véci AGOS/ proti Spojenému kralovstvi ze dne 24. Fijna 1986, Série A &. 108, s. 19, § 55, a
ve VEci Hentrich proti Francii ze dne 22. zafi 1994, Série A €. 296-A, s. 21, § 49).

ii) Legitimni cil, proporcionalita

26. S ohledem na nezakonnost napadenych soudnich rozhodnuti je nadbyte¢né pfezkoumavat, zda
byl nafikany zasah soudl proveden ve vefejném zajmu a byl pfiméfeny (viz napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Capital Bank AD proti Bulharsku, ¢. 49429/99, §

" Zejména otazku neexistence spravniho organu, ktery Vyhlasgku vydal, neplatnosti pro nedostatek pravomoci

a pfisluSnosti vefejného organu, ktery Vyhlasku vydal, a dalsich diivodU neplatnosti Vyhlasky, kterych se Knize
dovolaval.
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28.

29.

C.

30.

31.
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139, ESLP 2005-XII (vytahy)). Z toho vyplyva, ze dosio k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 ve
spojeni s &tankem 14 Umluvy bez ohledu na nedostatek legitimniho cile a proporcionality
napadenych soudnich rozhodnuti.

B.2 Clanek 11 Umluvy

Knize je pfesvédcen, ze nafikané jednani statu je dale neslucitelné s ochranou prav zaru€enych
¢lankem 11 Listiny.

Ustavni soud opakované konstatoval, ze duvéra jednotlivce ve statni spravu je jednim ze
zakladnich pilifli pravniho statu. Dale uved|, Ze nezbytnou soucasti tohoto pravniho statu je
ochrana dobré viry jednotlivce ve spravnost rozhodnuti a dal$ich ukond statu. Podle Ustavniho
soudu dobra vira ve spravnost rozhodovani statni spravy plati zejména s ohledem na prava
zapsana do vefejnych rejstfikll vedenych statem, jelikoz pravé stat je zodpovédny za spravnost
udajl v nich zapsanych. Ustavni soud opakované shledal porugeni ¢lanku 11 Listiny a ¢lanku 36
Listiny v pfipadech, kdy byla viastnicka prava zapsana do katastru nemovitosti na zakladé
autoritativnino rozhodnuti statniho organu (v daném pfipadé notafe), nasledné — po letech
nedinnosti statu — zpochybnéna, a nakonec stézovatellm odiata na zdkladé rozhodnuti jiného
statnino organu (soudu) v jiném fizeni na zakladé toho, Ze pfedchozi rozhodnuti bylo vadné (viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US IV. 42/09 ze dne 29. prosince 2009, odst. 23, a obecné
nalezy téhoz soudu sp. zn. |. US 398/04 ze dne 29. srpna 2006 a sp. zn. |. US 544/06 ze dne 3.
prosince 2007). Ustavni soud zejména rozhodl, ze dobra vira osob ve spravnost prav
zapsanych do katastru nemovitosti musi byt chranéna i tehdy, kdyz je existence zapsanych prav
— vzhledem k udalostem, k nimz doslo v davné minulosti — mezi stranami sporu sporna.

Ve svétle uvedené judikatury Ize konstatovat, ze v pfedmétné véci doslo k porudeni ¢lanku 11
Listiny, kdyz byl Knize jako dlouholety viastnik Majetku zapsany do katastru nemovitosti a
potvrzeny pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 statem po letech
zaZalovan v jiném fizeni a v disledku toho byl nakonec, po mnohaleté necinnosti Statu, zbaven
svého zapsaného viastnictvi.

Pravo na aspravedlivy proces

Clanek 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby mél kazdy ve vécech tykajicich se ,obanskych® prav ve
smysiu uvedeného ustanoveni pfistup k organu opravnénému piezkoumat vSechny skutkové a
pravni otazky souvisejici s danym sporem (viz napf. rozsudek ve véci Chevrol proti Francii,
stiznost ¢. 49636/99, ze dne 13. unora 2003, odst. 63).

Ve véci napadené touto ustavni stiznosti soudy rezignovaly na svou povinnost o pfipadu
rozhodnout v tzv. plné pravomoci, kdyz s odkazem na Stanovisko a na Rozsudek NS mély za to,
Ze nejsou opravnény prezkoumavat skutkova a pravni tvrzeni, kterd Knize pfedestiel v obrané
svych zapsanych vlastnickych prav, jenz stat napadl Zalobou na uréeni. Podle jejich nazoru je
Stanovisko zbavilo pravomoci pfezkoumavat v meritu véci obranu Knizete, jelikoz Knizeti udajné
brani domahat se u soudu ochrany viastnickych prav. K tomuto zavéru soudy v pfedmétné véci
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dosly i presto, Ze KniZe se zalobou na uréeni ochrany svych viastnickych prav nedomahal. Byl to
totiz stat, kdo Zzalobu na uréeni podal proti Knizeti jako zapsanému vlastnikovi, pfiéemz Knize
podani Zaloby statem nemohl nikterak ovlivnit. Rozsudek NS pak soudim podle jejich nazoru
zabranil pfezkoumat skutkova tvrzeni a pravni argumentaci Knizete dokladajici, ze Vyhlaska
Majetek nekonfiskuje, zejména, Ze je nulitni, protoZe byla vydana neexistujicim organem a trpi
zasadnimi nedostatky obsahu a formy, a navic obchazi zakon, protoZze se snazi legalizovat
protipravni stav, kterym odejmuti Majetku bez nahrady statem z divod( uvedenych v Ustavni
stiznosti bylo. Legalizace protipravniho stavu je pfitom dle judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 22. 7. 2005 €. j. 6 A 76/2001-96, in Sb. rozh. NSS ¢&. 793/2006)
jednim z davodu nulity, coz ve své praxi uznava i Ustavni soud (sp. zn Il. US 519/08 ze dne 25.
9.2008).

Navic, pfestoze soudy ve stiznosti napadené véci pro udajnou nepfipustnost, resp. nedostatek
pravomoci nevzaly v Uvahu pravni argumenty, skutkova tvrzeni a dikazy pfedloZzené v obrané
Knizetem, projednaly a zkoumaly naproti tomu pravni argumenty a dikazy pfedloZené statem.
Jinymi slovy soudy pfezkoumavaly tvrzeni a dikazy pfedloZzené Zalobcem, nikoli vSak ty
pfedlozené zalovanym. V dlsledku této nerovnovahy v procesnim postaveni spornych stran
nebyla Knizeti dana odpovidajici pfilezitost vyjadfit se k zalobé podané zalobcem a nechat sve
vyjadfeni pfezkoumat v meritu véci soudem. Zaroven tim byl Knize procesné znevyhodnén vigi
Zalobci, ¢imz doslo k poruseni principu rovnosti zbrani.

Nadto se soudy rovnéz viibec nezabyvaly namitkou Knizete, ze se na ngj jako na hlavu ciziho
statu nemlZe zdlvodu diplomatické ochrany a imunity konfiskace na zakladé Dekretu
vztahovat. Zjeji povahy je ziejmé, ze tato namitka byla relevantni pro vysledek sporného
soudniho Fizeni: pokud by byla potvrzena, soudy nemohly Zalobé vyhovét. Namitku podpofil
mimo jiné znalecky posudek vypracovany prof. Weyrem. Soudy vSak tuto &ast obrany Knizete
viibec nevzaly v Gvahu a ve svém odlvodnéni se namisto toho zabyvaly jinou otazkou, a sice
cizi statni pfislusnosti Knizete.

Je zfejme, Ze Knizeti tak bylo upfeno pravo na pfistup k soudu s plnou pravomoci k projednani
jeho véci. Soudy navic postupovaly v rozporu s principem rovnosti zbrani a kontradiktornosti
fizeni. Tim doslo k porueni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a élanku 36 Listiny.

Zakaz diskriminace

Aby vyhovély urcovaci zalobé statu, jejimz cilem bylo zbavit Knizete jeho viastnického statusu,
pouzily soudy v letech 2015 az 2017 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) Dekretu, které upravuje
konfiskaci majetku na zakladé némecké narodnosti. Udajna némecka narodnost Knizete je tak
zasadnim a rozhodujicim dtvodem, na jehoz zakladé soudy vyhovély zalobé statu a Knize pfisel
o sv(j vlastnicky status.

Bez ohledu na skuteénost, Ze je obecné znamo, Ze rod Lichtenstejnl nikdy nebyl némecké,
nybrz lichtenstejnské narodnosti, plati, 2 smluvni strany Umluvy v sou¢asné dobé& nesmi
uplathovat diskriminacni opatfeni. V souvislosti s diskriminaci na zakladé rasy nebo narodnosti je
judikatura Evropského soudu pro lidska prava mimofadné striktni, kdyZz konstatovala, ze v
soucasné demokratické spole¢nosti postavené na zasadach pluralismu a respektovani odlisnych
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37.

38.

39.

40.

kultur nemdze byt zadny rozdil v zachazeni, ktery je zaloZen vylucné nebo v rozhodujici mife na
etnickém puvodu osoby, objektivné odivodnén” (viz napi. rozsudek ve véci Sejdic a Finci proti
Bosné a Hercegoviné [velky senat] (€. 27996/06 a 34836/06), ze dne 22. prosince 2009, odst.
44; Timishev proti Rusku (¢. 55762/00 a 55974/00), 13. prosince 2005, odst. 58).

Touto stiznosti napadena soudni rozhodnuti pfijatd vletech 2015 az 2017 jsou ve svétle
uvedené judikatury diskriminaénim opatfenim zalozenym vyluéné na udajném etnickém pulvodu
Knizete, jehoz disledkem byla vroce 2017 ztrata vlastnického statusu KniZete. Doslo tak
k poruseni &lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu &. 1 a &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Pravo na ucinny opravny prostredek

Clanek 13 Umluvy zaruéuje na vnitrostatni urovni dostupnost pravniho prostiedku, jimz Ize
ochranit podstatu prav a svobod zakotvenych v Umluvé, a to bez ohledu na formu, v niZ jsou
upraveny ve vnitrostatnim pravnim fadu. Clanek 13 tedy vy2aduje, aby existoval vnitrostatni
pravni prostiedek, ktery umozni zabyvat se podstatou stiznosti na poruseni prav podle Umluvy a
poskytne vhodnou napravu. Rozsah povinnosti €lenskych statl vyplyvajicich z ¢lanku 13 Umluvy
se li§j v zavislosti na povaze stézovatelovy namitky; pravni prostfedek napravy pozadovany ¢l.
13 Umluvy véak musi byt U&inny v pravni i praktické roviné (viz mimo jiné rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku ([velky senat], ¢. 63235/00, §
80, ESLP 2007-11).

V projednavaném pfipadé Knize nemél k dispozici u€inny pravni prostfedek proti Zalobé na
ur€eni, kterou stat napad! jeho zapsany vlastnicky status. Tim, ze se dovolavaly Stanoviska a
Rozsudku NS, soudy, které narok statu domahajiciho se zapsanych viastnickych prav Knizete
projednaly a nakonec mu vyhovély, mély za to, Ze nejsou opravnény k tomu, aby se zabyvaly
obranou Knizete. Soudy rezignovaly na pfezkum skutkovych a pravnich tvrzeni, které Knize
vznes| ve svych podanich, ¢imz Knizeti odhaly Gginny pravni prostfedek pro obranu jeho
zapsanych viastnickych prav.

Doslo tedy k poruseni &lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14 a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy a
¢lankem 1 Protokolu €. 1.

{Il. Navrh Stézovatele

Z téchto diivodl StéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud (i) rozhodl, Ze byla porusena vyse uvedena
ustanoveni Umluvy a Listiny, (ii) zrusil napadena soudni rozhodnuti a (iii) vratil véc soudu prvniho
stupné k novému projednani.

Z vyse uvedenych dlvodu proto stézovatel tedy trva na své Ustavni stiznosti podané dne 10.7.2017
ana svém v ustavni stiznosti obsaZeném navrhu a pozaduje, aby Ustavni soud (i) rozhodl, Ze byla
porusena vyse uvedena ustanoveni Umluvy a Listiny a (i) zrusil napadena soudni rozhodnuti, tedy
aby Ustavni soud vydal nalez v tomto znéni:

Strana 11




www.taylorwessing.com TaylorweSS§ng

Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2017, ¢&.j. 22 Cdo
4705/2016-442, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2016, ¢.j. 30
Co 86/2016 — 340 a rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 11.
listopadu 2015, €.j. 20 C 70/2014-231 bylo poruseno zakladni pravo Stézovatele na
spravedlivy proces zaruéené él. 36 odst. 1 Listiny a v &l.6 Umluvy, dale bylo
poruseno zakladni pravo Stézovatele na ochranu vlastnictvi a majetku zarucené €l.
11 Listiny a dale v &l. 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, dale bylo poruseno
zakladni pravo Stézovatele na zakaz diskriminace zarucené mu ¢él. 3 odst. 3 Listiny
avél 14,¢l.6, ¢l 7 a ¢l 13 Umluvy.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2017, &.j. 22 Cdo
4705/2016-442, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2016, ¢.j. 30
Co 86/2016 — 340 a rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 11, listopadu
2015, €.j. 20 C 70/2014-231 se proto zruduiji.

Dr. Erwin Hanslik MRICS
. v piné moci
FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG
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