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Ustavni soud
Jostova 625/8
60200 Bro NASE C.J.: UZSVM/A/8154/2019-PSJ1
VYRIZUJE: Koméarkova Markéta, JUDr.
UTVAR: 9214
TELEFON: +420 225 776 846 mobil 731451812
E-MAIL: Marketa. Komarkova@uzsvm.cz

DAT.SCHRANKA: 96vaa2e

K sp.zn. fli,US 2130/2017
StéZovatél: Fiirst von Liechtenstein Stiftung, reg. ¢. FL-0001, 030.270-0 Bergstrasse 5, 9490
Vaduz, Knizectvi Lichtenstejnsko ‘
zastoupena Dr. Erwinem Hanslikem MRICS, advokatem, advokatni
kancelare Taylor-Wessing, e/n/w/c advokati v.o.s., se sidlem 110 00
Praha 1, U Prasné brany 1

Uéastnici: Nejvyssi soud Ceské republiky, se sidlem Burieova 20, Brno
Krajsky soud v Praze, se sidlem Nam. Kinskych 5, Praha 5
Okresni soud Praha — vychod, se sidlem Na Pofi¢i 20/1044, Praha 1
Vedlejsi ucastnik:
Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabfeZi 42, 120 00 Praha 2

- Vyjadreni vedlejsiho ucastnika k ustavni stiznosti

Dorucovano datovou schrankou

Pfilohy: Povéfeni pravniho zastupce jednajiciho za vedlej$iho Ucastnika
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Ve véci Ustavni stiznosti vedené u Ustavniho soudu Ceské republiky pod sp.zn. lIl. US
2130/2017 podava Ceska republika — Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2 své vyjadfeni, nebot se nehodla vzdat svého postaveni
vedlejSiho uc¢astnika v fizeni o této Ustavni stiznosti.

VedlejSi u€astnik ma ustavni stiznost za nedivodnou. StéZovatel v podstaté opakuje
v8echny své namitky resp. tvrzeni, ktera podaval jiz v fizenich pied Ugastniky fizeni o Ustavni
stiznosti, ackoliv byly dle nazoru Vedlej$iho ucastnika Ug&astniky, zejména pak Nejvyssim
soudem, vyvraceny. StéZovatelem tvrzena poruseni oznaéenych zakladnich prav a svobod
nemaji oporu ve skutkovém ani pravnim stavu. Podani Stézovatele je znaéné rozsahlé, pomérné
nepfehledné, nékolikrat se vracejici jiz k podanym tvrzenim, tudiz orientace v ném je obtizna.
Nicméné srovnatelnost obsahu Ustavni stiznosti s dovolanim Stézovatele k Nejvy$$imu soudu,
které bylo odmitnuto, umozriuje VedlejSimu ucastnikovi své vyjadreni pojednat struéné, kdyz se
zakladnimi namitkami Stézovatele sméfujicimi k tvrzenému poruseni v Ustavni stiznosti
oznacenych zakladnich prav a svobod dle nazoru Vedlej$iho ucéastnika v odtvodnéni
nedutvodnosti dovolani vyporadal Nejvyssi soud.

Skute€nost, ze StéZovatel odmitd pfijmout platnou pravni upravu Vedlej$iho Géastnika,
nezaklada vznik porudeni prava na spravedlivy proces, stejné tak jako na tvrzené poruseni prava
na ochranu viastnictvi a majetku. StéZovatel k podpofe svych tvrzeni odkazuje napf. na
Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech, aniz by bral v potaz, Ze v rozhodném
obdobi, tj. v dobé, kdy byl majetek Zustavitele konfiskovan, takovy pakt neexistoval, a tudiz se jej
nelze dovolavat a tvrdit, Ze doslo kjeho poruseni. To plati i o dalSich Stézovatelem
odkazovanych mezinarodnich aktech.

SkuteCnost, Ze v dédickém fizeni, které StéZovatel inicioval témér 20 let po té, co se
VedlejSi ucCastnik opét ,zafadil* mezi demokratické pravnf staty, mu bylo deklaratorné potvrzeno
dedictvi (sporné pozemky) po ZUstaviteli, na ztraté vlastnictvi Zustavitele ke spornym pozemkim
ke dni uinnosti dekretu presidenta ¢. 12 nic neméni.

Jak jiz ve svych rozhodnutich konstatovaly obecné soudy, ze i ESLP jiz judikoval, ze
ureni rozsahu a zpusobu odginéni kfivd je vysostnym pravem pfislusného statu. Vedlejsi
UCastnik se rozhodl k odg€inéni nékterych kiivd, které vznikly, resp. byly zaloZzeny v obdobi
nesvobody, za které je oznafeno obdobi od 25.02.1948, kdy byly polozeny zéklady totalitniho
rezimu, k jehoz odstranéni doslo az po listopadu 1989. Pokud doslo k néjakym kfivddam pred
timto datem, pak Vedlejsi i¢astnik rozhodl, ze tyto kfivdy od¢inovat nebude.

Z tohoto duvodu nelze pfihlizet ani k tvrzeni poru$eni zakazu diskriminace, nadto tvrzené
v souvislosti s poruéenim EULP ve spojeni s Protokolem, které viak v rozhodném obdobi
neexistovaly, a neexistovaly ani s nimi srovnatelné at jiz mezinarodni ¢&i vnitrostatni akty &i
predpisy zdvazné pro pravniho pifedchiidce VedlejSiho Ucastnika (viz vyse).

Vedlej$i ucastnik odmita ucelovy vyklad dekretu presidenta ¢. 12/1945 Sb. (byt vzhledem
k shora podanemu je tato skute€nost pravné nevyznamna) jako normy trestné pravni povahy ve
vztahu k Zistaviteli, jestlize tato norma méla dvé roviny, z nichz ta piipadné trestné pravni na
Zustavitele nedopadala.

K obsahléemu podani k otadzce ,legitimniho ogekavani Vedlejsi Ulastnik nepovazuje za
vhodné se vyjadfovat, nebot se jedna o subjektivni Uvahy a nazory prava StéZovatele, které
nemaji oporu v zakone.

Jen pro Uplnost si Vedlej$i Ucastnik dovoluje upozornit, Ze Stézovatelem nékolikrat
pfipominana exteritorialita, resp. ,nedotknutelnost® majetku hlavy statu, tj. Zustavitele,
v souvislosti s majetkem na Uzemi byla pravné vyfeSena jiz Rozhodnutim Nejvy$siho soudu
sp.zn. R Il 28/1928, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti tehdy panujiciho knizete Johana Il.
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smefujici proti konkrétnimu jednani dle prvni pozemkové reformy, kdy se Nejvy$si soud vyslovil
k stéZovatelem tvrzenému piechodu zak. ¢. 15/1893 f.z. do pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky negativné stejné tak jako ktvrzeni, ze plvodné vybrané fideikomisni statky
Liechtesteini na tzemi Ceskoslovenské republiky, jejichz vynosy mély slouzit pro vykon funkce
panujiciho knizete — hlavy Liechtensteinského knizectvi, a jsou tedy pfislusenstvim knizectvi,
nebot nebylo prokazano, ze by tento majetek byl relevantnim jednanim preveden, resp. piedan
do majetku Liechtensteinského knizectvi, a tudiZ na majetek na uzemi Ceskoslovenska vedeny
v pozemkovych knihéach jako vlastnictvi (tehdy Johana ll) je tfeba nahlizet jako na majetek
soukromeé osoby, nepodléhajici exteritorialité, ale fidici se v celém rozsahu pravnim Fadem
Ceskoslovenska. TotéZ stanovisko pak zaujal i kalodnimu majetku stézovatele. O tomto
rozhodnuti se StéZovatel v zadném podani nezminuje, byt je odkazovano i v nékterych
odbornych publikacich, které StéZzovatel ve svych podanich i cituje jako pramen jeho pravnich
uvah. Jestlize tedy byl Zustaviteli, resp. jeho pravnimu pfedchldci nepochybné pravni nazor
Nejvy$siho soudu na postaveni knizete na uzemi Ceskoslovenska ve vztahu k majetku znam, a
nebyl-li s nim srozumeén, pak je s podivem, Ze se po 10 let, tj. do doby, kdy doSlo k okupaci
Ceskoslovenska Némeckem, a byl zfizen protektorat, neobratil na mezinarodni organy, mél-li za
to, Ze dochazi k blize nespecifikovanému poruseni mezinarodniho prava. O to podivngjsi je pak
jednani Stézovatele, ktery se ve sporné véci od pocatku snazi presvédgit soudy viech stupnid, a
nyni v Ustavni stiznosti i Ustavni soud, Ze k odnéti viastnictvi Zistavitele dle zak. &. 12/1945 Sb.
nedoslo a snasi ktomu vSechny mozné i nemozné duvody, véetné udajného poruseni
mezinarodniho prava, Ze se o ziskani svého majetku na Gzemi Vedlej§iho G¢astnika po&al snazit
az 20 let po t€, co se Vedlej$i Ucastnik stal opét demokratickym pravnim statem, kdyz védél,
nebo musel védét, ze podminkou pfechodu vlastnického prava po Zlstaviteli je projednani
dédictvi na uzemi Vedlej§iho ucastnika, resp. jeho pravniho ptedchidce pfed mistnimi k tomu
pfislusnymi statnimi organy.

Vedlejsi ucastnik trvd na spravnosti Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti
Uéastniku, tvrzené davody, na nichz Stézovatel stavi ustavni stiznost, ma za neexistujici, a

navrhuje, aby ustavni stiznost byla zamitnuta.

V Praze dne 07.02.2019

JUDr. Markéta Komarkova
pravni zastupce



