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Stézovatelé: 1) FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, REG. C. -0001,030.270-0, se

Sidlem Bergstrasse 5, 9490 Vaduz, Knizectvi LichtenStejnsko
2) S.D. Fiirst Hans Adam Il. von und zu Liechtenstein, nar. bytem

oba pravné zastoupeni Dr. Ervinem Hanslikem MRICS, advokatem advokatni
kancelaie TaylorWessing e/n/w/c advokati v.o.s, se sidlem u Prasné brany 1,
Praha 1

Uéastnici: Vrchni soud v Praze, se sidlem Nam. Hrdint 300/11, Praha 4
Okresni soud v Koline, se sidlem Kmochova 144, Kolin

Vedlejsi uéastnici:

1) CGeska republika — UFad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC
69797111 se sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

2) Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad, IC 01312774 se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3
pravné zastoupeny Mgr. Martinem Bélinou, advokatem, AK
Bélina@Partners, se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8

3) Ceska republika — Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy, Ic
00022985, se sidlem Karmelitska 529/5

4) Reditelstvi silnic a dalnic, IC 659993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
Praha 4

5) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC 70994234, se
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

6) Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové,
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pravné zastoupen Mgr. llonou Kindlovou, advokatkou, advokatni
kancelai KSD LEGAL, se sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, Praha 4

7) Povodi Vitavy, statni podnik, IC 70889953, se sidlem Bezrudova 4219,

Chomutov
8) PovodiLabe, statni podnik IC 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8,

Hradec Kralové
9) BALMED Praha, statni podnik, IC 25125877, se sidlem Lysolajské udoli 15,

Praha 6

- Ustavni stiznost
- Vyjadieni vedlejsiho ucastnika Ceska republika — Urad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych k tstavni stiznosti

Doruéovano datovou schrankou

Pfiloha:
- Povéfeni pravni zastupkyné Vedlej$iho ugastnika 1)
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Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, jednajiciho za Ceskou republiku -
mimo jiné ve véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp.zn. 19 C 318/2018 byla 07.11.2019
- dale také jen ,Vedlej§i ugastnik 1) -doru¢ena ustavni stiznost FURST VON LIECHTENSTEIN
STIFTUNG, Reg.&. fl-0001,030.270-0, se Sidlem Bergstrasse 5, 9490 Vaduz, KniZectvi
Lichtenitejnsko - dale také ien .St&Zovatel 1)‘a S.D. Fiirst Hans Adam I, von und zu
Liechtenstein, nar. , 5y s — dale take
jen ,Stézovatel 2)" - oba pravné zastoupeni Dr. Ervinem Hanslikem MRICS, advokatem
advokatni  kancelafe TaylorWessing e/n/w/c advokati v.o.s, se sdidlem u Prasné brany 1,
Praha 1 (spoleéné pak dale také jen ,StéZovatelé“) proti usneseni Vrchniho soudu v Praze gj.
Ncp 77/2019-78 ze dne 21.05.2019, spolu s vyzvou k podani vyjadieni k Gstavni stiznosti do 14
dnli od jejiho doruéeni s tim, Ze nebude-li Ihita dodrzena, ma se za to Ze se Vedlejsi ugastnik 1)
vzdava ve smyslu § 28 odst. 2 zak. o Ustavnim soudu svého postaveni vedlej§iho tcastnika.

Vediejsi Ugastnik 1) v prvé fadé 2ada o prominuti zmeskani stanovené Ihity, které byio
zapfiginéno skutednosti, Ze se StéZovatelé s Vedlej§im ucastnikem 1) vedou fadu obdobnych
sporl, v nichz za Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jedna fada povéfenych
zaméstnanct, ktefi ve vsech sporech postupuji ve shodé. Vysledek projednani rubrikovane
Gstavni stiznosti bude mit dopad na véechny tyto spory, a proto bylo nezbytné vyjadreni k této
stiznosti projednat s ostatnimi povéfenymi zaméstnanci Vedlej$iho G¢astnika I).

Vedlejsi tgastnik 1) deklaruje, Ze se svého postaveni vedlejSiho G¢astnika v fizeni o
ustavni stiznosti nevzdava.

L.

Stézovatelé Ustavni stiznosti broji proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.05.2019 ¢&j. Ncp 77/2019-78 (déle také jen ,Usneseni®), kterym bylo rozhodnuto, zZe vécneé
pfislusnymi k projednani dané véci jsou v prvnim v prvnim stupni okresni soudy podle § 9 odst. 1
0.5.f. Své rozhodnuti Vrchni soud v Praze opfel o nazor, 2e ,...pfedmétem Zaloby je soukromy
majetek Zalobcii a Zalobci zde nevystupuji jménem Lichtenstejnskeého knizectvi, ale Jjako
soukroma osoba a nadace....".

I
Vedlej$i udastnik 1) se s divody, na nichz StéZovatele stavi svij nesouhlas s Usnesenim
a dovozuji ddvodnost Ustavni stiznosti, nesouhlasi, nebot ma za to, Ze fizeni vedeném pfed
Okresnim soudem v Koling pod sp.zn. 19 C 318/2018 (déle take jen ,Rizeni") nejsou spinény
podminky pro uplatnéni ani jedné z vyjimek stanovenych v § 9 odst. 2 o.s.F. Duvody, z nichz tento
zavér Vedlejsi ucastnik 1) dovozuje dale rozvadi vzdy ve vztahu k pfislusnému Stézovateli.

11
Stézovatel 1)

1. Stézovatel 1) je soukromopravnim subjektem - nadaci - s vlastnim majetkem a
organizaéni strukturou oddélenou od statu — Lichtenstejnského knizectvi. Jedna se tedy o
pravnickou osobu soukromého prava, nikoliv o vefejnopravni subjekt — at jiz stat nebo
subjekt jim zfizeny.

2. Vztah StéZovatele 1) k Lichtenstejnskemu kniZectvi, tj. statu Ize dovozovat nejvyse z
nedolozenych tvrzeni Stézovatell, ze Stézovatel 1 je zfizen za ucelem zajistovani vykonu
Ustavni funkce hlavy statu panujicim knizetem z Liechten$tejna, tj. v souCasne dobé
Stézovatelem 2). Uel nadace je vdak nepomérné $ir$i, nebot StéZovatel 1) spravuje
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rozsahlé majetky v oblasti zemédélstvi, lesnictvi, produkce energii aj. mimo uzemi Ceské
republiky.

Na majetek Stézovatele 1) nelze tedy nahlizet jako na majetek vylutné uréeny k vykonu
statnich, vladnich a jinych vefejnych funkci ve smyslu § 7 odst. 1 zék. €. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém. Tomuto nazoru ostatné svéd¢i i rozhodnuti Ceskych

Cdo 4705/2018).

Pro tento zavér svéddi i poslednl vyvoj mezinarodniho prava, kdy se upousti od dfive
uZivaného konceptu imunity absolutni a imunita je nyni chapana zasadné ve smysiu
funkénim, tj. cizi stat se nemuze dovolavat své imunity, pusobi-li jako béZny subjekt
ob&anskopravnich poméru a jeho jednani akty nemaji politicky, ale jen hospodarsky ucel,
stat zde nevystupuje jako suverén a neoplyva tudiz mezinarodnépravni imunitou.

V této souvislost Vedlej$i Gcéastnik 1) odkazuje i na zavéry v dokumentu Report od the
Working Group on Jurisdictional Immunities If Statek and Their Property (UN Doc.
A/Cn.4/L.5786), podle nichZ se stat nemuze dovolavat své jurisdikéni imunity rovnéz tehdy,
jedna-li se o fizeni tykajici se jeho obchadnich transakci, pracovnich smiuv, viastnictvi,
drzby nebo uzivani majetku, apod., tedy v pfipadech, kdy stat nejedna jako vykonavatel
vefejné moci. Ergo, nemiZe-li se této imunity v uvedenych vécech domahat stat, tim
méné je pak mozno uvazovat o uplatnéni této imunity v pfipadé majetku StéZovatele 1), t].
osoby od statu zcela odlisné.

Ve vztahu k Ceské republice tedy StéZovatel 1) ani jeho majetek nepozivaji zadnych
imunit & vysad, a proto ve vztahu v Rizeni pozadovanych pozemkim jakoZ i v otazce
vlastnictvi a soukromopravnich vtahl obecné je proto StéZovatel z pohledu Ceského
prava ve shodném postaveni jako jakakoliv jind pravnickd osoba, jeZ vstupuje do
soukromopravnich vztah na Uzemi Ceské republiky ¢i se domaha ochrany u zdej$ich
obecnych soudu.

12
Stézovatel 2)
Stézovatelé tvrdi, Ze St&zovatel 2) je vladnoucim knizetem a hlavou nezavislého
Lichtenstejnského kniZzectvi. Z titulu své funkce tak poziva vysad a imunit podle Seského i
mezinarodniho prava. Z obecného hilediska tomuto tvrzeni Ize pfisvédCit, ale toliko
v oblasti prava vefejného. Ve vztahu k pfedmétu zaloby StéZovatel 2) nepoZiva a nikdy
nepozival vysad ani imunit, coZ ostatné plati i pro jeho predky.

Skutetnost, ze fyzicka osoba je hlavou suverénniho statu a z titulu této funkce poziva
diplomatickych vysad a imunit, ji nikterak nezbavuje prava vlastnit soukromy majetek a
s timto disponovat za stejnych podminek jako jakakoliv jina fyzicka &i pravnicka osoba,
ktera takovych vysad a imunit nepoziva. V pfipadé v Rizeni pozadovanych pozemki se
jednale pravé o majetek scukromeé oscby.

Dle souéasné nauky mezinarodniho prava tak poziva hlava statu absolutni imunity pouze
v trestnich vécech s vyjimkou spachani trestnych ¢inll podle mezinarodniho prava.

| v pfipadé StéZovatele 2) tedy plati, Ze vysady a imunity dle mezinarodniho prava se

vztahuji na takové &innosti, které jsou vykonem svrchované ginnosti statu nebo hlavy

statu, nikoliv pokud se jedna o akty soukromopravni povahy. K funkéni teorii imunity

ciziho statu, na kterou StéZovatelé ve své stiznosti odkazuji, k tomu Vedlejsi U¢astnik 1)
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namita, Ze stat poziva imunit pouze ve vztahu k vykonu svrchovane &innosti, tedy ve
vztahu k Ukontm pfi vykonu statnich, viadnich a jinych vefejnych funkci. Napfiklad praveé
fizeni o nemovitostech je aktem soukromopravni povahy (viz té2 ¢&l. 13 Umluvy OSN o
jurisdikénich imunitach stath a jejich majetku, sjednané dne 02.12.2004 V New Yorku,
ktery odrazi mezinarodni obycejové pravo).

Predkovi Stézovatele 2) byl majetek zkonfiskovan na zakladé dekretu presidenta
republiky &. 12/1945 Sb. jako soukromy majetek. O tom svédéi ostatné nalez Spravniho
soudu v Bratislavé ¢. 138/46-5 ze dne 21.11.1951, kdy tento jednoznacéné& stanovil, ze
zakladnim pfedpokladem provedeni Kkonfiskace dle dekretu presidenta republiky ¢.
12/1945 Sb. je, Ze konfiskovany majetek je ve vlastnictvi osoby, jez spliiuje podminky pro
konfiskaci v odkazovanem dekretu stanovené.

O charakteru majetku a postaveni vladnoucich knizat Lichtenstejnského kniZectvi na
tzemi Ceské republiky ostatné svédédi i rozsudek Nejvy$diho soudu Ceskoslovenské
republiky R 1. 28/1928, kterym Nejvyssi soud vyslovil jednoznaény pravni nazor, Ze
....2fizenim Geskoslovenského statu prava pravniho predchidce z listiny ze dne
01.08.1842 na uzemi Ceskoslovenském mu dfive pfislusici pominula a nepfisiusi mu nic
vice neZ prosté soukromé vlastnictvi pozemkové, které je podrobeno obecnému
zékonodarstvi..."

V kazdém pfipadé podani Zaloby k soudu osobou poZivajici vysad a imunit pfedstavuje
ipso facto vzdani se imunity v konkrétnim fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze Stézovatel 2) s ohledem na vySe uvedené v rubrikovaném fizeni, ani
v jemu podobnych, imunit nepoziva.

1.
Poruseni zasady svrchované rovnosti statl

K Steézovateli tvrzenému poruseni zasady svrchované rovnosti statl Vedlejsi u¢astnik 1) namita
Zejmeéna.

1.

Zasada svrchované rovnosti statl znamena, Ze jsou si vSechny staty pravné rovny, maji
rovna prava a povinnosti. Z toho téz vyplyva, Ze jeden stat nerozhoduje o €inech jinych
statd. To znamena, ze soudy jednoho statu nejsou opravnény rozhodovat o Cinech acta
iure imperii jiného statu, nebot se jedna o vysostné akty ciziho statu a jednalo by se tak o
vmésovani do vnitfnich zalezitosti daného statu, Ceské soudy by tak nemély pravomoc
rozhodovat ohledné &inU osoby, jejiz &iny jsou pricitatelne jinemu statu, pokud by se
jednalo o &innost souvisejici se svrchovanym vykonem statni moci, nebot’ na takové ¢iny
se vztahuje imunita daného statu. V daném pfipadé se véak jedna o Ciny acta iure
gestionis, tudiz zasada svrchované rovnosti statll se neuplatni.

Tvrzeni Stézovatell, ze uréeni vécné pfislusnosti soudl by mohlo zasahnout do vysad a
imunit, které StéZovatelé pozivaji dle mezinarodniho prava, lze k tomu konstatovat, ze
rozhodovani o vécné pfislusnosti soudl je otazka vnitrostatniho prava, ktera neni
mezinarodnépravnim rezimem vysad a imunit nijak regulovana a nezasahuje, a ani
nem(zZe, tak do vysad a imunit die mezinarodniho prava.

Nad shora uvedené pak Vedlejsi uéastnik 2) pfipomina, Zze to byli sami StéZovatelé, kdo
podfidili svlj spor pravomoci nejen Ceskych soudu, ale okresnich soudl, a proto jimi
tvrzené dotéeni dstavné zarutenych prav Ize stézi dovodit.
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Vedlej$i udastnik 1) proto navrhuje zamitnuti Gstavni stiznosti jako nedlvodne.

V Praze dne 22.11.2019

JUDr. Markéta Komarkova
pravni zastupce



