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Stézovatelé FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, reg. & FL-0001,030.270-0,
se sidlem Bergstrasse 5, 9490 Vaduz, KniZectvi Lichtenstejnsko

S.D. First Hans Adam Il. von und zu Liechtenstein,

bytem '

oba

pravné zast.: Dr. Erwinem Hanslikem MRICS, ev. ¢.: 08879, advokatem advokatni
kancelafe TaylorWessing e|n|w|c advokati v. 0. s., se sidlem U Prasné
brany 1, 110 00 Praha

Uéastnici: Vrchni soud v Praze, nam. Hrdind 300/11, 140 00 Praha 4 - Pankrac
Okresni soud v Koliné, Kmochova 144, 280 02 Kolin

Vedlejsi uéastnici: Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,
Uzemni pracoviété Stiedni Cechy, nam. Republiky 3, 110 00 Praha 1

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, pobocka Brno, Kotlafska
931/53, 602 00 Brno

Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
IC0 00022985, se sidlem Karmelitska 529/5, 118 00 Praha 1

Reditelstvi silnic a dalnic, ICO 65993390, se sidiem Na Pankraci 546/586,
140 00 Praha 4

Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Lesy Ceske republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova
1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralove, zapsany
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v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralove, oddil
AXII, vlozka 540

Povodi Vitavy, statni podnik, ICO 70889953, se sidlem Bezrutova 4219,
430 03 Chomutov, zapsany v obchodnim rejstiiku vedenem u Krajského
soudu v Usti nad Labem, oddil A, viozka 13052

Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého
951/8, 150 00 Hradec Kralové

BALMED Praha, statni podnik, ICO 25125877, se sidlem Lysolajské
udoli 15, 165 00 Praha 6

Ustavni stiznost

Navrh na pfreruseni fizeni, pfipadné na to, aby v fizeni soud v

nasledujicich étyfech mésicich nepostupoval

Pfilohy: dle podani

Podani s obdobnym pozadavkem na pieruseni fizeni je dorudovano rovnéz senatim Ustavniho
soudu pod sp. zn. 1.US 1864/19 a sp. zn. lIl.US 2130/17
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Shrnuti podani

V Fizeni sp. zn. 19 C 318/2018 vedeném u Okresniho soudu v Koling, tedy v fizeni, ze
kterého vzedla pfedmétna ustavni stiznost stéZovatell, vznesly Lesy CR, s. p. (Zalovany
6), 4. ten z Zalovanych, jenz drii dirivou vétsinu majetku, ktery je pfedmétem sporu,
né&mitku nedostatku pravomoci soudls CR projednat pfedmétnou véc, pficemZ prohlasily,

Ze spor spada do pravomoci Meznéordniho soudniho dvora v Haagu (“MSD").

Za ucelem vyredeni pfedmétného — ve své podstaté mezinarodné pravniho — sporu v
jeding a navic renomované a universalni soudni instance spiSe neZ pred nejednotné
rozhodujicimi témér triceti soudy CR a desitkami spravnich organt, pfed nimiz nyni cely
rozsahly spor probihd, fimto stéZovatelé prohlasuji svoji pfipravenost primout za
podminek uvedenych niZe pravni pozici Zalovaného 6 a nechat véc predioZit spoleéné

viddou CR a viddou Lichtenstejnského kniZectvi k rozhodnuti MSD.

Vlada LichtenStefnskeho kniZectvi dne 4. prosince 2019 oslovila diplomatickou cestou
viadu CR za udelem vyjasnéni nalezitosti spoleéného predioZeni véci MSD.

Stéovatelé proto povaiuji za pfihodné poZadat timto Ustavni soud, aby pfedmétné fizeni
o jejich ustavni stiznosti prerusil na dobu nésledujicich &tyf mésicu, anebo aby po
uvedenou dobu v fizeni dale nepostupoval, a poskytl tak viddé CR a vigdé

Lichtenstejnského kniZectvi cas ke shora uvedenym politickym a diplomatickym jednanim.

Stézovatelé si zaroven dovoluji vyuZit toto podani k objasnéni neékolika nedorozuméni a

omylt ohledné mezijnarodné pravniho institutu imunity hlavy statu.
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N4vrh na pferuseni fizeni, PRIPADNE NA TO, aby v fizeni soud v nasledujicich

ctyfech mésicich nepostupoval
A. NAMITKA NEDOSTATKU PRAVOMOCI ZALOVANEHO 6 (Lesy CR, s. p.)

1. V soudnim fizeni sp. zn. 19 C 318/2018 vedeném u Okresniho soudu v Koliné, ze kterého
vzesla pfedmétna Ustavni stiznost stéZovatell, zalovany 6, jehoz jednani jsou z hlediska
mezinarodniho prava vefejného pficitatelnad Ceskeé republice, ve své replice vznes| namitku
nedostatku pravomoci soudlt Ceské republiky pfedmétny spor rozhodovat s tim, Ze véc
spada do pravomoci Mezinarodniho soudniho dvora (‘MSD’), nebot' se jedna o spor na poli

mezinarodniho prava vefejného.’

2, Zalovany 6 proto vznesl procesni navrh, aby Okresni soud v Koling pfedmétné fizeni
zastavil pro nedostatek pravomoci soud: Ceské republiky véc fesit dle § 104 odst. 1 0. s. F.

e Stézovatelé v této souvislosti poukazuji na to, 2e od zahajeni fizeni o pfedmétne ustavni
stiznosti se procesni situace v ramci celého sporu jesté vice zkomplikovala a stava se
konfuzni. Spor probiha, vedle soudl vy$sich stupiil, u dvaceti tyf okresnich soud(G. Nékteré
z nich dospély k zavéru, Ze nejsou pfisludny véc rozhodnout, nebot’ se tyka ciziho statu
a/nebo osaby pozivajicich vysad ¢i imunity podle mezinarodniho prava ve smyslu § 9 odst. 2
pism. ¢) a. s. f., a jako takovou jsou pfisludné ji fesit v prvnim stupni soudy Krajské. Vrchni
soud v Olomouci a Vrehni soud v Praze se s timto nazorem neztotoznily, byt kazdy z nich se
s nim vypofadal jinak® a rozhodly tak, Ze spor jsou pfislu§né fesit v prvni stupni soudy
okresni. V fizenich vedenych u ostatnich okresnich soudl nebyla otazka pfislusnosti zatim
vrchnim soudUm predestrena. Je tomu tak ¢asteéné proto, ze nékteré z téchto soudu se
povazuji na nepfislusné spor rozhodnout, nicméné nepfedloZily véc (zatim) k rozhodnuti
vrchnimu soudu. Casteéné pak proto, Ze jiné soudy fizeni pferusily do rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterému byla otazka pfisludnosti pfedlozena prostfednictvim Ustavnich stiznosti proti
uvedenym rozhodnutim vrchnich soudd. Dalsi soudy fizeni pferusily z jinych divod(, které
povazuji pro fizeni za relevantni a které jsou rovnéz pfedmétem pfezkumu Ustavniho soudu.

Zadné z uvedenych fizeni pfed Ustavnim soudem zatim nebylo skonéeno.

! Viz &ast |, Il zejm. II. b) a Ill. zalobni odpovédi Zalovaného 6 Lesy CR, s. p.

: Viz odivodnéni usneseni Vrehni soudu v Olomouci €. j. Nep 61/2019 — 82 ze dne 26. bfezna 20189,
Vrchniho soudu v Praze €. j. Ncp 77/2019-78 ze dne 21. kvétna 2019

Strana 4



TaylorWessing

www.laylorwessing.com

4. Jedinymi soudy, které od zahajeni uvedenych dvaceti Ctyfech soudnich fizenich ve véci
rozhodly, jsou Krajsky soud v Brné, Okresni soud v Dé&iné a Okresni soud v Koliné.

5. Dne 4.10. 2019 Krajsky soud v Brné vynes| ve véci 35 C 19/2017 rozsudek, ve kterém
neshledal, Ze by ohledné pfedmétného lichtenstejnského majetku probéhla konfiskace, jak
v fizeni pfed nim tvrdil v postaveni Zalobce Zalovany 1.° Proto uvedeny soud zamitl zalobu
Zalovaného 1, kterd napadala rozhodnuti pfisludného katastralniho uradu zamitajiciho navrh
Zalovaného 1 na vymaz kniZete z Lichtenstejnu jako vlastnika pozemkd nachazejicich se na

Moravé a na vklad viastnického prava Zalovaného 1 namisto ného.

B. Naproti tomu dne 13.11.2019 Okresni soud v Déginé ve véci 22 C 331/2018 zamitl Zalobu
stézovatell na vydani ¢asti lichtenstejského majetku, a to bez toho, aniz by provadél
jakékoliv dokazovani. Okresni soud v Koliné k véci pfistoupil procesné odlisné a Zalobu
stéZovatell zamitl z divodu uvedenych vjeho nepravomocném rozsudku ze dne 29.
listopadu 2019. Uvedeny soud pfitom fizeni ved! ve zjevné mimofadném spéchu (coz zatizZilo
fizeni vadami), a to z toho divodu, jak sam soud na Ustnim jednani U¢astnikim Fizeni
vyjevil, Ze chtél rozsudek vynést a doruéit pfed uplynutim lhlty, ve které musel soudni spis
pfedlozit Ustavnimu soudu. Soud tento razantné rychly postup v fizeni sledoval presto, ze
obé strany sporu mu opakované navrhovaly pferudeni véci nebo odrogeni Ustniho jednani, a
to jednak z dlvodu procesni ekonomie a naleZitého respektu k Ustavnimu soudu
rozhodujicimu, zda je okresni soud pfislusny véc fesit, a dale proto, aby gastnici fizenl méli
moznost prostudovat si provedené dukazy, které byly protistranou pfedloZeny teprve pri

ustnim jednani, a reagovat na né v dostatecné [hite.

7. Cely spor se necdviji pouze pfed soudy nybrz i ve spravnim fizeni pied spravnimi argany.
Zatimco fada Katastralnich Ufadd zamitla navrhy zalovanych na vymaz kniZete
z Lichtenstejnu jako vlastnika pozemkid z katastru nemovitosti a vkladu uvedeného prava
v jejich prospéch®, jiné katastraini ufady, jak stézovatelé v posledni dobé seznaly, takovym
navrhim zatim z neznamych divod( vyhovély. Zalovani 1 a 6 tyto navrhy podavaji

v poslednich letech, a to bez védomi stézovatell.

Pro utely tohoto podani termin “Zzalovany 1" zahrnuje té2 Ceskoslovenskou republiku,
Ceskoslovenskou socialistickou republiku, Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku a Ceskou
republiku.

Viz napf. rozhodnuti Katastralniho Ufadu Praha - vychod sp. zn. V-8868/2016-209, rozhodnuti
Katastralniho ufadu Prostéjov, ¢.j. V-7725/2017-09 ze dne 3.11.2017
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B. VYJADRENI ZALOBCU KE STANOVISKU ZALOVANEHO 6, PODLE NEHOZ VEC SPADA
DO PRAVOMOCI MSD

8. Za téchto okolnosti, vzhledem k podstaté sporu leZici vroviné mezinarodniho prava
vefejného, a s prihlédnutim k zatézi, kterou spor kvili své velikosti klade na ¢eské soudy i
celou vefejnou spravu, stézovatelé timto prohladuji svoji pfipravenost vyslovit souhlas
s pfedlozenim sporu k rozhodnuti MSD za pfedpokladu, Ze Zalovany 1, jednajici viadou
Ceskeé republiky, a lichtenstejnska viada ve shodé se stézovatelem 2 zavr$i dohodu ohledné

modalit fizeni pfed MSD, jako jsou jazyk fizeni apod.®

9. Stéfovatele véfi, ze MSD jako renomovany mezinarodni soud universalni plsobnosti a
reputace, jako instituce Organizace spojenych naradUl, jejiz jsou zalovany 1 i Lichtenstejnsko
¢leny, pfedstavuje vhodné, pravné zavazne forum schopné rozhodnout pfedmetny spor

v jediném stupni a uéelné jak z hlediska nakladdy, tak ¢asu.

10. Za timto Uéelem, a reflektujice shora uvedeny pravni postoj zalovaného 6, vlada
Lichtenstejnského knizectvi a stéZovatelé spole¢né podstupuji procesni zaleZitosti
pfedvidane lichtenstejnskym Ustavnim pravem pro spinéni formalit nutnych k predlioZeni
sporu MSD. Za ucelem spoleéného predlozeni véci MSD, tj. scudu s pravomoci rozhodnout
cely spor, jak deklaruje zalovany 6, na zakladé vzdjemné dohody stran sporu viada
Lichtenstejnského  knizectvi k navrhu stéZovateldl deklarovala svoji ochotu ucinit
diplomatickou cestou kroky k navazani styku s Ceskou republikou s cilem vzajemné si
odsouhlasit modality uvedeného spoleéného predloZeni véci MSD. StéZovatelé si v teto
souvislosti dovoluji pfedlozit zdej§imu soudu pfilozenou korespondenci a poukazat
pfedevsim na zavazek vlady Lichtenstejnského kniZectvi uvedeny v dopise predsedy viady

Lichtenstejnska stézovatelim ze dne 15. listopadu 2019 (viz pfilocha 1 a 2).

11. Dne 3. prosince 2019, poté co byly splnény pfislusné nalezitosti a postupy pfedvidané
Ustavou Lichtenstejnského kniZectvi, byl shora uvedeny postoj viaédy Lichtenstejnského
kniZzetvi formulovan v diplomatické noété podepsané pfedsedou viady Lichtenstejnského

knizectvi a adresované prededesovi viady Ceské republiky (viz pfiloha 3).

® Timto prohlagenim stéZovatelll, téZ v rozsahu, v jakém by mohlo byt pfigiténo

Lichtenitejnskému kniZectvi, nejsou jakkoliv dotéena jakakoliv prava, existujici a/nebo vznikla v
budoucnu, Lichtenstejnského kniZectvi, a/nebo stézovatele 2 a/nebo stéZovatele uplatnit a/nebo
pokracovat v uplatiovani, samostatné, spoleéné &i jinak, jakéhokoliv ¢i jakychkoliv prav,
vzniklych v pfedmétném sporu nebo v souvislosti s nim, u jakéhokoliv soudu, tribunalu nebo jiné
instituce, mezinarodni, vnitrostatni ¢i jiné véetné, nikoliv véak vyluéné, Evropského soudu pro
lidska prava a Mezinarodniho soudniho dvora.
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Dne 4. prosince 2019 byla tato néta diplomatickou cestou pfedana viadé Ceské republiky.

Uvedeny politicky a diplomaticky postup je veden v souladu se zakladnimi zasadami
mezinarodniho prava, zejména zasady povinné spoluprace mezi staty ve smyslu aliney 2
pism. b) Deklarace zasad pfatelskych vztahl a spoluprace mezi staty (rezoluce Valného
shromazdéni OSN & 2625 (XXV) ze dne 24. 10. 1870, UN A/RES/25/2625) a zasady
pokojného urovnani sporl (€. 2 odst. 3 Charty OSN) ve vazbé& na zasadu svrchované
rovnosti statl (alinea 2 a 5 uvedené zasady). Uvedeny postup lze dale povaZovat za
dotvofeni mechanismu mimosoudniho fedeni sporu (mimo soudy CR), tedy mimosoudniho

smiru ve smyslu 0. s. I.

Ve svétle t&chto skuteénosti povazuji stézovatelé za pfihodne a vhodné nenarusit shera
uvedeny postup na mezivladni Grovni sméfujici ve smyslu stanoviska Zalovaneho 6 ke
spoleénému pfedlozeni celého sporu MSD tim, Zze budou trvat na rychiém projednani
pfedmétné Gstavni stiznosti a svych Zalob. StéZovatelé odhaduji, ze uvedeny postup nebude

trvat déle néz nékolik mésicd.

Proto si stéZovatelé timto dovoluji navrhnout, aby Ustavni soud fizeni o pfedmétné ustavni
stiznosti usnesenim prerusil na dobu nasledujicin étyf mésicl, nebo aby po uvedenou dobu

ve véci dale nepostupoval.

StéZovatelé budou zdejdi soud pribéiné informovat o tom, jak se v uvedené véci postoupilo.
Zaroven zdej$i soud zpravi, spole¢né s Zalovanymi nebo samostatné, o jakychkoliv
ujednanich v souvislosti s pfedlozenim véci MSD, ktera budou mit dopad na fizeni pfed

zdej5Sim soudem.
11, IMUNITA HLAVY STATU

Vzhledem k nékolika nedorozuménim a omylim pfi vykladu imunity hlavy statu dle
mezinarodnino préava, které se vyskytly ve vyjadfenich Zalovanych a v rozhodnutich v
pfedmétné véci timto stéZovatelé &inni nékolik dopliujicich poznamek k uvedene pravni

otazce.

Uvodem stézovatelé zdUraznuji, Ze hlava statu, zejména monarcha, ktery je zdrojem a

nositelem suverenity statu, jak je tomu v pfipadé panujiciho knizete z Lichtenstejnu®, poziva

Podle &, 2 Ustavy Lichtendtejnského kniZetevi je panujicl knize prvni a jeden ze dvou zdroju a
nositeld statni suverinity Lichtenstejnského kniZectvi. (Uvedené ustanoveni zni takto: 'KniZectvi je
konstitucni, dédi¢nou monarchii na parlamentnim principu (¢l. 79 a 80), statnl moc pochazi z
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celého komplexu imunit, pficemz imunita statu je pouze jednou z nich. ZuzZit imunitu hlavy
statu na imunitu statu, a nebrat v potaz zejména imunitu hlavy statu ratione personae, jak to
¢ini Zalovani, Okresni soud v Koliné a Vrchni soud v Praze, je v rozporu s mezinarodnim

pravem.

Za druhé, mezinarodni pravo tradiéné stoji na vSeobecné pfijimaném stanovisku, Ze vychozi
bod jakéhokoliv posuzovani otazek spojenych s imunitou hlavy statu pfedstavuje obecné
pravidlo, podle n&hoZ poziva hlava statu neomezené jurisdikéni imunity vyjimajici hlavu statu
z pravomoci soudl ciziho statu a neomezené exekuéni imunity chranici ji proti jakémukoliv
zasahu ciziho statu. Uvedené obecné pravidlo vyplyva z historického kontextu imunity hlavy

statu, ktera ji po staleti povaZovana za absolutni.

Z tohoto dlvodu je tfeba existenci jakékoliv vyjimky ztohoto obecného pravidla vidy
jednoznaténé prokazat. ProtozZe je imunita hlavy statu pravnim konstruktem mezinarodniho
obylejového prava, existence takove vyjimky se povazuje za prokazanou tehdy, je-li

postaveno najisto, Ze vyjimka je obecné pfijimana jako véc mezinarodniho prava.

Zalovani ani soudy nicméné neprokazuji (nezdivodfuji), Ze by vyjimky z uvedeného
obecného pravidla, jejichz existenci tvrdi, byly obecné pfijimany na poli mezinarodniho

prava, a staly se tak jeho soucasti.

Za freti, pravni nazory jinych, o které se Zalovani pfi tvrzeni o existenci vyjimek opiraji, se
vztahuji k jurisdikéni imunité, nikoliv imunité exekuéni. Vzhledem k obecnému pravidiu
neomezené imunity hlavy statu ratione personae exekucni imunita chrani hlavu statu pfed
jakymkoliv jednanim statu provedenym jakymkoliv statnim organem — at' jiz soudnim,
spravnim nebo legislativnim -, které jakymkoliv zplisobem zasahuje do prav ¢i pravem

chrénénych zajmu hlavy statu,

V této souvislosti stézovatelé berou na védomi tvrzeni Zalovanych uvedenych v replice,
podle kterého Zalovany 1 zadriuje predmétné Nemovitosti na zakladé jejich tdajné
konfiskace. Na podporu svého tvrzeni Zalovani predloZili zdejsimu soudu dokumenty

spravnich organl a soudu, pfed nimiz konfiskacni fizeni udajné probéhio.

Pokud tomu tak skuteéné bylo, zabrani Nemovitosti Zalovanym 1 by pfedstavovalo akt

spravniho organu pfi tvrzeném vykonu vefejné moci. Jake takove by toto jednani spadalo do

panujiciho knizete a z lidu, thkvi v nich a je vykonavana obéma v souladu s ustanovenimi této
Ustavy.")
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aplikacniho rozsahu exekuéni imunity hlavy statu, bylo by s ni v rozporu, a pfedstavovalo by

tak porugeni mezinarodniho prava.

12. Za Ctvrté, tvrzeni o konfiskaci uvedene v replice oslabuje obranu Zalovanych jesté v dalsi
dilezitée véci. Konfiskace majetku provedena spravnim organem pii vykonu vefejné moci
predstavuje Gkon vefejného prava. Pokud by tedy byly Nemovitosti skute€né konfiskovany,
jak tvrdi zalovani, jejich zabrani Zalovanym 1 by bylo veéci vefejneho prava. V takovem
pfipadé by ovdem namitka zalovanych, podle niZ imunita hlavy statu nechranila Nemovitosti
pfed nabyvanim ¢&i pozbyvanim majetku Ukony soukromého prava (jako je koupé&, dar apod.),

zjevné pozbyla ve sporu relevanci.

13. Za paté, povazuji stézovatelé za vhodné uvést na pravou miru tvrzeni Zalovanych o tom, Ze
Ceskoslovensky Nejvy§si soud ve svém rozsudku sp. zn. R |l 28/1928 pfezkoumaval pravni
postaveni knizete z Lichtenstejnu a jeho majetku dle mezinarodniho prava. Tak tomu zjevné
nebylo. Uvedeny soud v ném totiz v roce 1928 rozhodl o stiznosti tvrdici exteritorialitu
majetku Knizete v Ceskoslovensku na zakladé zakona &. 15/1893 F. z. pfijateho rakouskou
Risskou radou (parlamentem Prediitavska) v roce 1893. Piedmétem sporu byla otazka, zda
tento zakon pretrval pfijeti recepéniho zakona (zak. €. 11/1918 Sb) po vzniku samostatného
Ceskoslovenska v roce 1918, Jak Nejvy3si soud vyslovné uvedl v odOvodnéni
odkazovaného rozsudku, stiznost se neopirala 0 mezinarodni prédvo, a uvedeny soud proto
toto pravo ve svem rozhodnuti nevzal v potaz, kdyz stiznost zkoumal vyhradné z hlediska
prava vnitrostatniho.” Mimo to Nejvy3si soud dale uvedl, ze se podrobné nezabyval otazkou,
zda na uvedeny majetek nahliZet jako na majetek soukrome osoby nebo na majetek plnici
funkce ve vefejném zajmu, To proto, Ze feSeni této otazky povazoval pro vysledek sporu za
nadbyte¢né, protoZe podle jeho nazoru se uvedeny zak. €. 15/1993 z. f. nestal soucasti
pravniho fadu Ceskoslovenska v disledku pfijeti shora uvedené &eskoslovenské recepé&ni
legislativy (zak. & 11/1918 Sb.).

14. Dezinterpretace uvedeného rozsudku NejvyS$siho soudu zalovanymi tak &ini jejich o ni
opfenou namitku neopodstatnénou. Pokfiveni vyznamu judikatu zalovanymi je o to vice

pfekvapujici vzhledem ktomu Ze Nejvydsi soud vodlvodnéni uvedeného rozhodnuti

T (Geskoslovensky Nejvyssi soud ve svém odkazovaném rozsudku uvedl: ,Co se lyée otdzky
mezinarodniho prava, jisto jest, Ze kaidy statf, jakoZ i jeho hlava, tedy i Liechtensteinsko a jeho kniZe,
maji mezinarodni postaveni, nicméné na feseni sporné otdzky podie mezindrodniho prava nedojde,
protoze se stéZovatel na pravo mezinarodni, jehoZ prameny seznamenany jsou nyni v ¢l. 38 statutu
Stélého dvora mezindrodni spravedinosti v Haagu, neodvolava, nybrZ prava sva vyvozuje toliko
z citovaného vnitrostétniho zakona ze dne 12. ledna 1893 a soud rozhoduje o stiZnosti proti vypovédi,
musi se omeziti na namitky uplatnéné ve stiznosti.*
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explicitné vyslovil zavér, Zze kniZze z Lichtenstejnu jako hlava statu je nepochybné chranén

imunitami dle mezinarodniho prava.®

15. Koneéné stéZovatelé uvadéji, ze zalovani neprokazuji, Ze by v mezinarodnim obycejovém
pravu existovala vyjimka z obecného pravidla neomezené imunity hlavy statu ratione
personae, podle niz soukrome vlastnictvi hlavy statu by mélo byt z aplikaéniho rozsahu
uvedené imunity vyjmuto.g Nasledujici vycet soudni judikatury naopak osvédiuje, ze obecné
pravidlo neomezené imunity hlavy statu ratione personae je pouZitelne. Napf. ve znamem
rozhodnuti ve véci Mobutu v SA Cotoni, rozhodnuti ze dne 29. prosince 1988, Civ. Ct
Brussels, 1989 Jurisprudence de Liege, Mons et Bruxelles [JLMB] 168, pfelozenc 91 ILR.
259, soud rozhodl, Ze soukromé vlastnictvi hlavy statu poziva imunity proti jeho zabrani.
Podobné byla neomezena imunita hlavy statu potvrzena vfadé dalsich vyznamnych
soudnich rozhodnuti; viz napf. Anonymous v. Anonymous (1992) 581 NYS 2d 776, Ameer
Ruler of Bahawalpur State [1952] 2 QB 390; Lafontant v. Aristide (1994), WL 20798 (EDNY),
uvedeno v AJIL, 88 (1994), Silniéni nehoda kniZzete (1964), ILR, 65, p. 13, Mandalsa Kumari
v. M Ramnarin Private Ltd. {1858), ILR, 27, p. 109, Rewa Shankar v. Narasinghji Maharaj,
ILR, 24 (1957), p. 229, Statham v. Statham and the Gaekwar of Baroda [1912], p. 92;
Mighelil v. Sultan of Jahore [1894] 1 QB 149, etc.

16. Navic je z hlediska imunity hlavy statu ratione personae irelevantni, zda se jedna o vykon
vefejné moci hlavou statu (jure imperii) nebo o jeji soukromeé ukony (jure gestionis). Protoze
dle obecného pravidla mezinarodniho obyCejového prava je imunita hiavy statu ratione
personae neomezend, zahrnuje obé kategorie jednani. To potvrzuje fada soudnich
rozhodnuti (viz napf. Silniéni nehoda kniZete X (1964), Nejvyssi soud Rakouske republiky,
ILR, 65, p. 13; Lafontant v. Aristide (1994), WL 20798 (EDNY), uvedeno v AJIL, 88 (1994), s.
528 — 532; Village Holdings Sdn Bhd v. HM The Queen in Right of Canada (1887), ILR, 87,
pp. 223, 238, Kendall et al. v. Kingdom of Saudi Arabia et al., US, AJIL, 60 (19686), p. 100,
Aliceg et al. v. Kingdom of Saudi Arabia.

17. Stézovatelé proto uzaviraji, ze namitky zalovanych tvrdicich existenci shora uvedenych
vyjimek z imunity hlavy statu ratione personae, ani rozhodnuti soudll v pfedmétné véci, které
jsou na této existenci postaveny, nejsou opodstatnéné a nemaji oporu v mezinarodnim

pravu.

8 .
bidem.

? Namitka zalovanych, podle niZz poZziva imunity pouze majetek pouzivany pro vyken vefejné moci, napf.

prostory diplomatickych a konzularnich misi, je zde nepfipadna, protoZe zaméfuje dva rbzné instituty

mezinarodnino prava, totiz imunitu statu a imunitu hlavy statu ratione personae. (Namitka Zalovanych se

opirad o institut imunity statu, jak ukazuje poznamka pod carou ¢. 11 repliky Zalovaného 1).
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19. PROCESNI NAVRH STEZOVATELU
18. Stézovatelé timto navrhuji, aby Ustavni soud vyda nasledujici unseseni:
“Rizeni sp. zn. I1.US 2860/19 se pferusuje na dobu &tyF mésica.”

19. Nevyda-li Ustavni soud uvedené usneseni, navrhuji stézovatelé, aby po dobu Ctyr

nasledujicich mésicl v fizeni dale nepostupoval,

i Digitalné
Dr. Erwin podepsal br.
. Erwin Hanslik,
Hanslik, wrics

Datum: v plné moci

M R I CS 2019.12.09 FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG
08:37:12 +01'00'

Dr. Erwin Hanslik MRICS

S.D. Fiirst Hans Adam ll. von und zu Liechtenstein

Prilohy:

- dopis stézovatele 2 lichtenstejnske viadé (nedatovano)
- odpovéd predsedy lichtenstejnské vliady ze dne 15.11.2019 stéZovateli 2

- dopis pfedsedy vlady Lichtenitejnského knizectvi pfedsedovi viady Ceské
republiky ze dne 3.12.2019

- wytah z vyjadfeni Zalovaného Lesy Ceské republiky ze dne 18.9.2019 ve véci
vedene u Okresniho soudu v v Koliné sp. zn, 19 C 318/2018

- vytah z vyjadfeni Zalovaného Lesy Ceské republiky ze dne 20.5.2019 ve véci
vedeneé u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 3 C 272/2018
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