Ptiloha ¢. 7
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 4169/18 ze dne 22. 1. 2019

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simi¢ka, soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudkyné
Katefiny Simackové o Gistavni stiznosti politické strany Komunisticka strana Cech a Moravy, sidlem Politickych véziit
1531/9, Praha 1 - Nové Mésto, zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optatova 874/46,
Brno, proti vyrokiim VI. a VII. usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 5. listopadu 2018 €. j. 63 A 4/2018-101, 63 A
6/2018-18, za ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni, a 1) Magistratu mésta Brna, sidlem Dominikanské
namésti 196/1, Brno, 2) Utadu méstské Gasti Brno-stied, sidlem Dominikanska 264/2, Brno, 3) volebni strany Ceska
strana socialné demokratickd, jednajici zmocnénkyni Ivetou Gottwaldovou, 4) volebni strany KDU-CSL, jednajici
zmocnéncem Ing. Be. Miroslavem Dvotakem, CSc., 5) volebni strany Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura
(SPD), jednajici zmocnénkyni Jaroslavou Spanélovou, 6) volebni strany Ob¢anska demokraticka strana s podporou
Svobodnych, jednajici zmocnénkyni Monikou Svafi¢kovou, 7) volebni strany Zeleni, jednajici zmocnéncem Jifim
Dufkem, 8) volebni strany ANO 2011, jednajici zmocnéncem Davidem Alesem, 9) volebni strany Ceské piratska strana,
jednajici zmocnénkyni Magdalénou Skapovou, a 10) volebni strany "Zit Brno", jednajici zmocnénkyni Michaelou
Skoupilovou, jako vedlejsich Gcastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorugena dne 18. 12. 2018, navrhla stéZovatelka zrugeni vyrokd VI. a VII.
v zéhlavi uvedeného usneseni z diivodu tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav podle ¢l. 21 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoz i principii uvedenych v ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava").

1L
Shrnuti fizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb

2. Ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se na tzemi Ceské republiky konaly volby do zastupitelstev obci. Z vysledki voleb,
zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem, vyplyva, Ze voleb do zastupitelstva mésta Brna, v nichZ bylo voleno 55 &lent
zastupitelstva, se z(c¢astnilo 130 252 voli¢a (42,65 %) z celkového poctu 305 384 osob zapsanych v seznamu voli¢u.
Pocet odevzdanych obalek ¢inil 130 029 a platnych hlasi 6 403 610. Voleb se zacastnilo celkem 22 volebnich stran,
pfi¢emz zvoleni byli zastupci téchto volebnich stran s nasledujicim poétem platnych hlas:

1) ANO 2011, 1 474 746 hlast (23,03 %), 18 mandati;

2) Obcanska demokraticka strana s podporou Svobodnych, 1 188 120 hlast (18,55 %), 14 mandatu;
3) KDU-CSL, 656 656 hlasii (10,25 %), 8 mandatd;

4) Ceska piratska strana, 559 399 hlasti (8,74 %), 6 mandatii;

5) Ceska strana socialné demokraticka, 402 425 hlast (6,28 %), 5 mandati;

6) Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura (SPD), 324 906 hlasi (5,07 %), 4 mandaty.

3. Voleb do zastupitelstva mestské ¢asti Brno-stfed, v nichz bylo voleno 45 ¢lend zastupitelstva, se zacastnilo 18 075
volict (27,37 %) z celkového poctu 66 032 osob zapsanych v seznamu voli¢ii. Pocet odevzdanych obalek Cinil 18 008
a platnych hlasti 708 846. Voleb se zucastnilo celkem 12 volebnich stran, piicemz zvoleni byli zastupci téchto volebnich
stran s nasledujicim poctem platnych hlast:

1) Obcanska demokraticka strana s podporou Svobodnych, 156 814 hlast (22,12 %), 13 mandat;
2) ANO 2011, 119 381 hlast (16,84 %), 10 mandatt;

3) Ceska piratské strana, 70 817 hlasti (9,99 %), 5 mandatii;

4) KDU-CSL, 69 294 hlasti (9,78 %), 5 mandatii;

5) "Zit Brno", 64 959 hlast (9,16 %), 5 mandatq;

6) Zeleni, 59 342 hlast (8,37 %), 4 mandaty;

7) Svoboda a piimé demokracie - Tomio Okamura (SPD), 36 819 hlasti (5,19 %), 3 mandaty.
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4. Obou voleb se jako volebni strana zlcastnila také stéZzovatelka, jejiz kandidati ziskali ve volbach do zastupitelstva
mésta Brna 264 705 platnych hlast (4,13 %) a ve volbach do zastupitelstva méstske asti Brno-stfed 21 983 platnych
hlast (3,10 %). Zadny jeji kandidat nebyl zvolen ¢lenem téchto zastupitelstev.

5. Usnesenim Krajského soudu v Brné (déle jen "krajsky soud") ze dne 5. 11. 2018 €. j. 63 A 4/2018-101, 63 A 6/2018-
18 byly zamitnuty navrhy stézovatelky na vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidatii ve volbach do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed (vyrok VI.) a zastupitelstva mésta Brna (vyrok VII.), které podala ve dnech 12.
a17. 10. 2018 podle § 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho a § 60 odst. 3 a 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o volbach do
zastupitelstev obci"). Soucasné bylo timto usnesenim rozhodnuto ve véci navrhu stézovatelky na vysloveni neplatnosti
voleb a neplatnosti volby kandidatd ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kohoutovice.

6. Stézovatelka oduvodnovala navrhy na vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidati ve volbach do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stied a zastupitelstva mésta Brna tvrzenim, ze doslo k vyznamnému ovlivnéni vysledku
voleb v neprospéch jejich kandidati. V této souvislosti namitala 1) pfitomnost neopravnéné cizi osoby ve volebni
mistnosti volebniho okrsku ¢. 23041 v méstské ¢asti Brno-stted, dale 2) nezapocitani hlasi z tzv. plnych kandidatek pii
s¢itani hlast ve volebnim okrsku ¢. 23049 v méstské ¢asti Brno-stied a v neposledni fad¢ 3) skutecnost, ze ve 28
volebnich okrscich v méstské ¢asti Brno-stied mél byt celkovy pocet hlast pro kandidaty stézovatelky ve volbach do

zastupitelstva mésta Brna zhruba o 8 % vys$i nez pfi volbé do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed, k ¢emuz nedoslo.

7. Krajsky soud ve vztahu ke kazdému z téchto tvrzeni posoudil, zda je lze vyhodnotit jako tzv. zvlast vyznamnou
indicii, ktera by byla zpisobilad vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaSeného vysledku voleb a odivodiiovala by tak
pozadavek stéZovatelky na piepocitani ji ziskanych hlast ve zminénych volebnich okrscich méstské ¢asti Brno-stied ve
volbach do zastupitelstva této méstské casti a do zastupitelstva mésta Brno. Zatimco v piipadé prvni namitky
nepovazoval za prokazané tvrzeni o pochybeni ¢i zdmérné manipulaci pii s¢itani hlast okrskovou volebni komisi, tzv.
zvlast vyznamnou indicii shledal v namitce druhé, a to v kontextu volebnich vysledkli dosazenych stézovatelkou
v ostatnich volebnich okrscich. Na zakladé vyzadané volebni dokumentace vedlej$iho ucastnika 1) bylo zjisténo, Ze
stézovatelka obdrzela 96 hlastl, tedy o 91 hlasii vice, nez je uvedeno v zapise zvefejnéném Ceskym statistickym ufadem.
Pfislusnd okrskova volebni komise tak pfi sCitani hlasti pochybila. Ve vysledcich dosazenych stézovatelkou zejména
nebyly zohlednény alesponi 2 hlasovaci listky, na nichz voli¢i bez dal§iho "zakrouzkovali" pouze stéZovatelku,
v disledku ¢ehoz ji nebylo (za situace, kdy bylo voleno zastupitelstvo o velikosti 45 Clentl) pfipocteno dalSich 90
platnych hlasi. M¢lo jit o selhani "lidského faktoru", respektive nedostatecnou peclivost pfi s¢itani hlasovacich listkd,
ktera ovSem nezaklada dtvod pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stfed. Intenzita této
nezakonnosti zaroven nedosahuje takového stupné, aby odivodnovala zavér o vyrazném ovlivnéni a zpochybnéni
volebniho procesu. Ani pfipocteni 91 hlasi k celkovému volebnimu vysledku stéZzovatelky, ktery by tak ¢inil 22 074
hlast, by neménilo nic na tom, ze tento pocet hlast ¢ini "pouze" 3,11 %. Nebylo proto mozné vyhovét ani navrhu na
vysloveni neplatnosti volby kandidati ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-mésto.

8. Pokud jde o posledni namitku, ze v 28 volebnich okrscich v méstské Casti Brno-stted mél byt pocet hlasi pro
kandidaty stézovatelky ve volbach do zastupitelstva mésta Brna zhruba o 8 % vyS$si nez pii volbé do zastupitelstva
meéstské casti Brno-stied, podle krajského soudu ji nelze vyhodnotit jako tzv. zvlasté vyznamnou indicii, ktera by
odtivodnovala pfepocitani ji ziskanych hlast ve zminénych volebnich okrscich ve volbach do zastupitelstva mésta Brna.
Stézovatelka své tvrzeni zalozila na ptedpokladu, ze voli¢ v piipadé voleb do obou zastupitelstev voli stejnou stranu,
tento pfedpoklad vsak krajsky soud oznacil za hypoteticky. Neni v ném totiz nijak zohlednéna fada proménnych faktord,
napiiklad ze voli¢ voli zcela odlisné zastupitelské sbory (nejen co do velikosti, ale i ptisobnosti a pravomoci), cemuz
odpovidala i pfitomnost riznych volebnich stran a odliSné persondlni slozeni jejich kandidatnich listin. Zminit lze
i samotny charakter volebniho systému ve volbach do zastupitelstev obci, v jehoz rdmci voli¢ disponuje nékolika
alternativami, jak nalozit se svym voli¢skym hlasem (tzn. samotné zakrouzkovani celé strany nebo v kombinaci se
zakfizkovanim kandidat jinych volebnich stran nebo zakfizkovani samostatnych kandidati stejné volebni strany ci
napfi¢ kandidatnimi listinami volebnich stran). V pfitomnosti tolika proménnych tak Ize stézi samo o sobé predikovat
chovani voli¢l a dovozovat z ného urcité "zakonnosti" ¢i vzajemné korelace, tim mén¢ pak na ném lze zalozit tvrzeni o
neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby kandidatd, jak cini stézovatelka. StéZovatelka krajskému soudu neptedlozila
zadné konkrétni tvrzeni ¢i tzv. zvlasté vyznamné indicie, které by mohly vést k aktivaci soudni kontroly navrhem
zpochybrniovaného volebniho vysledku.

I11.
Argumentace stézovatelky

9. V ustavni stiznosti stézovatelka zduraziiuje, ze prestoze shodnou volbu stran do =zastupitelstva meésta Brna
a zastupitelstva méstské casti Brno-stied nelze povazovat za stoprocentni, jde o situaci pravdépodobnou, coz doklada

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



ILUS 4169/18 ze dne 22. 1. 2019 str. 3

poukazem na srovnatelné pocty hlasl, které ziskaly nckteré strany v roce 1992 ve volbach do snémoven tehdejsiho
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tedy Snémovny lidu a Snémovny nérodi.
Stézovatelka sice chdpe obavu krajského soudu, ze by musel ovétovat kazdou namitku slozitym a ¢asové narocnym
prepocitdnim, bez piepocitani hlast se ale soudni kontrola voleb stane formalni a zbyte¢nou. Krajsky soud se mél s jejim
tvrzenim vypotadat tak, Ze by namatkové piepocital hlasy napfiklad ve tfech volebnich okrscich, které¢ oznacila za
problémové. Takovyto postup by nebyl zdsadné Casové naro¢ny. Pokud by se pfitom tvrzeni sté¢zovatelky potvrdilo, bylo
by spravné rozsifit piepocitani na dal$i okrsky s tim, Ze by bylo na soudu, zda by chybu napravil rozhodnutim
o neplatnosti volby urcenych kandidati nebo by rozhodl o neplatnosti voleb jako celku. Tim, Ze takto krajsky soud
nepostupoval, ucinil volebni kontrolu formalni, a to navzdory tomu, Ze v pfipadé jednoho volebniho okrsku v méstské
¢asti Brno-Kohoutovice a jednoho volebniho okrsku v méstské casti Brno-stfed uznal tvrzeni stéZovatelky a zjistil
nezakonnost ve volebnim procesu. V téchto skute¢nostech lze spatfovat vazné indicie o vadach pfi s¢itani odevzdanych
hlast pro stézovatelku. Krajsky soud se vyhnul procesné efektivnimu a realné proveditelnému omezenému piepocitani
hlast, ¢imz mél ve svém dusledku porusit jeji zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud je ptislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je ptipustna [stéZovatelka nema k dispozici dalsi
zékonné procesni prostiedky k ochrang prava ve smyslu § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjich predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu")], byla podana v&as a osobou k tomu opravnénou a splituje
i viechny zakonem stanovené naleZitosti, vetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zikona o Ustavnim
soudu).

V.
Vlastni posouzeni

11. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovatelky, napadenym usnesenim i obsahem spisti vedenych
u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 4/2018 a 63 A 6/2018, zhodnotil, Ze Gistavni stiznost je zjevn¢ neopodstatnéna.

12. SkuteCnost, Ze napadenym usnesenim byl zamitnut navrh stézovatelky na vysloveni neplatnosti voleb, ptipadné
neplatnosti volby kandidatd ve volbach do zastupitelstva méstské casti Brno-stfed a zastupitelstva mésta Brna, neméni
nic na tom, ze smyslem fizeni o Gstavnich stiznostech je pfezkum pravomocnych rozhodnuti nebo jinych zdsahd organt
vetejné moci toliko z toho hlediska, zda jimi nebyla porusena tstavné zarucena zakladni prava a svobody [€l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud v tomto fizeni neni v pozici dalsi prezkumné
instance v ramci volebniho soudnictvi. Nejde o opravny prostiedek uréeny pro pfezkum volebniho vysledku, jako je
tomu v pfipadé fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo senatora [¢l. 87 odst.
1 pism. e) Ustavy, § 85 a nasl. zakona o Ustavnim soudu].

13. V ustavni stiznosti sté¢Zovatelka namita, ze krajsky soud ji v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny odepiel i€¢innou soudni
ochranu jejich zakladnich prav podle ¢l. 21 Listiny, jestlize neprovedl piepocitani ji ziskanych hlast alespon v nékterych
volebnich okrscich v méstské ¢asti Brno-stied, u nichz vyslovila pochybnost o spravnosti volebniho vysledku.

14. Ustavni soud piedné zdiraziuje, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid, ktery se cestou svobodnych a demokratickych
voleb podili na jejim ustavovani. "Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volict. Predlozit diikazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namitd." K tomu je tfeba uvést, Ze "volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho
fizeni ..., tj. takové poruseni ustanoveni volebniho ptedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby
kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tieba povazovat za relativni a jejich
vyznam je tieba pométovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. ... Uprava ovéfovani
voleb je pfitom alternativné zalozena na piedpokladu objektivni pfic¢inné souvislosti mezi volebni vadou a sloZzenim
zastupitelského sboru nebo alespont mozné pficinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi).
Tuto moznou pficinnou souvislost ... je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost." [nalez ze dne 26. 1.
2005 sp. zn. P1. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].

15. V tizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata podle § 90 odst. 1 soudniho fadu
spravniho soud nema bez daliiho povinnost provést prepoéitani hlast. Uelnost a piipadné nezbytnost takovéhoto
postupu muize byt dana teprve v ptipad€, Ze ten, kdo v fizeni namita, Ze dosSlo k poruseni zdkona o volbach do
zastupitelstev obci zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb nebo volby kandidata (§ 60 odst. 3 a 4 zékona
o volbach do zastupitelstev obci), prostiednictvim svych tvrzeni ¢i diikaznich navrhli relevantnim zptisobem zpochybni
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spravnost zavérd jednotlivych volebnich komisi, jimz by jinak svédcila presumpce spravnosti. Jak vyplyva z ustalené
rozhodovaci ¢innosti soudtl ve vécech volebnich, na kterou odkazuje krajsky soud v napadeném usneseni, v konkrétnim
pfipadé by musela vyvstat tzv. zvlasté vyznamna indicie, kterd by byla zpisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb.

16. Krajsky soud v napadeném usneseni vysvétlil divody, pro které nemohl takovouto indicii spatiovat v poukazu
stézovatelky na udajnou zakonitost mezi poctem hlasti odevzdanych jejim kandidatim ve volbach do zastupitelstva
meéstské Casti Brno-stfed a zastupitelstva mésta Brna, kdyz existenci takovéto zakonitosti zpochybnil jako zjednodusujici
tvrzeni, jez nebere v Givahu fadu proménlivych faktor promitajicich se do rozhodovani volicl v téchto volbach. Tomuto
hodnoceni Ustavni soud nemize nic vytknout. Poukaz stéZovatelky na srovnatelné vysledky voleb do jednotlivych
snémoven Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky je v tomto ohledu zcela bez vyznamu,
nebot’ je zaloZen na pouhém srovnani tehdejsiho procentualniho zisku hlast politickych stran na uzemi Ceské republiky,
aniz by jakkoli reflektoval odli$nosti mezi témito volbami a volbami do zastupitelstev obci. Z argumentace stéZovatelky
ostatné ani neplyne, z jakého diivodu by toto srovnani mélo mit vypovédni hodnotu pro vztah volebnich vysledka
jednotlivych volebnich stran, které dosdhly ve volbach konajicich se soucasné do zastupitelstva mésta i zastupitelstva
jeho méstskych casti.

17. Tzv. zvlasté vyznamnou indicii nelze vyvozovat ani ze skutecnosti, Ze ve dvou volebnich okrscich (volebni okrsek
¢. 11001 v mestské casti Brno-Kohoutovice a volebni okrsek ¢. 23049 v méstské ¢asti Brno-stied) byla napadenym
usnesenim zji§téna pochybeni pfi s¢itani hlast ze strany okrskovych volebnich komisi. Ze samotnych téchto zjisténi, jez
byla podle krajského soudu disledkem individualnich pochybeni, nelze vyvozovat zavér o systémovém selhdni napiic
volebnimi okrsky.

18. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se s navrhy stézovatelky na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidati
ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stied a zastupitelstva mésta Brna fadnym a presvédCivym zpusobem
vyporadal. V jeho odtivodnéni nelze spatfovat svévoli ¢i jakykoli jiny kvalifikovany exces, jenz by opodstatiioval zaver
o poruseni zakladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ani jiného tistavné zaruc¢eného
zakladniho prava nebo svobody. V podrobnostech postaci odkéazat na relevantni ¢asti odtivodnéni napadeného usneseni.

19. Z téchto divodi Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu mimo ustni jednani bez
pritomnosti u€astnikd fizeni odmitl Gistavni stiznost stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brn€ dne 22. ledna 2019

Vojtéch Simigek v. r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



