Ptiloha ¢&. 6 SPR. US 343/25 INF
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 127/19 ze dne 22. 10. 2019

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana Suchanka (soudce zpravodaje)
a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti stézovatelek politické strany Hnuti FAIR PLAY, sidlem Strossova 1063, Pardubice,
a volebni strany NASE PARDUBICE - "Nechme mésto rozkvést" jednajici zmocnénkyni Jitkou Filipovou, zastoupenych
Mgr. LukaSem Kulhankem, advokatem, sidlem Na Cihelnach 9, Jaromét, proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. listopadu 2018 €. j. 52 A 128/2018-49, za ucasti Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich jako ucastnika fizeni, a 1) Magistratu mésta Pardubice, sidlem Pernstynské nam. 1,
Pardubice, 2) volebni strany ANO 2011, zastoupené zmocnéncem Radimem Jelinkem, 3) volebni strany Obcanska
demokraticka strana, zastoupené zmocnéncem Jindfichem Safaiikem, 4) volebni strany Ceska piratska strana, zastoupené
zmocnéncem Jifim Jansou, 5) volebni strany Pardubaci spoleéné: Pardubaci, Patrioti, STAN, zastoupené zmocnénkyni
Klarou Hlavacovou, 6) volebni strany Koalice pro Pardubice, zastoupené zmocnéncem Ondiejem Miillerem, 7) volebni
strany SdruZeni pro Pardubice, zastoupené zmocnénkyni Michaelou Hoskovou, 8) volebni strany Ceska strana socidlné
demokraticka a nestranici pro Pardubice, zastoupené zmocnénkyni Adélou Stursovou a 9) volebni strany Komunisticka
strana Cech a Moravy, zastoupené zmocnénkyni Ivanou Pitterovou, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Odtvodnéni:
L.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"),
stézovatelky napadly v zdhlavi uvedené rozhodnuti, nebot’ jsou piesvédéeny, ze jim byla porusena jejich Ustavné
zarucena prava zakotvena v ¢l. 21 odst. 4, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhuji, aby

Ustavni soud ustavni stiznosti napadené rozhodnuti zrusil.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a jejich pfiloh se podava, ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich (dale jen "krajsky soud") ze dne 8. 11. 2018 ¢. j. 52 A 128/2018-49 byl zamitnut navrh
stézovatelek na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Pardubice.

3. Stézovatelky ve svém navrhu ke krajskému soudu upozoriiovaly na uréitd pochybeni a nestandardni okolnosti, ke
kterym pti volbach mélo dojit, a na to, ze se jim podafilo obstarat ¢estna prohlaseni osob o tom, Ze volily volebni stranu
NASE PARDUBICE - "Nechme mésto rozkvést" (dale téZ jen "volebni strana") v takovém poétu, pii kterém by mél byt
volebni vysledek strany leps$i, nez ji pfiznanych 4,93 procent hlast, a to piekracujici hranici péti procent.

4. Krajsky soud navrhu stézovatelek nepfisvédCil, a to zejména proto, ze tvrzena pochybeni shledal marginalniho
charakteru, a v pfipadé ¢estnych prohlaSeni jim nepfisoudil vyznam, jenZ jim stézovatelky prikladaji, pficemz upozornil,
ze vzhledem k tajnosti voleb nelze ovéfit jejich pravdivost.

1L
Argumentace stéZovatelek

5. Stézovatelky jsou presvédceny, ze nekteré v zalobé popsané a diikazné téz dolozené skutecnosti jsou natolik zdvazné,
ze jimi doSlo k prokazani protizdkonného postupu pii sCitani hlasii, jenz byl pfi¢innou zkreslenych vysledkti voleb;
intenzita této protizakonnosti je natolik zasadni, ze je mozno se diivodn€¢ domnivat, ze by v pfipadé zdkonného postupu
byly vysledky voleb odlisné. To plati zejména, pokud jde o Cestna prohlaseni volict, kteti potvrdili, jakym zptisobem
hlasovali ve volebnim okrsku 1001. Porovnanim poctu sectenych hlasti a poctu hlasti odevzdanych osobami, které
stvrdily svoji volbu cestnym prohlasenim, je zfejmé, ze vysledek voleb je chybny. Dle vyhlasenych vysledkt voleb
odevzdalo ve volebnim okrsku 1001 volebni strané hlas 7,66 voli¢e. Tento zaveér vychazi z poétu sectenych hlasi (299)
a poctu, jimiz disponoval kazdy voli¢ (39). Za situace, kdy v§ak 10 osob potvrdilo, Ze odevzdalo hlas celé stran¢, muselo
byt odevzdano minimalné 390 hlasi. Nad to maji sté¢Zzovatelé potvrzeno dalSimi tfemi osobami, ze hlasovaly téz pro
volebni stranu, byt tyto 3 dalsi osoby odmitly tuto informaci potvrdit pro uéely soudu. Slo by o dalsich 117 hlasd.
Z uvedeného je ziejmé, ze jenom ve volebnim okrsku 1001 bylo prokazatelné nezapocteno ve prospéch volebni strany 91
hlasti, a neprokazateln¢ (v disledku odmitnuti podpisu Cestného prohldseni) dalSich 117 hlast. Pfitom z vefejné
dostupnych vysledkl voleb vyplyva, ze vesSkeré vydané obalky byly téz v tomto okrsku odevzdany, tedy tato disproporce
nemtize byt dana v disledku neodevzdani hlasti nebo jejich neplatnosti.
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6. Zminéna ¢estna prohlaseni nelze povazovat za irelevantni pouze proto, ze volby jsou tajné a nelze tak ovéfit jejich
pravdivost. Soud mél hodnotit jejich vérohodnost jako u kazdého jiného diikkazu. Neni pfitom divod, aby osoby Cinici
prohlaseni lhaly. Rozhodovaci praxe v minulosti k takovymto prohlaSenim volic v riznych ptipadech ptihlédla.
Nejvyssi spravni soud zaujal napiiklad ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Vol 18/2014-46 pravni nazor, ze
zvlasté vyznamnou indicii, vedouci k ovéfeni volebnich vysledkti v urCitém volebnim okrsku, mize byt prohlaseni
nékolika voli¢t, ze volili uréitého kandidata, ktery vSak podle oficidlnich vysledkd neziskal pocet hlasti odpovidajici
tomuto prohlaseni.

7. Soud se téz nevénoval tvrzeni ¢lenky volebni komise Kvéty Kosové ve volebnim okrsku 7002, ktera sdélila, ze doslo
k vytazovani hlast, kdyZ v obalce byl jeden hlasovaci listek, tedy kdyz voli¢ nevyuzil svého prava hlasovat jak do
zastupitelstva mésta, tak do zastupitelstva méstského obvodu. Tak tomu bylo dle ¢estného prohlaseni svédkyné ve
dvaceti pfipadech, je tedy zfejmé, Zze nebylo zapocCitino az 780 hlast. Soucasné tato svédkyné popsala, ze doslo
k vytazovani hlasovacich listkii jemné poskozenych. Timto postupem vSak doslo k pochybeni a poruseni § 41 odst.
4 zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen "zakon o volbach"),
které stanovi, ze vliv na platnost hlasovaciho listku ma jen takové jeho poskozeni, v disledku n¢hoz nejsou z listku
patrny podstatné tdaje. Cestné prohlaseni Kvéty Kosové stézovatelky dorugily soudu az dodateéng, coz by vsak nemél
byt divod, aby se jim soud nezabyval, nebot’ ¢estné prohlaseni samo o sobé je toliko dikazem a zdkon pozaduje, aby
soudu byl v zakonem stanovené 1htit¢ podan navrh, nikoli doruéen téz dikaz. Jiz v pivodnim navrhu bylo vyjadieni pani
Kvéty Kosové popsano a navrzeno téz k dikazu, tedy postup stézovateld byl zcela v souladu s pravni upravou.
Dodatecné dolozeni diikaznich prostfedkl po 1htité zakonem uloZené pravni predpisy nezapovidaji.

II1.
Procesni predpoklady ¥izeni pted Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla podana véas
k tomu opravnénymi stézovatelkami, které byly tcastnicemi Fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani pfislusny, pfiCemz stézovatelky jsou pravné zastoupeny v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot” stéZovatelky vycerpaly
vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

9. Uvodem Ustavni soud piedesila, Ze v fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (1. 83 Ustavy) piezkoumava rozhodnuti & postup
organu vefejné moci pouze z toho hlediska, zda jimi nedoslo k poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod.
Jinak tomu neni ani v pfipadé, Ze Gstavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti soudu o navrhu na neplatnost hlasovani ve
volbach do zastupitelstva obce. Tato skutetnost totiz nestavi Ustavni soud do pozice dalsi pfezkumné instance v ramci
volebniho soudnictvi. Nejde o procesni prostfedek srovnatelny s opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ve véci ovéreni
volby poslance nebo senétora [¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy, § 85 a nasl. zakona o Ustavnim soudu], uréeny pro piezkum
volebniho vysledku.

10. Ustavni soud se tak pii svém piezkumu zaméfil pfedeviim na to, zda se krajsky soud pii posuzovani podaného
navrhu nedopustil takového vykladu a pouziti ustanoveni zadkona o volbach, které by bylo mozno hodnotit jako
neustavni. O protiGstavni vyklad jde ptitom dle judikatury Ustavniho soudu tehdy, "jestlize nep¥ipustnd postihuje nékteré
ze zakladnich prav a svobod, pfipadné¢ pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného
a neodivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. jenz odpovida vSeobecné
akceptovanému (doktrinalnimu) chépani dotCenych pravnich instituti (a predstavuje tim neptedvidatelnou interpretacni
libovuli), ptipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vypotfadani posuzovaného
pravniho vztahu & v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedInosti" [nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007 sp.
zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Nic takového viak Ustavni soud v posuzované véci neshledal.

11. V roviné zakonné Gpravy dopada na danou véc zejména § 60 zakona o volbach, ktery stanovi podminky, za nichz se
Ize domahat soudni ochrany ve vécech voleb do zastupitelstva obce. Toto ustanoveni spojuje moznost vysloveni
neplatnosti hlasovani prokdzanim tvrzeni opravnéného navrhovatele, Ze "byla poruSena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani". Vedle toho se stile uplatni ne€kterd dalsi vychodiska plynouci
z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Vyrazem tustavni normy, podle niZ jsou ¢lenové zastupitelstev voleni
tajnym hlasovanim na zékladé vieobecného, rovného a piimého volebniho prava (¢l. 102 odst. 1 Ustavy), je "vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili volict. Pfedlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namitd. Nase volebni soudnictvi nezni absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky
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volebniho fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho piedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. V§echny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tieba povazovat za relativni
a jejich vyznam je tieba poméiovat jejich dopadem na vysledek voleb" [ndlez ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. P1. US 73/04 (N
17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)]. Krajsky soud tedy pfi svém posuzovani vychdzel ze spravnych vychodisek.

12. Stézovatelky ptedlozily ve svém ndvrhu riizna tvrzeni. Pokud jim krajsky soud nepfisoudil vyznam, jaky stézovatelky
pozadovaly, a pfistupoval k moznosti vysloveni neplatnosti hlasovani zdrzenlivé, pak lze zdiraznit, Ze znacna
zdrzenlivost pii takovémto druhu rozhodovani odpovidd znéni pravni upravy, i nutnosti klast ohled na jiz zminénou
existenci vyvratitelné domnénky, Ze volebni vysledek odpovida vili volica.

13. Stézovatelky upozoriuji, ze soudy v minulosti k ¢estnym prohlasenim osob o tom, jak volily ve volbach, prihlédly.
Krajsky soud nicméné v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze by tak nebylo mozno principalné ucinit. Pouze zaroven
upozoriuje (str. 11 a nasl. jeho rozhodnuti), ze takova prohlaseni nemusi byt nezbytné pravdiva a Ze tuto pravdivost neni
mozno ovéfit. Takovéto jeho tivahy lze stéZi oznadit za nelogické ¢ nepravdivé. Neni pak tilohou Ustavniho soudu, aby
provadél nové posouzeni vyznamu v tomto sméru stézovatelkami predlozenych argumentt a ditkaz( a sdm se vyslovoval
k vérohodnosti téchto prohlaSeni, nebo jinak svym uvazenim nahrazoval hodnoceni soudt obecnych.

14. Krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval i tvrzenim stézovatelek o tom, co jim méla sdélit ¢lenka
volebni komise Kvéta Kosova, a uvedl, pro¢ mu neuvétil, kdyz z jeji udajné vypovédi vyplyva jen popis prubchu
vyhodnocovani hlasi a stézovatelky se snazi poukazat na udajny "chaos" pfi s¢itani hlasd (viz str. 15 jeho rozhodnuti).
Ani v tomto sméru tak jeho rozhodnuti nevykazuje znaky libovile v rozhodovani, kterd by mohla byt divodem k zasahu
Ustavniho soudu.

15. V fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani je povinnosti navrhovatele tvrdit poruseni zakona svéd¢ici o hrubém
ovlivnéni vysledku hlasovani a oznadit dikazy podporujici toto tvrzeni. Povinnosti volebniho soudu je tato tvrzeni
a dikazy vyhodnotit, a to v€etné posouzeni primétu piipadného poruseni zdkona do vysledku hlasovani. To krajsky soud
ucinil a nezbyva tak nez uzavfit, Ze napadenym usnesenim bylo o podaném navrhu stézovatelek rozhodnuto ustavné
souladnym zptsobem. V tstavni stiznosti tvrzena ani jind jejich ustavné zarucena zakladni prava porusena nebyla. Ve
zbytku postaci odkazat na odivodnéni napadeného usneseni.

16. Vzhledem k vy3e uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jde o Gstavni stiznost zjevné neopodstatnénou, a podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ji mimo Ustni jednani bez ptitomnosti Gi¢astnikt fizeni usnesenim odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V B¢ dne 22. fijna 2019

Josef Fiala v.r.
predseda senatu
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