1.US 645/16 ze dne 4. 12. 2017
N 224/87 SbNU 565
K pravu obzZalovaného na obhajobu

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez Ustavniho soudu - senatu slozeného z piedsedkyné senatu Katefiny Simackové a soudcti Davida Uhlife
(soudce zpravodaj) a Tomase Lichovnika - ze dne 4. prosince 2017 sp. zn. I. US 645/16 ve véci Gistavni stiznosti
E. T., zastoupené JUDr. Jifim Bladhou, advokatem, se sidlem v Lomnici nad Popelkou, Podébradova 54, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2015 ¢. j. 3 Tdo 1042/2015-18, proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. biezna 2015 €. j. 12 To 51/2015-487 a proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech
ze dne 16. prosince 2014 ¢. j. 2 T 171/2014-446, jimiz byla stéZovatelka shledana vinnou ze spachani pfeéinu
podvodu, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradei Kralové a Okresniho soudu v Semilech jako
ucastniki fizeni.

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 29. 10. 2015 €. j. 3 Tdo 1042/2015-18, usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2015 €. j. 12 To 51/2015-487 a rozsudkem Okresniho soudu v Semilech
ze dne 16. 12. 2014 ¢. j. 2 T 171/2014-446 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Uvedena rozhodnuti se proto zrusuji.
Odtivodnéni
I. Rizeni pied obecnymi soudy a argumentace stézovatelky

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni shora uvedenych rozhodnuti obecnych soudi, a to
s poukazem na udajné poruseni svych zéakladnich prav, zarucenych v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod,
v &l 10 a 90 Ustavy, jakoz i v &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. StéZovatelka byla
rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. 2 T 171/2014 shledana vinnou spachanim
precinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 tr. zakoniku, jenz mél spocivat v tom, Ze uzaviela s manzeli K. dne 21.
12. 2013 kupni smlouvu tykajici se pozemkt parcelnich ¢isel X1, X2 a Y v katastralnim uzemi Bukovina
u Turnova za cenu ve vysi 490 000 K¢, ackoliv jiz dne 28. 9. 1995 uzaviela jinou kupni smlouvu o prodeji parcel
X1 a X2 v uvedeném katastralnim tizemi s manzeli B., a to za ¢astku 132 200 K¢&. Tim zplsobila manzelim
K. skodu ve shora uvedené vysi zaplacené kupni ceny. Za toto jednani byla odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let a Sesti mésict. Poskozeni D. K. a J. K. byli
odkazani s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. E. B. nebyl jako poskozeny
k hlavnimu lieni pfipustén, jelikoz mu podle soudu zaddnd Skoda nevznikla. Proti odsuzujicimu rozsudku
Okresniho soudu v Semilech podala stéZzovatelka odvolani, které Krajsky soud v Hradci Kralové shora
citovanym usnesenim jako nediivodné zamitl. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani, které
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 10. 2015 ¢.j. 3 Tdo 1042/2015-18 odmitl.

2. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze doslo ke spachani trestného ¢inu vymezeného
vyse citovanou skutkovou vétou. Nejvyssi soud vSak véc posoudil odlisn€, ackoliv rozhodnuti nizSich soudi
nezru$il; zaujal nazor, ze jednanim stézovatelky byli sice v omyl uvedeni manzelé K. (jelikoz jim nesd€lila, ze
ijiné osoby si na nemovitost mohou cinit narok), ale poSkozeni byli diivéjsi kupujici manzelé B. K tomu
predeslal, ze podvedeny a poskozeny nemuseji byt nutné jednou osobou. Manzel¢ K. poskozeni nebyli, jelikoz se
stali vlastniky pfedmétnych pozemkd, zapsanymi v katastru nemovitosti. Manzelim B. ale podle Nejvyssiho
soudu vznikl jak ndrok na vydani bezdivodného obohaceni (kupni ceny ve vysi 132 200 K¢), tak na nahradu
skody, odvozeny ze zmenseni majetku ptivodnich kupujicich, odpovidajici trzni cené nemovitosti.

3. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvedla, Ze byla ke dni 21. 12. 2013 vyluénou vlastnici pifedmétnych pozemkad,
a tedy byla opravnéna pievést vlastnické pravo k témto pozemkiim na manzele J. a D. K., a to za vzajemné
dohodnutou kupni cenu 490 000 K¢. Ob¢ strany, jak stézovatelka jako prodavajici, tak vedlejsi Gicastnici jako
kupujici, povinnosti, ke kterym se zavazaly v kupni smlouvé, splnily, tedy stéZovatelka pfevedla na kupujici
vlastnické pravo k pozemkiim a kupujici zaplatili dohodnutou kupni cenu. Kupujici vlastnické pravo
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k pfedmétnym nemovitostem nabyli ke dni 23. 12. 2013, kdy k tomuto datu rozhodl pfislusny katastralni urad
o vkladu vlastnického prava. Po prechodu vlastnického prava ke zminénym nemovitostem se obratil na manzele
K. pan E. B. s tvrzenim, Ze vlastnikem uvedenych pozemka je on, nebot’ je koupil na zakladé kupni smlouvy
ze dne 28. 9.1995, kde jako prodavajici vystupovala stéZovatelka a jako kupujici manzel¢ E. a M. B.
a pfedmétem pievodu mély byt pozemky parcelnich ¢isel X1 a X2. Kupni cena byla tehdy dohodnuta ¢astkou
132 200 K¢&. Tato kupni smlouva nebyla nikdy vloZena do katastru nemovitosti. Zadny z G¢astnikii této smlouvy
se 0 jeji vloZeni do katastru nemovitosti nestaral a kupujici manzelé B. se faktického uzivani pozemku nikdy ani
nechopili. Pozemky obhospodatovala nadale stézovatelka se svym manzelem. Ke dni 20. 12. 2013, tedy po
uplynuti vice jak 18 let od uzavieni smlouvy na pfevod pozemkil mezi sté¢Zovatelkou a manzeli B., byla legitimni
a legélni vlastnici pozemku stézovatelka, kterd nebyla ve vykonu prav spojenych s vlastnictvim ni¢im omezena,
a pozemky tak opravnéné prevedla na manzele K. Ti vSak poté, co byli osloveni E. B., ktery vi¢i nim uplatnil
domn¢lé vlastnické pravo na pozemky X1 a X2, od smlouvy kupni odstoupili s tvrzenim, Ze v kupni smlouve
zpracované realitni kanceldfi byli ujiStovani, Zze nikdo jiny si na uvedené pozemky narok necini. Na toto
odstoupeni od smlouvy stéZovatelka reagovala tak, ze je nepovazuje za platné, nebot’ kupujici nabyli vlastnictvi
k pfedmétnym pozemktim a jejich vlastnické pravo bylo jiz zaneseno do katastru nemovitosti.

4. Stézovatelka tvrdi, Ze vySe oznaenymi rozhodnutimi obecnych soudt bylo poruseno zejména jeji pravo na to,
aby byla trestana pouze na zakladé zakona. Obecné soudy podle ni porusily zdsadu nullum crimen, nulla poena
sine lege. Odsuzujici rozsudek okresniho soudu ve vyrokové vété tvrdi, Ze stézovatelka vylakala na manzelich K.
490 000 K¢, a za to byla odsouzena. Skutecnost je vSak podle stézovatelky takova, ze 490 000 K¢ byl dohodnuty
ekvivalent za pfevod vlastnictvi k pfedmétnym pozemktim. Odvolaci soud a na néj navazujici rozhodnuti soudu
Nejvyssiho explicitng porusily ustanoveni &l. 90 Ustavy, podle kterého soudy jsou povolany piedevsim k tomu,
aby zakonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o vin€ a trestu za trestné
¢iny. Nejvyssi soud v rozporu s timto ustanovenim postupoval pry i presto, ze znal kvalifikovany nazor
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na tuto trestni véc, kdy ze strany tohoto organu mélo byt navrhovano, aby
rozhodnuti obecnych soudii byla zrusena, nebot” st€Zovatelka byla odsouzena za poskozeni manzeld K., ¢ehoz se
vSak nedopustila. Obecné soudy si tak dle nazoru stézovatelky bez ohledu na znéni zakona samy formulovaly
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, pomijejice, Ze o podvod muize jit jen tehdy, pokud konkrétni subjekt
byl poskozen. Nad znéni zakona se podle ni nelze povznést tak, jak ¢ini Nejvyssi soud ndzorem, Ze "pokud neni
poskozenym subjekt oznadeny ve vyrokové véte, tak je jim nékdo jiny". Vyse citovany &l 7 Umluvy piedeviim
zamezuje rozSifovani rozsahu soucasnych trestnych ¢ini na ¢iny, které trestné nejsou. Trestni pravo
nesmi byt extenzivné vykladano v neprospéch obZalovaného, napiiklad analogii nebo vytvarenim fikci
poskozeného, jako v dané véci ¢ini Nejvyssi soud. Trestné Ciny a odpovidajici tresty musi byt zdkonem jasné
definovany. Tento pozadavek je splnén, pokud obCan miize z formulace ptislusného ustanoveni rozpoznat, jaké
jeho kondni nebo opomenuti mize vést k trestni odpovédnosti. StéZovatelka vykonala jedno ze svych
vlastnickych opravnéni a prodala kupujicim své pozemky. V nakladani s vlastnickym pravem nebyla omezena.
Kupujici vlastnické pravo fadn€ nabyli a zaplatili kupni cenu. Za toto jednani ryze civilnépravniho charakteru
byla stézovatelka postizena nejpfisnéjSimi normami, a to trestnim pravem, coz je dle jejiho nazoru zjevné
poruseni zasady ultima ratio.

II. Vyjadfeni G¢astnikt fizeni

5. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti konstatoval, Ze se k ni nebude blize vyjadiovat, a toliko
odkazal na odtivodnéni svého usneseni. Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, ze povazuje své rozhodnuti za
spravné a k jeho zavérim nemad, co by podstatného dodal. Navrhl proto, aby byla ustavni stiznost odmitnuta.
Také Okresni soud v Semilech jen odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Ustavnim soudem
6. Ustavni stiznost je divodna.

7. Jednim z principi, pFedstavujicim soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicim libovuli pri
rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi, ivahami pii hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Smyslem lidskopravnich zasad nalézajicich své vyjadreni
v pravu na obhajobu je pfitom zabezpecit, aby byly v trestnim Fizeni objasnény vSechny vyznamné
okolnosti, svéd¢ici nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného, a aby organy ¢inné v tomto fizeni ke
vS§em témto okolnostem naleZité prihlédly. Tak se ma zajistit, aby nevinny nebyl odsouzen, aby vinik byl
odsouzen jediné za to, co skutecné spachal, a aby mu byl uloZen spravedlivy a zakonny trest.
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8. Ustavni soud také asto zdiraziiuje, ze obecné soudy musi postupovat v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt, zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Z principu proporcionality, ktery ustalend judikatura Ustavniho soudu povazuje za vyraz
demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy, plyne, Ze stat miize omezovat zakladni prava osob
jen v mife nezbytné pro dosazeni ucelu aplikované zakonné normy. PoZadavek predvidatelnosti prava narazi
(vedle vagnosti ¢i nejasnosti zakonl a pravnich pravidel a principi) také na subjektivni pfistup soudce ke
skutkovym zjisténim; jde o to, co se - postupem podle procesnich predpisi - pfijme nebo oznaci za objektivni
pravdu. V situaci diikazni nouze, napiiklad v pfipadé tvrzeni proti tvrzeni, miZze byt tato cesta ke kyzené
materidlni pravdé znacné obtiznd, vychazi se tedy z rozumné odtivodnéného stupné jistoty. Rovnéz je namisté
pfipomenout obecnou zasadu trestniho prava "v pochybnostech ve prospéch obvinéného".

9. Shroméazdénym faktim ve zkoumané véci viak podle nazoru Ustavniho soudu nebyla vénovana natolik
nalezitd pozornost, aby bylo dosazeno objektivniho stupné jistoty, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a doslo
k zésahu do prava stézovatelky na obhajobu.

10. Pieéin podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku spo¢iva v tom, Ze pachatel sebe nebo jiné¢ho
obohati tim, ze uvede né¢koho v omyl, vyuZije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti, a zpisobi tak
na cizim majetku véts§i skodu. Naplnéni skutkové podstaty v dané véci pfedpoklada existenci pti¢inné souvislosti
mezi omylem uréité osoby (pfipadné jeji neznalosti vSech podstatnych skute¢nosti) a ji u¢inénou majetkovou
dispozici, jakoz i pfic¢innou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku
a obohacenim pachatele na strané druhé. Podle soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu doslo k naplnéni
uvedené skutkové podstaty tim, ze stézovatelka tvrdila manzelim K., Ze si zZadna tfeti osoba neini narok
na vlastnictvi pfedmétnych pozemki; vyuzila pfitom toho, ze manzelé B. nepodali navrh na vklad do katastru
nemovitosti, a zptsobila tak manzelim K. skodu ve vysi 490 000 K¢. Tyto zjevné chybné zavéry pak korigoval
Nejvyssi soud v odivodnéni svého usneseni tak, Ze soudy nespravné vyfesily otazku, komu svéd¢i vlastnictvi
prodavanych nemovitosti. Stézovatelka nemohla manzelim K. zptsobit Skodu zptisobem, ktery dovodily, jelikoz
se tito stali na zakladé¢ smlouvy uzaviené se stézovatelkou vlastniky pfedmétnych nemovitosti, a obdrzeli tedy
ekvivalent jimi uhrazené kupni ceny. Podle Nejvyssiho soudu by vsak bylo nespravné vykladat predmétné
ustanoveni tak, ze podvedeny a poSkozeny musi byt nutné jedna osoba. Dospél k zavéru, Ze jednanim
stézovatelky sice nebyla zplisobena $koda manzelim K., ale pivodnim kupujicim, manzelim B., a jednani
popsané ve skutkové véte tak stale naplituje vSechny znaky skutkové podstaty precinu podvodu.

11. Ustavnimu soudu v napadenych rozhodnutich chybi zohlednéni viech souvisejicich okolnosti véci, které, jak
je konstatovano v jeho jiz ustalené judikatufe, jsou kli¢ové pro tstavné souladné posouzeni kazdého ptipadu.
Naptiklad vyslo najevo, ze manzelé B. se o vlozeni svého tidajného vlastnického prava do katastru nemovitosti
vibec nestarali a faktického uzivani pozemkl se nikdy ani nechopili; pozemky obhospodafovala nadale
stézovatelka se svym manzelem. Predevsim je ale klicové, Ze stézovatelka se v fizeni pfed soudem prvniho
i druhého stupné ve své pravni argumentaci zaméfovala na vyvraceni tvrzeni obsazeného v obzalobég, posléze
piejatého do vyrokové véty odsuzujiciho rozsudku, ze zpusobila Skodu ve vysi 490 000 K¢ manzelim K. Kde
neni po§kozeny subjekt, tam neni ani pfecin podvodu. Teprve Nejvyssi soud v dovolacim fizeni jeji nazor z vétsi
casti akceptoval, ovSem s tim, Ze jednani popsané ve skutkové vété i tak napliuje vSechny znaky trestného ¢inu
podvodu, kdyz poskozenymi méli byt nyni manzelé B.

12. Z tstavnépravniho hlediska je zejména podstatné, aby bylo obvinénym a jejich pravnim zastupcim
umoznéno podrobné argumentovat a predkladat diikazy k prokazani svych tvrzeni. Pfitom je zfejmé, ze pravo
na obhajobu je sloZzeno z mnoha komponentt, z nichZ jednim je bezpochyby pravo zamétovat se presné a cilené
na to, co je trestné stthanému v obzalobé¢ kladeno za vinu, a polemizovat s tim. Rozhodnuti také nesmi byt pro
ucastniky ftizeni ptekvapivé, vzdy jim musi byt ddna moZnost reagovat na provedené dikazy a uplatiovat
piipadné navrhy nebo namitky. Obzalovanému z trestného ¢inu musi byt vzdy zcela jasné a ziejmé, z jakého
jednani je obviilovan, aby mohl timto smérem co nejefektivnéji zaméfit svoji obranu.

13. Nikdy netrestana stézovatelka, starobni dichodkyné (nikoliv navzdory svému pravnimu vzdélani, ale praveé
pro n¢) se v dobré viie v fizeni pfed soudy zaméfovala na dokazovéni, ze se trestné Cinnosti vymezené
ve skutkové vété obzaloby a odsuzujiciho rozsudku nedopustila. Jak uvadéla ve svém odvolani i dovolani:
"Domnéli poskozeni manzelé K. fadné a nezpochybnitelné vlastnické pravo k pfevadénym nemovitostem nabyli
a jsou také zapsani v katastru nemovitosti ... U manzelt K. ke skodé nedoslo, jejich majetek se nezmensil a za
zaplacenou kupni cenu dostali dohodnuty ekvivalent." Od pocatku trvala na tom, ze v ramci vykonu svého
vlastnického prava pievedla své pozemky na manzele K., ktefi se jejich vlastniky také stali. To, ze sté¢Zovatelka
neuznala jejich nasledné odstoupeni od kupni smlouvy za ucelem vraceni kupni ceny, nesmi byt, jako Ciste
zavazkovy pravni vztah, divodem pro jeji trestni stihani, jak také uvedla ve svém odvolani. Dokazovani, podle
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zaveéra piijatych vSak az v dovolacim fizeni, mélo byt nahle naopak zaméfeno zejména na okolnosti uzavieni
prvni kupni smlouvy s manzely B. a na jejich chovani, ¢i spiSe necinnost, kdyz se po dobu téméf osmnacti let
pfedmétnych pozemku nijak neujali. Pfitom zejména na zaklad¢ svédecké vypovédi E. B. byla stézovatelka
nakonec shledana vinnou. E. B. pfitom mj. uvedl, Ze opomnél smlouvu z roku 1995 vlozit do katastru
nemovitosti a se stéZovatelkou o pozemcich jednal az v pribéhu roku 2013, kdy ho ujist'ovala ohledné exekuce,
vaznouci tehdy na nemovitostech, ze vse bude v poradku, na coz pry spoléhal, necinil dalsi kroky a vyckaval.
Teprve kdyz zjistil, Ze jako vlastnik nemovitosti je na katastru vedena jiz jind osoba, pfipojil se k trestnimu
fizeni, iniciovanému manzely K., s narokem na nahradu $kody, soud prvniho stupné jej vSak jako poskozeného
k hlavnimu li€eni nepfipustil, jelikoz mu podle soudu z4dna Skoda nevznikla a fizeni se netykalo jeho osoby.
Podle Nejvyssiho soudu jsou vsak praveé on a jeho (dnes jiz byvald) manzelka poskozenymi v dané trestni véci.
Jak uvedeno, stézovatelka se ve své pravni argumentaci v ramci obhajoby primarné zaméfovala na to, ze
nezpusobila Skodu manzelim K. ve vysi 490 000 K¢. Ve vztahu k manzelim B. uznavala, ze kupni smlouvu o
prodeji inkriminovanych pozemkt v roce 1995 uzaviela, pro dlouhy ¢asovy odstup si vSak ani nepamatuje, zda
pfevzala (¢i nasledné vratila) kupni cenu. Pfedpokladala pry, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl podan navrh na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti (coz bylo ve smlouveé stanoveno), B. od kupni smlouvy jiz
davno odstoupili. Po celou dobu totiz platila z pfedmétnych pozemkd dafi z nemovitosti a spolu s manzelem je
obhospodaiovala a sklizela z nich trodu.

14. Ve véci tak nebylo podle Ustavniho soudu postaveno zcela najisto, zda a koho stéZovatelka podvedla, ani
jakou skodu, komu a pfesné v jaké vysi zpisobila. V rozhodnutich obecnych soudt chybi peclivé zdivodnéni
toho, zda se stézovatelka skutecné dopustila trestné Cinnosti kladené ji za vinu ve skutkové vété vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a to véetné jeji korekce, obsazené¢ vSak pouze v odivodnéni odmitavého usneseni
Nejvyssiho soudu. Plvodni poSkozeni, oznaceni tak soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, byli se svymi
naroky odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, zatimco posSkozeny, ktery nebyl viibec pfipustén
k hlavnimu liceni s tim, Ze mu zadna $koda pry nevznikla, byl v dovolacim fizeni shledan opravnénym k vydani
bezdtivodného obohaceni a k nahradé skody. Zavéry soudd proto nelze povazovat za ucelené a kompletni.

15. Z uvedenych divodt rozhodnuti obecnych soudti neodpovidaji Gistavnim pozadavktim, které plynou z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujicim pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces. V dalsim
fizeni budou soudy vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu. Soud prvniho stupné bude muset po pripadném
doplnéni dokazovani véc znovu posoudit a zohlednit vSechny souvisejici skutkové okolnosti; stézovatelka musi
byt jednozna¢né informovana, z jakého jednani je obviilovana, aby mohla v tomto sméru vystavét svoji
obhajobu. Pro uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze poruseni jinych ustavné zarutenych prav stézovatelky
neshledal. Jako obiter dictum také pfipomind, ze chape trestni pravo jako pravo ultima ratio, jehoz prostiedky
musi byt uzivany jen tehdy, pokud uziti jinych pravnich nastrojii neptfipadd vibec v tivahu nebo by to bylo
zjevné neefektivni. Z jeho judikatury tak jasné plyne zdkaz neimérného rozsifovani trestni represe.

IV. Zavér

16. Z uvedenych divodu bylo tstavni stiznosti vyhovéno, v souladu s § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist.



