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UVODNI SLOVO




Vazené Ctendrky a ¢tendfi rocenky Ustavniho soudu,

uplynuly rok navéazal na ty pfedchdzejici a vy mate znovu moZznost seznamit
se s obsahem ¢innosti Ustavniho soudu v roce 2019. Jsem rad, Ze vés i v tomto
vydani mtizeme informovat o nasi judikatufe, zahrani¢nich vztazich, statistikach
a zkratka o vSem, co v roce 2019 souviselo s dénim na Jostoveé ulici ¢. 8. Nadto
bych chtél s pocitem zadostiucinéni uvést, Ze roCenka, kterou praveé ctete, je
v poradi jiz desétd, a tedy tak trochu jubilejni. Snad se vdm bude libit.

Mélo by se zacit tim, co ovlivnilo Ustavni soud nejvice. Podle ¢lanku 84 odst. 1
Ustavy tvori Ustavni soud patnédct soudct. Toto ¢islo prestalo platit od konce
ledna 2019, kdy se své funkce vzdal soudce Jan Musil. Jeho rozhodnuti nebylo
zcela necekané, ale presto bylo louceni s doyenem soudcovského sboru pro
v§echny dojemné. Soudci i zaméstnanci panu profesoru Musilovi prdli, aby se
po patndctileté sluzbé soudce Ustavniho soudu mohl vice vénovat své rodiné
asvému zdravi. Také jsme mu fikali, Ze n4m bude chybét. V té chvili jsme ovSem
nevédéli, Ze se jednd o slova prorocké. Soudce Jan Musil totiz chybél lidsky a pat-
ndcty soudce i fyzicky. Prezident republiky sice na jare navrhl jmenovéni pro-
fesora Alese Gerlocha soudcem Ustavniho soudu, ale Senat mu ke jmenovani
nedal souhlas. Tak nastala dlouha doba ¢ekéni. Do konce roku 2019 patnacty
soudce nebyl jmenovdn, ale ja pevné véiim, Ze v dobé, kdy Ctete tyto fadky, uz
bude skutec¢nost jina.

Ctendfi rocenky asi dluzim i pohled dovnitt, tedy jak Ustavni soud fungoval,
kdyZ mu jeden soudce schézi. Ctvrty senat, ktery nebyl plné obsazen, byl pii
svém jedndni doplnovan predsedou tfetiho sendtu, jak to predvidal platny roz-
vrh prace. ProtoZe se toto provizorium protahovalo, rozhodli se i funkcionari
Ustavniho soudu nésledné zapojit do zastupovéni nepiitomného ¢lena ¢tvrtého
sendtu, aby byl soud udrZen v chodu. A z pohledu cisel je vidét, Ze chod to byl
nakonec velmi hladky. Soudci si prerozdélili zbylé spisy, a i kdyZ jim bylo kaz-
dému pridélovéano vice véci, nez kdyby soudct bylo patnéct, zvySenym udsilim
a osobnim nasazenim nepfipustili prodlouZeni primeérné délky fizeni ani hro-
madéni nevytizenych véci. Myslim si, Ze miniméalné na strankach této rocenky
si za svlij odhodlany pfistup (Casto na tikor osobnich a akademickych aktivit)
zaslouzi uznani.

Navzdory jednomu schézejicimu soudci pfinesl rok 2019 fadu zajimavych rozhod-
nuti, kterd nasla svijj odraz nejen u odborné, ale i u Siroké verejnosti. Rozhodnutim,
nanéz se cekalo asi nejvice, bylo vyhlaSeni plenarniho nélezu v fizeni o navrhu sku-
piny sendtorti na zruseni tzv. zdanéni cirkevnich restituci (sp. zn. PL. US 5/19 ze dne
1. fijna 2019, soudce zpravodaj Jaromir Jirsa). V ném Ustavni soud navrhu senétorti
vyhovél, protoze dospél k zavéru, ze zakonodarce zpétné rozhodl nikoli o zdanéni,
nybrz o faktickém sniZeni finan¢ni nédhrady pro cirkve a ndbozZenské spolecnosti,

Mezi ¢tyfmi tisicovkami rozhodnutych véci si vSak zaslouZi pozornost i stanovisko
pléna, jimZ byly precizovany podminky ti¢inki trestniho pfikazu vii¢i osobé, ktera
v pribéhu trestniho fizeni prohlasila, Ze neovladé cesky jazyk, a nebyla dosta-
te¢né poucena o vyznamu vzdéni se prava na podéani odporu (sp. zn. PL. US-st.
49/18 ze dne 29. ledna 2019, soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk), anebo plenarni
nélez o zruseni poplatkové povinnosti za podani podnétu k Uradu pro ochranu
hospodafiské soutéZe (sp. zn. P1. US 7/19 ze dne 30. fijna 2019, soudce zpravodaj
Vojtéch Simicek). O rozhodovaci ¢innosti se dozvite mnohem vice v kapitole 3.

Ustavni soud se také peclivé piipravoval na vrchol svého predsednictvi
Konference evropskych tistavnich soudd, jimz bude XVIII. kongres konany v roce
2020 v Praze, a toto téma predznamenalo naSe zahranic¢ni aktivity s predsed-
nictvim dzce spojené. I presto jsme nasli prostor a sily pro spoluporddéni dvou
vyznamnych konferenci a pro fadu dal$ich aktivit, o nichz se doctete v kapitole 6.

V tinoru 2019 uplynulo 99 let od okamziku, kdy byl tstavni listinou Ceskoslovenské
republiky zaloZen dstavni soud — prvni instituce toho jména na svété. Zdélo by se,
Ze za téch bezmadla sto let se podafrilo napravit vSe vadné a protitstavni, ale presto
maji tstavni soudy vétsSiny zemi plné ruce préce. Ochrana tstavnosti a lidskych prav
zkratka neni a nemuze byt definitivni, protoZe je to dlouhd cesta, znovu a znovu
zartistajici trnim. Vi to Ustavni soud a vite to i vy — tim trnim se prosekdvame spolecné.

Preji vSem ctendrkdm a ¢tendftim, aby jejich Zivotni cesty byly trnité co nejméné,
a také prijemné cteni této rocenky.

Vlastimil Gottinger, generalni sekretat Ustavniho soudu




USTAVNI SOUD -
ORGANIZACNI STRUKTURA
A PERSONALNI OBSAZENI




Organizacni struktura a personalni obsazeni

Personalni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2019, v organiza¢ni
struktufe dle jednotlivych senatii:

Funkcionari Ustavniho soudu:

Piedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c.

asistenti JUDr. Blanka Barakova, Ph.D. asistenti JUDr. David Hejc¢, Ph.D.
JUDr. Tomés Herc, Ph.D., LL.M. Mgr. et Mgr. Bc. Jana Kursova, Ph.D.
Mgr. Katefina Studecka JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.

vedouci kancelédre predsedy Jitka Chmelova JUDr. Hana Sulova (od 19. 3. 2019)
Mgr. Regina Kirkingové, DiS. Mgr. Be. Veronika Vickova

interni auditor Mgr. Martina Prudikova (do 22.5.2019)

. h bnich vedouci kancelare mistopfedsedy Nadézda Rehackova
povéfenec pro ochranu osobnic

udaji a dozorovy pracovnik
v oblasti soudnich pravomoci/
auditor kybernetické bezpecnosti

Mgr. Danuse Sulcova

Mistopredsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova

asistenti doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
JUDr. Jifina Gojova
Mgr. Petr Kilian
doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

vedouci kancelédre mistopiedsedkyné Michaela Vrbova




ROCENKA 2019

I. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. David Uhlir

asistenti Mgr. Kamila Abbasi (od 1. 7. 2019)
JUDr. Ing. Radovan Dévid, Ph.D. (do 30. 6. 2019)
JUDr. Martin Dostél
Mgr. Robert Karika (od 1. 5. 2019)
JUDr. Eva Petrilakova
JUDr. Sylvie Pokorna
Mgr. Jan Smakal (do 31. 5. 2019)

vedouci kancelare soudce Mgr. Jana Drdlovd

Soudce JUDr. Tomas Lichovnik

asistenti Mgr. Jan Chudoba
Mgr. et Mgr. Robert Jakubic¢ek
Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
Mgr. Martin PospiSil

vedouci kancelare soudce Vladimira Matulova

Soudce prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.
asistenti doc. JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.
JUDr. Jifina Kovarikova
doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.
JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Lenka Kubacka




USTAVNI SOUD - ORGANIZACNI STRUKTURA A PERSONALNI OBSAZENI

I1. sen4t Ustavniho soudu

Predseda senatu doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D. Soudce JUDr. Ludvik David, CSc.

asistenti JUDr. Ondfej Svacek, Ph.D., LL.M. asistenti Mgr. Kristina Blazkova
Mgr. et Mgr. Tereza Sylvestrova JUDr. Zdenék Cervinek, Ph.D.
JUDr. Ladislav Vyhnéanek, Ph.D. JUDr. Eva Heinrichovéd, Ph.D.
doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D. JUDr. Martina Kuloglija Podivinova

o (od 1. 4.2019)
Magr. Jifi Zeman

. . | Mgr. Petra Lehotska (do 31. 5. 2019)
vedouci kancelare soudce Jana Kadleckova

Mgr. Zuzana Pilerovéa (do 31. 3. 2019)

vedouci kancelare soudce Ivana Smerdova

Soudkyné JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.

asistenti Mgr. Jakub Drapal

JUDr. Miluse Kindlové4, Ph.D., MJur
(do 31. 8.2019)

Mgr. Be. Kristyna Molkova Foukalova
Mgr. Vojtéch Prochéazka
Mgr. Zuzana Vikarska, Ph.D., MJur, MPhil

vedouci kanceldre soudkyné Jitka Ku¢na




ROCENKA 2019

I11. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Josef Fiala, CSc. Soudce JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.

asistenti JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D. asistenti JUDr. Otto Dostal
JUDr. Mgr. Daniel Novak, Ph.D. Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D. (do 31. 10. 2019)
Mgr. Bc. Petr Zavadsky JUDr. Viktor Gazda (od 1. 11. 2019)
Mgr. Jifi Zeman JUDr. Alena Kandalcova (od 1. 9. 2019)
vedouci kancelére soudce  Bc. Gabriela Uhlifova Mgr. Tereza Ordeltova

(od 15.6.2019do 31.8.2019, od 1. 11. 2019)
JUDr. Renata Réazkova, Ph.D.

vedouci kancelare soudce  Eleni Kamenikova

Soudce JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.
asistenti Mgr. Anezka Cirklova

JUDr. Martin Sldma

Mgr. Jana Tycova
vedouci kancelére soudce ~ Hana Kyprova (do 31. 3. 2019)

Monika Zbofilova (od 1. 4. 2019)




USTAVNI SOUD - ORGANIZACNI STRUKTURA A PERSONALNI OBSAZENI

IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senétu JUDr. Jaromir Jirsa Soudce prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

asistenti JUDr. Viktor Gazda (od 1. 6. 2019 do 30. 9. 2019) asistenti Magr. Stépan Bubnik, Ph.D.
Mgr. Michal Matous, Ph.D. (do 31. 5. 2019) Mgr. Jiff Novak
JUDr. Lenka Pekafova JUDr. Dominik Zidek, Ph.D.
Mgr. Marek Pivoda (od 1. 10. 2019) vedouci kancelare soudce Jitka Stichova

Mgr. Ing. Véclav Stanglica

vedouci kancelare soudce Jana Némeckova

Soudce prof. JUDr. Jan Musil, CSc. (do 31. 1. 2019)
asistenti JUDr. Ludmila Cihakova (do 31. 1. 2019)
Mgr. David Cep (do 31. 1. 2019)
JUDr. Leos Oliva (do 31. 1. 2019)
JUDr. Eva Brucknerovd, Ph.D. (do 31. 1. 2019)

vedouci kancelare soudce Iveta Dvoidkova




I

ROCENKA 2019

Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé soudct a jejich asistenti
podilely i odborné ttvary Ustavniho soudu fizené generdlnim sekretafem
JUDr. Vlastimilem Géttingerem, Ph.D.,, a to:

e analyticky odbor v Cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Tubomirem Majer-
¢ikem, LL.M., déle ve sloZeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (analytik
a zéstupce vedouciho odboru), analytici JUDr. Petra Fouskova, Mgr. Martina
Grochovd, Ph.D. (od 11. 11. 2019), Mgr. Slavomira Hencekovd, LL.M., Mgr. Iva
Hnétkové (od 1.6.2019), Mgr. Kamila Koufilové (od 1. 3.2019), Mgr. Petra Lehotska
(poradce, analytik od 1. 6. 2019), Mgr. et Mgr. Lucie Matou$ova, Mgr. Tereza
Ordeltové (analytik do 31. 10. 2019, poradce od 1. 10. 2019), JUDr. Eva Petrilakova
(0od 1.6.2019do 15.10.2019), Mgr. Marcela Prollerové (od 15.7.2019), déle Mgr. et
Mgr. Jifi Baro§, Ph.D. (poradce do 31. 7. 2019), JUDr. Helena Pietrikova (poradce
pro vydavani SbNU), JUDr. Jana Novédkova (poradce pro vydavani SbNU),
referentky Lenka Strnadové a Bc. Marie Zizlavskd a knihovnici Mgr. Ludmila
Cileckovd, Mgr. Katefina Kr¢dlova Konecn4, DiS., a Miroslava Kusdkova,

soudniodbor v ele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, ve slozeniJUDr. Petr
Chladek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci odboru), JUDr. Vlasta
Vagaiova (specialistka), vedouci soudnich kancelaii Jitka Boryskovd, Marcela
Capkovéa, Andrea Kovaiikovd, Markéta Putnova, Mgr. Hana Wohlgemuthova, Iva
Oherova (vedouci soudni kancelédfe/pracovnik spisovny, od 1. 4. 2019 vedouci
soudni kancelére), Irena Randyskova (od 1. 4. 2019 vedouci soudni kanceléare/
pracovnik spisovny), Monika Zbofilové (do 31. 3. 2019) a pracovnice oddéleni evi-
dence Eva Kratka, Jarmila Knotigova, Barbara Melichova a Hana Zavrelova,

e odbor vnéjsich vztahti a protokolu v ¢ele s vedoucim odboru Mgr. Pavlem
Dvorakem, Ph.D., a dale s JUDr. Miroslavou Sedlackovou, tiskovou mluvci,
Mgr. Pavlou Bulickovou Prochazkovou, specialistkou pro mezinarodni vztahy,
a Kristinou Krejcovou, DiS., referentkou odboru,

e piimo podfizend zaméstnankyné Mgr. Iva Hnétkova (pravnik, specialista
na poskytovani informaci).

Kanceldr generdlniho sekretare vedla Renata Janickové (od 1. 4. 2019).

Organizacné-provozni zazemi Ustavniho soudu zajistovaly organiza¢ni titvary
fizené generalnim sekretafem Ustavniho soudu.

Sekce soudni spravy v ¢ele s feditelem sekce Ing. FrantiSkem Kone¢nym, ¢lenéna
na niZe uvedené odbory a oddéleni:

¢ odbor persondlni a pravni v Cele s vedouci Mgr. Markétou Kraténovou, ve slo-
Zeni Mgr. Martina Holotnidkova (pravnik, specialista vefejnych zakazek),
Ing. Barbara Sebkova (personalista), Svatava Mouckova (mzdova tcéetni)
a Bc. Marie Zizlavska (personalista od 18. 2. 2019),

¢ odborinformacnich akomunikacnich technologii v Cele s vedoucim Ing. LukdaSem
Cernotou a zaméstnanci Ing. Ivanem Balusem (sprdvce sité), Bc. Davidem
Krevem (sprévce informacnich technologii) a Ing. Daliborem Skopalem (vyvo-
jovy pracovnik vypocetni techniky),

¢ odbor stavebné-technicky, fizeny Ing. Jitkou Balikovou, Ph.D., s investi¢nimi
specialisty Ing. Petrem Johanidesem (do 31. 3. 2019), Ing. Ditou Smolkovou
Ulehlovou a Ing. Liborem Steffkem,

* odbor provozné-ekonomicky v ¢ele s vedoucim Ing. Markem Blazkem, jemu
pfimo podfizené zaméstnankyné Bc. Irena Horavova (rozpoctéarka), Mgr. Yveta
Tesafova (hlavni ti¢etni), Lenka Kolaiikova (finan¢ni Géetni), Bc. Marie Zilkova
(referent majetkové spravy), dale clenén na:

¢ oddéleni provozu a spravy majetku ve sloZeni Michal Burian (provozni refe-
rent), Janusz Pawlik (4drzbar), Ing. Milo$ Sikula (technicky pracovnik) a ukli-
zecky Renata KriStofovd, Vladimira Listovd, Jana Milotova, Marie Pojerova
(od 18.2.2019 do 31. 8. 2019) a Jifina Vanéckova,

* oddéleni dopravy, iizené vedoucim oddéleni Petrem Zakem, s fidi¢i Antoninem
Gerslem, Janem Havlikem, Romanem Matyusem (od 1. 10. 2019), Milanem

Obrslikem, Zdetikem Pokornym a Bietislavem Riedlem.

Sekretariat feditele sekce soudni spravy vedla Romana Loudova.






ROZHODOVACI CINNOST
V ROCE 2019




Rozhodovaci ¢innost se vkazdém roce pfirozené lisi dle véci, s nimiz se navrho-
vatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycena na nésledujicich fadcich
proto mohou navazovat na judikaturu z predchozich let, ale také mohou odra-
Zet aktudlni trendy a pfindsSet nova témata a perspektivy. Predklddany prehled
judikatury predstavuje to nejzajimavéjsi z dilny Ustavniho soudu v roce 2019.
Uplnou predstavu si Ize viak ucinit teprve vyhledanim rozhodnuti na webovych
strankach Ustavniho soudu ¢i ve Sbirce nélezt a usnesent.

Zéakladni Gstavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceské republika je jako demokraticky pravni stat definovana v ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale téz jen ,Ustava“). Tento ¢lanek predstavuje urcity gene-
ralni a uvozujici princip, na ktery se vaze celd fada subprincipt, z nichZ nékteré
jsou na tstavni roviné upraveny vyslovnég, jiné jsou pak dovozovany judikaturou
Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy — demo-
kraticky a pravnéstatni. V podminkdch Ceské republiky se tak demokratické
principy subtilné misi s pozadavky konstitucionalismu, jenzZ mé sviij hlavni
zdroj v liberalnim politickém mySleni moderni doby. Plati proto zdroven, Ze
nemiZe byt legitimni Zadny jiny reZim neZ rezim demokraticky (nélez sp. zn.
PL US 19/93 ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychdzet z priority ob¢ana pied
statem, a tim i z priority zdkladnich obcanskych a lidskych prav a svobod (nalez
sp. zn. PL. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také tfeba, jak vyplyva z nalezu
sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012, vyklddat nasi demokracii materidlnim
zplisobem.

K nejvyznamnéj$im nédleztim v uplynulém roce bezesporu patii nélez sp. zn.
PL. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 tykajici se zdanéni finanénich ndhrad pro cirkve
anabozenské spole¢nosti. Ustavni soud napadené ustanoveni zakona o danich
z piijm1 zrusil (bliZe viz subkapitolu k ochrané majetkovych prav). Dodatecné

snizeni finan¢ni ndhrady za kiivdy zplisobené zlo¢innym komunistickym
rezimem mifi proti zdkladnim principiim demokratického pravniho statu.
Zakonodarce tim porusil principy pravni jistoty, dvéry v pravo a jeho predvida-
telnost a ochrany nabytych prav jakozto stéZejni principy demokratické spolec-
nosti (€l. 1 odst. 1 Ustavy), rovnéZ také pravo dotcenych subjektti vlastnit majetek
ve smyslu ochrany legitimniho oc¢ekdvani jeho zmnoZeni. Princip legitimniho
ocekévani akcentoval Ustavni soud i v zamitavém nélezu sp. zn. I11. US 3397/17
ze dne 29. 1. 2019. K poruseni prava na tzv. legitimni o¢ekavani na vydani his-
torického cirkevniho majetku v restituci (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
nedochézi v pfipadé, bylo-li toto o¢ekdvani zaloZeno v potfebé budouciho
vydéni zdkona, nikoli v diivéte v jiZ statem vydany pravni akt, ktery by konkrétné
jeho prfedmét a konkrétni subjekty vymezil. Je proto tfeba rozliSovat mezi sta-
tem vytvoienou pravni situaci, ve které subjekt prdva mohl jednat v dtvére, ze
ucinky jeho pravniho jednéni a piipadné vydaje nebudou naslednym jedndnim
statu zmareny, a pravni situaci, kdy takové o¢ekavani mohlo spocivat jen v tom,
Ze stat prechodny stav ukon¢i vyddnim zakona, ktery teprve predmeét restituce
a dotcené subjekty, popft. dalsi nalezitosti bude konkretizovat.

V zékladu tstavniho potfddku i celého fadu zakladnich prév stoji v tistavni demo-
kracii nadpozitivni hodnoty typu distojnosti, svobody a rovnosti. Rovnost byla
vroce 2019 tematizovédna v fadé rozhodnuti, napf. v zamitavém nalezu sp. zn. PL
US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 tykajicim se prodejni doby v maloobchodé a velkoob-
chodé o statnich svatcich. Ustavni soud v ném zdtiraznil, Ze z preambule Ustavy
vyplyva, Ze spolecnost je vérna dobrym tradicim na$i statnosti, je si védoma
své zodpovédnosti viici celku a je pripravena branit a rozvijet zdédéné kulturni
a duchovni bohatstvi. Svatky uvedené v § 1 zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni
dobé v maloobchodé a velkoobchodg, byly a jsou v Ceské republice slaveny jiz
po dlouhou dobu, nékteré z nich dokonce po nékolik staleti. Je proto legitimnim
cilem zakona umoznit zaméstnanctim v pracovnim pomeéru si tyto svatky v klidu
pripomenout a oslavit. Stejné tak je legitimni pfipomenout i vSem ostatnim,
Ze je vhodné se v nékteré dny vyhnout ndkupnimu shonu a vénovat se jinym
¢innostem s vice duchovnim zamérenim, at jiz v kruhu rodinném, nebo ve spo-
le¢nosti téch, ktefi sdileji stejné hodnoty. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze dosud
bylo zcela v dispozici podnikatele (zaméstnavatele), zda prozije svétky se svoji
rodinou, zatimco jeho zameéstnanec byl v tomto ohledu vyrazné omezen pranimi
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a potfebami podnikatele (zaméstnavatele). Napadeny zakon proto podporuje
rovnéz ideu rovnosti a prislusnosti k celku.

Materialni aspekt pravniho statu (tj. vkonecném diisledku myslenku sprave-
dlnosti) vyjadfuje v prvé fadé koncepce jednotlivce jako dtistojné lidské bytosti,
rovné v pravech se vSemi ostatnimi bytostmi. Konstrukce materidlniho prav-
niho statu, rozvijena v judikatufe Ustavniho soudu v celé fadé oblasti, prekonava
ptvodni ideu formdalniho pravniho statu koncepcné vychézejiciho z legalismu
a pozitivismu. I dnes se nicméné princip pravniho stétu vaze na formalni cha-
rakteristiky, které pravni pravidla v pravnim systému musi vykazovat, aby je jed-
notlivci mohli vzit v potaz pfi ur¢ovani svého budouciho jednani.

Institut zjevné nespravedlnosti byl pouZit jako korektiv v pfipadé nepfimérené
vy$e vyméhanych troki z prodleni. Dle nalezu sp. zn. II. US 3194/18 ze dne
1. 4.2019 by mély obecné soudy pristoupit k zastaveni exekuce z jiného diivodu
v ptfipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo
byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Nepfimérend vySe vyméha-
nych troki z prodleni je plnénim, které Gstavni poradek zakazuje, a predstavuje
tak zdsadni vadu exekucniho titulu (bliZe viz subkapitolu k ochrané majetko-
vych prav).

S ideou formalniho pravniho stétu je spjat mj. princip pravni jistoty. K nému
se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. P. US 21/17 ze dne 12. 2. 2019 tykajicim
se zdkazu billboardii u dalnic a silnic I. tfidy. Ustavni soud pfipomenul, Ze prin-
cip préavni jistoty nelze ztotoznit s poZadavkem na absolutni neménnost pravni
upravy, kterd podléha mimo jiné socidlné-ekonomickym a technickym zménam,
jezmohou vyzadovat reflexi napiiklad také v ndrocich kladenych na bezpecnost
silni¢niho provozu a na okolnosti s nim spojené.

Souvisejicim principem predvidatelnosti prava se zabyval Ustavni soud v nélezu
sp. zn. PL. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019, rusicim poplatek za podani podnétu
k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zad4-
vani vefejnych zakézek. Z principu pravniho statu dle Ustavniho soudu vyplyvaji
pozadavky predvidatelnosti a bezrozpornosti prava a zdkaz libovtile; soucasné
plati zadsada primétu jednotlivce pied statem, kdy stét slouzi vSem obcantim,

anikoliv obcané statu. Poplatkovéd povinnost proto musi byt zdkonem stanovena
zcela jednoznacné, srozumitelné, konzistentné a predvidatelné. V konfrontaci
praveé s témito Gstavnimi principy napadené zdkonné ustanoveni neobstélo.

Dalsim dilezitym principem je ukldd4dni povinnosti pouze na zdkladé zdkona
avjeho mezich (€l. 2 odst. 4 Ustavy, €l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, déle téZ jen , Listina“). Pfipomenul ho Ustavni soud pfi pfezkumu
danovych tiskopisti dle § 72 datiového fadu (nalez sp. zn. PL. US 19/17 ze dne
12. 11. 2019). Zakonodéarce stanovil urcité ndlezitosti a pravidla, které jsou
upraveny pouze ve formuléfi vydaném Ministerstvem financi, a nezmocnil toto
ministerstvo k vyddni podzakonného pravniho pfedpisu. Pfitom nebylo zako-
nodércem urceno, jaké idaje mohou byt ve formulédrich pozadovany. Napadené
ustanoveni tak nespliiuje podminky stanovené istavnim porddkem pro uloZeni
povinnosti daiiovému subjektu sdélovat v pfihldsce k danové registraci, resp.
v ozndmeni o zméné registracnich idajt a v fddném nebo dodate¢ném dano-
vém tvrzeni, tidaje nezbytné pro spravu dani. Ustavni soud proto § 72 odst. 1
danového radu zrusil uplynutim 31. 12. 2020.

V zamitavém nalezu sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019 ohledné posu-
zovani vlivli prioritnich staveb na Zivotni prostfedi (EIA) zdtraznil Ustavni
soud roli délby moci. Ustanoveni § 23a zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani
vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon
o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), spliiuje poZzadavek obecnosti pravni
upravy, nebot neporusuje princip délby moci a nezasahuje do moci vykonné
asoudni. Zakonodéarce vymezil tfi obecné podminky a vymezeni obsahu ¢tvrté
podminky — uvedenim prioritniho dopravniho zdméru v natizeni vlady — pone-
chal v gesci vicholného orgdnu moci vykonné. Je proto na orgédnech exekutivy,
abynezavisle posoudily splnéni ¢tyt podminek zdkonné tpravy u konkrétniho
dopravniho zdméru. Napadenym ustanovenim nebylo pro futuro orgdntim
moci vykonné urceno, Ze konkrétni stavba je prioritnim dopravnim zdmeérem;
proto nelze hovofit o tom, Ze by napadend pravni Giprava vykazovala spise
prvky spravniho rozhodnuti, a fakticky tak nahradila rozhodovaci ¢innost
spravnich organti, nybrz mé charakter obecného pravniho pfedpisu.
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Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Povinnost plnit zavazky, jeZ pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho prava
a z ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.
Aplikaéni pfednost mezinarodni smlouvy pak vyplyvé z ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni
¢l. 10a Ustavy pak umoziiuje prenos nékterych pravomoci organt Ceské repub-
liky na mezinarodni organizaci nebo instituci, tedy predevsim Evropskou unii
(dale také ,EU“) a jeji organy. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 50/04
ze dne 8. 3. 2006, tento clanek ptisobi obousmérné: tvoii normativni zdklad pro
prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevird vnitro-
statni pravni rad pro ptisobeni komunitdrniho préva vcetné pravidel tykajicich
se jeho ucink uvnitf pravniho Fadu Ceské republiky.

Ve vztahu k evropskému prévu je nutno zminit nalez sp. zn. II. US 1608/19 ze dne
5.9.2019, vnémz se Ustavni soud opét zabyval povinnosti piedloZit predbéZnou
otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie pfi odliSném vykladu unijniho préva riz-
nymi soudnimi instancemi. StéZovatelem v této véci bylo vinaftstvi, které odkoupilo
anésledné prodavalo 70 tisic litri riznych vin ptivodem z Moldavska. Statni zemé-
délskd a potravinarska inspekce vsak zjistila, Ze u nékolika $arzi vino nevyhovélo
pozadavkiim na povolené enologické postupy, za coz byla vinafstvi ulozena pokuta.
Soud prvniho stupné se ztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze kvalita dovezeného vina
byla osvéd¢ena dokladem VI 1. Uvedeny doklad je vyddvan autorizovanymi organy
statu vyvozu a je jim potvrzeno, Ze piislusné zasilka vina napliiuje parametry ply-
nouci z unijnilegislativy. Nejvyssi spravni soud v§ak rozhodl v neprospéch stéZova-
tele (vinafstvi) s tim, Ze pfedmétny doklad je pouhym administrativnim povolenim
ke vstupu vina na tizemi EU a neni ho mozno povazovat za zadvazné posouzeni
kvality vina. Ustavni soud shledal, Ze odchyli-li se obecny soud, proti jehoz rozhod-
nuti neni k dispozici opravny prostiedek (v dané véci Nejvyssi spravni soud), bez
fadného odtivodnéni od vykladu unijniho prava provedeného nizsi soudni instanci,
aniz predloZi predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské Unie, dopusti se poru-
Seni zakladnich prav acastnika fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Tento
zavér se promitnul i do nélezu sp. zn. I. US 2224/19 ze dne 19. 11. 2019.

Evropské pravo hrélo roli i v otdzce ochrany spotfebitele, rozebirané v nalezu
sp. zn. I1. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019. StéZovatelka uzaviela smlouvu o koupi

stolu prostfednictvim e-mailové komunikace, naceZ od ni z divodu posko-
zeni stolu odstoupila. Protoze v§ak nebyla fddné poucena o pravu odstoupit
od smlouvy, nenesla ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
aRady2011/83/EU a § 1833 obcanského zdkoniku odpovédnost za snizeni hod-
noty zboZi, a to i kdyby poskozeni stolu zptisobila sama nevhodnou ¢i neod-
bornou manipulaci se stolem. Obvodni soud v§ak uvedenym skute¢nostem
nevénoval ndlezitou pozornost a nezohlednil pozadavky vyplyvajici z ochrany
spotiebitele ve smyslu prava Evropské unie (zejména ¢l. 38 Listiny zédkladnich
prav Evropské unie) ani pravni dpravu pfijatou k zajisténi této ochrany v pripadé
distan¢nich smluv. Ustavnimu soudu proto nezbylo ne# uzaviit, e postupoval
vrozporu s €l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a 4 Ustavy, ¢imZ porusil préavo stézo-
vatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Poruseni téhoz préava se pak
dopustil i v disledku poruseni tstavniho principu ochrany spotiebitele jako
slabsi strany.

Ustavni soud se v uplynulém roce vratil k pravidelné resené otdzce soubéhu
extradi¢niho a azylového Fizeni. V nalezu sp. zn. II. US 3505/18 ze dne 3. 6. 2019
pripomenul, Ze spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i soudni fizeni
o pripustnosti vydani mohou byt vedena soucasné, pficemz vysledek kazdého
z nich maze mit relevanci pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni
vydani. Jednou ze skutec¢nosti, kterd by jednoznacné zpochybrnovala pfipust-
nost vydani, je dodate¢né udéleni mezinarodni ochrany — ministr spravedlnosti

PP

nemiuze povolit vydani Zadatele o mezindrodni ochranu do doby, nez bude pra-
vomocné skonceno fizeni o jeho prvni Zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a to v¢etné piipadného soudniho pfezkumu (viz stanovisko sp. zn. Pl. US-st.
37/13). Skutkové okolnosti v projedndvaném piipadé vSak nenasvédcovaly
tomu, Ze by ministr spravedlnosti nemohl rozhodnout o povoleni vydani stéZo-
vatele k trestnimu stihdni do Ruské federace. StéZovateli totiZ nebyla v zadném
Clenském staté Evropské unie udélena mezindrodni ochrana ani v okamziku pfi-
jeti napadeného rozhodnuti neprobihalo nikde v Evropské unii fizeni o prvni
zé&dosti stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel sice podal dne
28.12. 2017 zadost o udéleni mezindrodni ochrany, ta vSak nebyla jeho prvni
z&dosti. O udéleni mezinarodni ochrany zadal jiZ pfedtim dvakrat v Chorvatské

republice, pficemz obé zadosti byly zamitnuty vcetné soudniho prezkumu.
Rizeni o jeho dal$i opakované Zzadosti podané v Ceské republice bylo s odkazem
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na predchozi Zadosti zastaveno. Tyto informace byly ministru spravedInosti sdé-
leny jesté pred vyddnim napadeného rozhodnuti. Postupoval tedy v souladu
s pozadavky plynoucimi z judikatury Ustavniho soudu, pokud se pied vydanim

napadeného rozhodnuti yjistil, Ze vydani stéZovatele nebrani probihajici fizeni
o jeho prvni zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V této tematické oblasti byl Ustavni soud kriti¢téjsi v nalezu sp. zn. I11. US 1924/18
ze dne 2. 4.2019. Zopakoval, Ze ministr spravedlnosti nesmi povolit vyddni osoby
do ciziho statu podle § 97 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni jus-
ti¢ni spolupraci ve vécech trestnich, probiha-li fizeni o jeji Zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné navazujictho soudniho pfezkumu, ledaZe by 8lo jiz
o opakovanou Zadost. To plati i tehdy, zada-li o vydani jiny stat, nez jaky se jevi
byt stadtem plivodu této osoby, a to jakkoliv toliko vii¢i stdtu ptivodu miiZe udéle-
nim mezindrodni ochrany vzniknout nepiekrocitelna prekdzka povoleni vydani.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnutim ministra spravedlnosti o vydani
stéZovatele do USA pied skoncenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sté-
zovateli bylo poruseno jeho préavo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Se soubéhem mezi extradi¢nim fizenim a fizenim o udéleni mezinarodni
ochrany tzce souvisi rovnéz otdzka omezeni osobni svobody, jak judikoval
Ustavni soud v nédlezu sp. zn. II. US 3219/19 ze dne 26. 11. 2019. Proti stéZova-
teltim, ktefi se povazovali za ob¢any Tchaj-wanu, byla vedena fizeni o jejich
vydani do Cinské lidové republiky. Obecné soudy v nich rozhodly, Ze vydani sté-
zZovatell k trestnimu stihédni je pfipustné. B€hem téchto fizeni byli stéZovatelé
vzati do pfedbézné vazby. Ministerstvo vnitra ndsledné rozhodlo o Zadostech
stéZovatelli o mezindrodni ochranu tak, Ze jim udélilo dopliikovou ochranu.
V dtisledku uvedeného pozdadali stéZovatelé o propusténi z predbézné vazby.
Meéstsky soud vsak jejich Zadosti zamitl s tim, Ze bude déle na ministrovi sprave-
dlnosti, zda vydani povoli, ¢i nikoliv. Ustavni soud v§ak na zdkladé vyse uvede-
nych principti konstatoval, Ze vydani stéZovatelti nemohlo byt vzhledem k udé-
lené doplitkové ochrané uskutecnéno, a proto by ani ministryné spravedlnosti
nemohla vydéan{ stéZovateld povolit. Dal$i drZeni stéZovatelti v pfedbézné vazbé
tak nesledovalo stanoveny ticel, nebot neslouzilo k tomu, aby bylo mozné zajis-
tit jejich vydani, doslo tak k poruseni prav stéZovateld na osobni svobodu dle
¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny.

V nélezu sp. zn. II. US 2020/18 ze dne 28. 3. 2019 pfipomnél Ustavni soud
i Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, dle niZ je stat povinen pfi-
zpusobit osobdm se zdravotnim postiZzenim soudni fizeni. Neni pfijatelné, aby
obecné soudy zcela ignorovaly informace zpochybriujici faktickou schopnost
stéZovatele samostatné jednat pied soudem a i¢inné se tiCastnit fizeni. ProtoZe
tak okresni soud postupoval, Ustavni soud konstatoval poruseni ¢l. 13 odst. 1
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim (bliZe viz subkapitolu ke spra-
vedlivému procesu).

Viibec nejcastéji vyuzivanou univerzélni smlouvou o lidskych pravech Ustavnim
soudem je vsak Umluva o pravech ditéte, jejiZ poruseni Ustavni soud pravidelné
shledava napf. v rodinnépravnich vécech. Lze se s ni setkat i vnalezech, o nichz
je referovdno v subkapitoldch niZe, napf. v otdzce vydavani platebniho rozkazu
vici nezletilym, stfidavé péce, mezinarodniho tinosu apod.

Vedle nalezi odkazujicich na mezindrodni a unijni pravo lze na tomto misté
odkézat i na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu reflektujici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (déle také ,ESLP“). Ta se uz bézné pro-
mitd do fady nélezli i usneseni, na tomto misté lze piesto vyzvednout nélez
sp. zn. 1. US 2845/17 ze dne 8. 1. 2019 ve véci znovuotevieni fizeni o uréeni
otcovstvi po vice nez 50 letech. Ustavni soud v ném odkazal na Cerstvy rozsudek
ESLP ve véci Novotny proti Ceské republice zdiraziujici uvedeni stavu prav-
niho do souladu se stavem biologickym. Piestoze v diisledku fizeni proti Ceské
republice pifed ESLP zdkonoddrce upravil zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, tato novela jiz z ¢asovych divodd nemohla stéZovatelce
napomoci. Pfesto ji Ustavni soud na zdkladé judikatury ESLP vyhovél a kon-
statoval poruSeni spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i respekto-
vani rodinného a soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale také ,Umluva“).
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Zakladni prava a svobody
Pravo na zZivot

K ochrané jednoho z viibec nejdilezitéjsich lidskych préav, préva na Zivot, se
Ustavni soud nevyslovuje ¢asto. V poslednich letech tomu bylo zejména v sou-
vislosti s povinnosti vést i¢inné vySetfovani v pfipadé mozného ohroZeni prava
na zivot. Specifickym aspektem vyplyvajicim z prava na G¢inné vySetfovani je
dle vyhovujiciho nélezu sp. zn. 1. US 1496/18 ze dne 2. 7. 2019 i pravo na piistup
do spisu. Ustavni soudu to dovodil v ptipadé, kdy policie odeprela stéZovatelce
pristup ke spisu vedenému ve véci jejiho dvacet let pohfesovaného syna. Policejni
orgén pri odepreni pristupu do spisu stéZovatelce, jeZ méla osobni, nezpochyb-
nitelny a bezprostfedni zajem na tom, aby zjistila, jakych vysledki dosahl pti pat-
rani po jejim pohfeSovaném synovi, neuvedl Zadné vyjimecné okolnosti, které
by mohly poskodit tfeti osoby nebo ohrozit vysetiovéni. Ustavni soud uzaviel,
Ze postupem policie doslo k poruseni prava stéZovatelky na ochranu rodi¢ovstvi
a také prava na Gc¢inné vySetfovani vyplyvajici z prava na Zivot.

Zékaz muceni a podrobeni krutému, nelidskému
nebo poniZujicimu zach4zeni nebo trestu

Pravo na tc¢inné vysetiovani je povinnost vyplyvajici rovnéz ze zdkazu muceni
ajiného §patného zachdzeni (¢l. 7 odst. 2 Listiny). V uplynulém roce se k nému
vratil Ustavni soud v souvislosti s protesty proti kiceni stromt v Narodnim parku
Sumava v roce 2011.

Nlez sp. zn. I1. US 2077/17: Prdvo na 1i¢inné vySetfovdni— postup policistii
viici osobdm brdnicim kdceni stromii v Ndrodnim parku Sumava

Z judikatury Ustavni soudu i Evropského soudu pro lidské prava vyplyva,
Ze pro vétsi praktickou ochranu osob omezenych na osobni svobodé
pred nelidskym nebo ponizujicim zachazenim se pristupuje k obraceni

diikazniho bfemene. Pokud proto stat zadrzi obét v dobrém zdravotnim
stavu a pii propusténi ma zranéni, pak je na statu, aby poskytl dostatecné
a presvédcivé vysvétleni, jak byla tato zranéni zptisobena. Dtikazni bie-
meno se v takovém piipad€ pifesouva na stét, aby soud presvédcil, Ze se
stézovatelem Spatné nezachézel. V situaci, kdy mé policie konkrétniho jed-
notlivce zcela v moci, by totiZ pro néj bylo obstarani ditkazti o Spatném
zachédzeni krajné obtizné.

Tak tomu bylo i v projednavané véci, nebot vétsina stéZovatelti se nacha-
zela v situaci, kdy byli pfipouténi ke stromu ¢i sedéli na zemi a kladli pouze
pasivni odpor, pficemz byli vZdy obklopeni vétsim mnozstvim policistt,
ktefi je de facto méli pod kontrolou. U¢astnici protestu tvrdili, Ze byli ze
strany policisti podrobeni riznym formédm nelidského ¢i poniZujiciho
zachézeni. Thned po zédsahu podali trestni oznament, které vsak Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti (GIBS) odlozila, coZ nédsledné potvrdilo téz
krajské statni zastupitelstvi, nebot nebyly zjistény skutecnosti divodné
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Ani dals{ trestni ozndmeni
nebylo tispésné, coZ vytstilo v nalez sp. zn. I. US 1042/15. GIBS po zahajeni
ukond trestniho fizeni véc znovu odlozila, stéZovatelé neuspéli se stiznosti
ke krajskému stdtnimu zastupitelstvi a naslednym podnétem k vykonu
dohledu u vrchniho statniho zastupitelstvi.

Co se ty¢e meritorniho hodnoceni efektivity vySetfovani, Ustavni soud
konstatoval, Ze stéZovatelé nepredstavovali pro zasahujici policisty ani pro
jiné osoby Zddné nebezpeci, blokada téZby byla zcela nendsilné a spocivala
pouze v obsazeni stromd, jezZ mély byt pokaceny. Vzhledem k tomu, Ze
ani vySetfovéni nasledujici po diivéjsim nalezu Ustavniho soudu uvedena
pochybeni nenapravilo, bylo nutno uzavfit, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni efektivni vySetfovani neprovedly.

Osoba, kterd tvrdi, Ze ji stat podrobil Spatnému zachazeni béhem omezent jeji
osobni svobody, musi vtomto smyslu vznést alespon tzv. hdjitelné tvrzeni, kterym
je tvrzeni, jeZ neni zcela nedtivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i casove,
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je dostate¢né konkrétni a v case neménné. Otazkou hajitelnosti tvrzeni se Ustavni
soud zabyval v nélezu sp. zn. II. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019 na ptidorysu tidaj-
ného Spatného zachédzeni s bezdomovcem ze strany policejni hlidky.

Ndlez sp. zn. II. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019 - Prdvo na ti¢inné
vySetrovdni a prokazovdni tzv. hdjitelnych tvrzeni

StéZovatel podal na hlidku trestni ozndmeni, jez v§ak bylo odloZeno
z dtivodu zavéru, Ze bylo motivovano snahou pomstit se straZnikiim.
StiZznosti i naslednému podnétu k vykonu dohledu rovnéz nebylo vyho-
véno. Ustavni soud v situaci tvrzeni proti tvrzeni, kdy navic fada okolnosti
nebyla v fizeni zkoumana vtibec ¢i pouze povrchné, nemohl s urcitosti
mimo rozumnou pochybnost vyslovit zavér, zda byl stéZovatel podroben
muceni nebo Spatnému zachazeni, ¢i nikoliv. Bylo v§ak nezbytné prezkou-
mat Gstavni stiZnost prizmatem prava na G¢inné vySetrovani. Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze tvrzeni stéZovatele byla pomérné konzistentni a v case
nemeénnd, byla mozna také casové a prostorové. O tom, Ze tvrzeni nebyla
zcela nedtivéryhodnd nebo nemozna, svédcily rovnéz lékatské zpravy.

V otazce naplnéni pozadavki Gc¢inného vysetfovani bylo spornym prede-
v$im naplnéni poZzadavku nestrannosti. Ustavni soud pfisvéd¢il namitkdm
stéZovatele, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni dtikladné ovérovaly vérohod-
nost toliko jeho vypovédi, ve vztahu k vypovédim straznikt takové tvahy
viceméné absentovaly, jejich vérohodnost byla presumovéana. Jednani
piislusnych organt tak nebylo mozno povaZovat za nestranné. DalSim
spornym aspektem byl rovnéz pozadavek diikladnosti a dostatecnosti
vySetiovéani. Ustavni soud se pozastavil nad tim, Ze prislusné organy se
spokojily s vlastnim laickym posouzenim obsahu zdravotnické dokumen-
tace, jakoz i dalsich skutecnosti tykajicich se priibéhu celého incidentu
a nevyuzily moznosti vyzadat si odborna vyjadreni ¢i znalecké posudky
a ziskané informace si dikladné ovérit. Pozadavek dikladnosti a dosta-
tecnosti vySetfovani tak rovnéz nebyl naplnén. Ustavni soud proto dospél
kzavéru, Ze policejni organ i obé statni zastupitelstvi nevyvinuly skutecnou

afadnou snahu objasnit projednavanou véc, ¢imz porusily pravo stézova-
tele na u¢inné vysetiovani vyplyvajici z €l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy.

Naopak v nalezu sp. zn. I1I. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019 Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze pravo na ti¢inné vysetfovani stéZovatelce nevzniklo. Dtivodem bylo,
Ze napadeni stéZovatelky volné pobihajicim psem posouzené jako prestupek
nebylo skutkem timyslnym, ale jednalo se o typicky pfiklad nestastné nahody.
Neslo o Zzadné systémové selhdni organti vefejné moci ani o skutek, u néjz by se
zavinéni pohybovalo na hranici nedbalosti védomé a timyslu nepfimého.

Ochrana a zaruky osobni svobody

V uplynulém roce se Ustavni soud na poli ¢l. 8 Listiny vénoval jak otdzkam dfive
judikovanym (osobni slySeni, pfezkum rozhodnuti o vazbé i po jejim ukonceni),
tak otdzkam relativné novym (kumulace trest(i, doru¢ovani osobé, jez neovlada
Cesky jazyk, a jeji pouceni).

Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 1692/19 ze dne 26. 9. 2019 pfipomenul, Ze
soud nemiiZe odmitnout stiZznost proti rozhodnuti o vazbé pouze z toho diivodu,
Ze vazba stézovatele jiz skoncila a on nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody.
Zamitnuti stiZznosti proti rozhodnuti o vazbé pouze z tohoto divodu, anizZ by se
soud stiznosti déle zabyval, predstavuje poruseni l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s €l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

Ustavni soud fesil také medidlné hojné diskutovanou otazku fetézeni vykonti
trestt odnéti svobody. Jde o situace, kdy odsouzeny vykonava nékolik trestti
odnéti svobody, které jsou mu uloZeny nezavisle na sobé za trestnou ¢innost
spachanou po vyhlaseni prvostupriového odsuzujiciho rozsudku za diiveéjsi
trestnou ¢innost. Pfi uloZeni dalsiho trestu odnéti svobody se pfitom nezo-
hledniuyje jiz diive uloZeny trest, a dochézi tak ke kumulaci tresti. Disledkem
muze byt vykon trestu, ktery je vyrazné citelnéjsi, nez je nutné, resp. dostacu-
jici, popf. nepfimérené dlouhy trest mizZe odsouzenému znemoznit moznost
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jeho napravy a mravniho prozieni. Ustanoveni § 86 odst. 1 trestniho zakoniku
stanovi, Ze nevedl-li podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé fadny Zivot, popii-
padé nevyhovél-li uloZenym podminkdm, soud rozhodne, Ze se trest vykona.
Vyjimecné mlize nicméné i v takovém piipadé vzhledem k okolnostem pripadu
a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a stanovit nad
nim dohled, prodlouzit zkusebni dobu nebo stanovit dalsi pfiméfend omezeni
a povinnosti. V nélezu sp. zn. II. US 4022/18 ze dne 30. 7. 2019 Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze ona vyjimecnost okolnosti pfipadu ve smyslu citovaného
ustanoveni muZe spocivat i v kumulaci vykont trestli odnéti svobody, ktera
je v celkové vymére nepfiméiend spachané trestné cinnosti, pfipadné osobé
pachatele. Efektivnéji nez samotny vykon trestu odnéti svobody pfitom muize
v urcitych pripadech zaptisobit kupf. stanoveni pfiméfenych omezeni a povin-
nosti smétujicich k vedeni fddného Zivota. Takové feSeni naplnuje vybrané tcely
trestll a reaguje na trestnou ¢innost pachatele bez toho, aby mu byly ukladény
tresty nepfimérené k zdvaznosti jim spachané trestné cinnosti.

Ndlez sp. zn. II. US 4022/18 ze dne 30. 7. 2019: Ke kumulaci vykonu trestii
odnéti svobody

Jednalo se o pripad odsouzeného, ktery byl nejdfive odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 1 roku podminéné odloZzenému na zkusebni dobu
2 let. Podruhé byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 2,5 roku pod-
minéné odloZzenému na zkusebni dobu 2 let. Teprve potfeti byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce 3 let, ktery nebyl podminéné odlozZen. Poté
prislusny okresni soud nafridil vykon prvniho trestu odnéti svobody v trvani
4 roky; proti tomuto usneseni stéZovatel nepodal stiZnost. StéZovatel v§ak
jiz nesouhlasil s nafizenim vykonu v potradi druhého trestu odnéti svobody
v délce 2,5 let, jelikoZ by mél vykonat kumulovany trest v délce 6,5 roku, coz
vzhledem k pachané trestné ¢innosti, ktera souvisela zejména s jeho dro-
govou zdvislosti, povaZzoval za prili$ prisny trest. Navrhoval proto obecnym
soudim vyuzit vyjimecnou moznost ponechdni podminéného odsouzeni
s dohledem v platnosti, za zptisnénych podminek uvedenych v § 86 odst. 1
trestniho zdkoniku, jako je stanoveni dalsich povinnosti, prodlouzeni

zkus$ebni doby nebo uloZeni pfimérenych omezeni a povinnosti. Obecné
soudy mu ale nevyhovély.

Podle Ustavniho soudu je problematické na souc¢asné pravni tipravé to,
Ze ackoliv odliSuje ukladani trestt za soubéh (pachdni trestné ¢innosti
do okamziku vyhlaseni prvostupriového odsuzujiciho rozsudku) a za reci-
divu (pachani trestné ¢innost po takovém vyhldSeni), nerozliSuje mezi
uklddanim trestd poté, co byly diive uloZené tresty vykonané, a pokud
nebyly. I doktrina je v tomto ohledu nejednotna. Ustavni soud tstavni
stiZnosti stéZovatele vyhovél s odtivodnénim, Ze vyjimecnost okolnosti
piipadu podle § 86 odst. 1 trestniho zakoniku miize spocivat i v kumu-
laci vykont trestti odnéti svobody, ktera je v celkové vymére neprimérena
z4vaznosti spachané trestné ¢innosti nebo osobé pachatele. Namita-li
stéZovatel, Ze se na néj ma vztahovat vyjimecny postup podle § 86 odst. 1
trestniho zakoniku, a pro tyto své navrhy uvadi konkrétni dtivody, pak je
z hlediska préva na spravedlivy proces nepfijatelné, aby obecné soudy
pouze obecné odkézaly na nenaplnéni podminek pro vyjimecny postup
a nezabyvaly se konkrétni argumentaci stéZovatele.

Vnalezu sp. zn. 1. US 343/19 ze dne 21. 5. 2019 se Ustavni soud opét dotkl otazky
osobniho slySeni pti prodluzovani vazby. Pfipomenul, Ze ackoliv neni vkazdém
fizeni o propusténi obvinéného z vazby nezbytné konat slySeni, bylo to v pro-
jedndvaném pripadé nevyhnutelné. Mezi jednotlivymi vyslechy obvinéného je
potfeba dodrZovat casové odstupy v fddu maximalné nékolika tydnt. V tomto
pripadé ubéhlo od posledniho vazebniho zasedéni, na kterém probéhl vyslech
obvinéného, vice nez 17 tydnti. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
préva je jiZ doba osm a ptil tydne mezi slySenimi pfili§ dlouha. Z téchto dtivodt
porusil soud pravo stéZovatele na osobni slyseni, a tedy i ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
jakoz i préavo stézovatele podle Cl. 8 odst. 2 Listiny nebyt zbaven osobni svobody
jinak neZ zptisobem, ktery stanovi zakon.

Uvodem roku Ustavni soud ve svém jediném lotiském stanovisku posuzoval
otdzku dorucovani trestniho piikazu a poucovéani osoby, jezZ neovlada cesky jazyk.

-
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Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 49/18 ze dne 29. 1. 2019:
Kprekladu trestniho prikazu do ciziho jazyka a jeho dorucovdni

Stézovatelka, cizi statni piislusnice, byla zadrZena policii. Nasledné byl
proti ni vydan trestni prikaz, pricemz stéZovatelka se ve vazebnim zasedani
do protokolu vzdala préava na podéni odporu. Po zvoleni obhdjce ale odpor
v lhtité osmi dnti od doruceni trestniho pfikazu navzdory tomu podala.
Vazebni zasedédni, na kterém doslo ke vzdani se prava na podani odporu,
bylo tlumoceno a pietlumoceno bylo stéZovatelce i pouceni o dtsledcich
tohoto jednéani. Podle stéZovatelky bylo ale tlumoceno v nedostatecném
rozsahu a kvalité, v diisledku ¢eho mélo byt dle jejtho ndzoru nahliZeno
na vzdani se prava na podani odporu jako na nedcinné, a naopak na jeji
nésledné podany odpor jako na podany fadné. Judikatura Ustavniho soudu
v této otdzce nebyla jednotn4, rozliSovaly se vni v zasadé dva pristupy. Podle
prvniho pfistupu vyvolaval i odpor, ktery byl podany pozdé ¢i neopravnénou
osobou, zamyslené pravni ticinky a doslo jim ke zruSeni trestniho piikazu.
Nakladaly-li obecné soudy s trestnim prikazem jako pravomocnym a vyko-
natelnym, byl tento postup vyhodnocen Ustavnim soudem jako protitistavni.
Podle druhého mensinového pristupu byl za protitistavni povazovan pra-
vomocny a vykonatelny trestni pfikaz, ktery nabyl pravni moci i navzdory
tomu, Ze byl stiZzen vadou predstavujici poruseni nékterého z tistavné zaru-
¢enych zédkladnich prav ¢i svobod. V druhém pfistupu tedy odpor proti pro-

P

tidstavnimu trestnimu pfikazu nevyvoldva Zadné pravni Gcéinky.

Vuvedeném stanovisku Ustavni soud konstatoval, Ze nepietlumoceny nebo
neprelozeny trestni piikaz nelze povazovat za fadné doruceny a nemutize
ani nabyt pravni moci. Dle § 28 odst. 3 trestniho fadu se totiz rozhodnuti,
jez musi byt obvinénému preloZeno, povazuje za dorucené az dorucenim
pisemného pirekladu. StéZovatelce nikdy nebyl pisemny preklad trestniho
ptikazu dorucen, nebylo tedy proti nému mozno podat ani odpor, vzdani
se prava na podéni odporu bylo neti¢inné vzhledem k okolnostem a trestni
piikaz nemohl nabyt a ani nenabyl pravni moci. JelikoZ ale soudy pova-
Zovaly trestni pfikaz za pravomocny a vykonatelny, porusily timto jinym

zésahem prava stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2
a cl. 8 odst. 2 Listiny.

Ochrana soukromého a rodinného Zivota

Mezi nejdiskutovanéjsi nalezy zloniského roku patii bezesporu nalez sp. zn. PL. US
45/17 ze dne 14. 5. 2019 tykajici se problematiky data retention. Ustavni soud
v ném navazal na své predchozi zrusujici nalezy (sp. zn. PL. US 24/10 ze dne
22.3.2011 a sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011) k pravni Gpravé preven-
tivniho uchovéavani provoznich a lokaliza¢nich tidajt o elektronické komuni-
kaci u poskytovatelt telekomunikacnich sluZeb a moznosti jejich nédsledného
poskytovani riznym stdtnim organtim. V prvnich dvou pfipadech, kdy mu byl
predloZen ndvrh na prezkoumdni dstavnosti pfedmétné pravni dpravy, pfi-
stoupil Ustavni soud k jejimu zruseni z dtivodu nepiesnosti a neurcitosti. Svym
poslednim nélezem vSak ndvrh na opétovné ruseni pravni tipravy zamitl, nebot
shledal, Ze posuzovana legislativa v kontextu dnesniho spolecenského a tech-
nologického vyvoje napliuje pozadavek pfiméfenosti zasahu do prava na sou-
kromi alze ji vyloZzit tistavné konformnim zptisobem. Shledal totiZ, Ze dostate¢né
jasné a urcité a zaroven primérené vymezuje okruh pripadt, kdy mohou byt data
poskytovéana, okruh organt, kterym mohou byt poskytovana, dobu, po kterou
mohou byt uchovévana, podminky, za kterych mohou byt uchovévana a posky-
tovdna, i ic¢inné prostredky obrany proti zneuziti. Odli$né stanovisko k vyroku
i odtivodnéni nédlezu uplatnila soudkyné Katefina Simackova.

Nilez sp. zn. PL US 45/17 ze dne 14. 5. 2019: Data retention IIT —
shromaZdovdni a vyuzivdni provoznich a lokalizacnich vidajii
o telekomunikacnim provozu

Ustavni soud shledal, Ze v podminkéch informaéni spole¢nosti, v niz bézny
jednotlivec neustale vyuziva sluzeb elektronické komunikace a dobrovolné
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prijim4, Ze se o ném uklddaji kvanta dat, bylo by nemoudré tolerovat stav,
v némz by poskytovatelé sluzeb tidaji uzivatelti disponovali, a statni apa-
rat (v odtivodnénych ptipadech) nikoli. Plosné uchovavani provoznich
alokaliza¢nich idajti predstavuje snahu statu ,neztratit vdobé informacni
spolecnosti krok“ a mit v rukou efektivni nastroje k plnéni svych tkold,
zejména v oblasti bezpec¢nosti statu a jeho obyvatel.

Princip data retention spocivé v plosném, nevybérovém sbéru vyznam-
ného mnozstvi dat o kazdé uskutecnéné elektronické komunikaci, ¢imz je
intenzivné omezeno soukromi jednotlivce, které je mu na dstavni Grovni
garantovano ¢l. 10 odst. 2 Listiny, potazmo i ¢l. 10 odst. 3 Listiny ve spojeni
s ¢l. 13 Listiny. Tak zdvazné omezeni proto jednak musi byt prospésné
silnému vefejnému zajmu a zaroven je nutno je v maximalni mozné mire
minimalizovat, aby mezi nim a naplnénim sledovanych cilt existovala
spravedliva rovnovaha. Minimalizace zdsahu lze dosdhnout omezenim
vyuziti dat telekomunika¢niho provozu jen pro nejnutnéjsi okruhy pfi-
padd, stanovenim piisnych podminek, za kterych jsou data jednak uchova-
vana, jednak zpfistupniovana, a vytvorenim zaruk kazdému jednotlivci, Ze
v piipadé vyuziti jeho tidajii bude mit k dispozici ti¢inné prostfedky obrany
proti pfipadnému zneuziti. Na provozni a lokaliza¢ni idaje je tfeba nahli-
Zet jako na cenny zdroj informaci o osobnim zZivoté dotcené osoby, jehoz
zneuziti mtize mit v soukromi jednotlivce znacné dopady. Udaje o tele-
komunika¢nim provozu mohou mit mnohdy vétsi vypovidaci hodnotu
nez znalost obsahu komunikace, a pfipodobnéni k odposlechtim je zde
proto namisté; provozni a lokaliza¢ni tdaje zasluhuji z hlediska ochrany
zékladnich préav podobnou miru regulace.

V kontextu prava na ochranu soukromi se Ustavni soud zabyval téZ proble-
matikou ochranné ambulantni 16¢by. V nalezu sp. zn. II. US 2843/18 ze dne
30. 4. 2019 posuzoval situaci muze, ktery si stéZoval na vyklad novely pfislusné
pravni Upravy obecnymi soudy. Ty dovodily, Ze zménou znéni rozhodného
ustanoveni doslo k prodlouZeni 1é¢eni stéZovatele nad ramec lhity stanovené
pavodnim rozhodnutim o uloZeni psychiatrického ambulantniho ochranného

lécent, a to aniz by bylo nezbytné vydat rozhodnuti nové. Ustavni soud shrnul,
Ze krajsky soud pres absenci vyslovného pfechodného ustanoveni a za pouZiti
retroaktivniho a extenzivniho vykladu stvrdil trvani ambulantniho ochranného
léceni, a to k Gjmé tstavné garantovanym zdkladnim praviim a svobodam sté-
Zovatele. Svym vykladem vyvozoval z pravni ipravy pro stéZovatele existenci
povinnosti, které v ni vyslovné zakotveny nejsou. Takovy postup je v material-
nim pradvnim staté vylouceny. Ochranné léceni vykonavané formou ambulantni
péce je zdsahem do tstavné zaruceného préva na nedotknutelnost osoby podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny, proto jeho zdkonna tiprava musi byt vykladéna restriktivné.
ProtoZe vyklad pravni tipravy pfijaty obecnymi soudy nesetfil podstatu tohoto
zékladniho prava stéZovatele, konstatoval jeho poruseni.

Za pozornost stoji také nélez sp. zn.1. US 1496/18 ze dne 2. 7. 2019, v némZ Ustavni
soud vyhoveél stéZovatelce, jeZ povazovala za zdsah do svych tstavné zaruenych
prav postup Policie Ceské republiky, ktera ji odepiela p¥istup ke spisu vedenému
ve véci jejiho syna, jenz je jiz vice nez dvacet let pohfesovan. Ustavni soud zdtiraz-
nil, Ze matka pohfesovaného ma osobni, nezpochybnitelny a bezprostfedni zajem
na tom, aby zjistila, jakych vysledkti dosdhly policejni organy pii patrani po jejim
synovi, a svoje opakované zZddosti o nahlédnuti do spisu dolozila pfezkoumatel-
nymi a pravné podloZenymi dtivody. S odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava prfipomnél, Ze pravo pristupu do spisu sice neni automatické
a piistup mutize byt odepfen ve vyjime¢nych a odtivodnénych pripadech, zejména
v uvodnich fazich Setfeni, pokud spis obsahuje citlivé informace, které by mohly
poskodit tfeti osoby nebo ohrozit vySetfovani. Povinnost pfistupu k dokumenttim
vSak poté musi byt splnéna v dalsich fazich fizeni. Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze piislusny policejni organ zadné takové okolnosti neshledal, a jeho postupem
proto doslo k poruseni préva stéZovatelky na ochranu rodicovstvi a také prava
na Gcinné vysetfovani vyplyvajiciho z préva na Zivot.

Vnalezu sp. zn. PL. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 byla ochrana soukromého Zivota,
kterou méla zdkonna tprava zajistovat, diivodem pro zamitnuti ndvrhu skupiny
poslancti na zruseni zdkona o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé.
Ustavni soud shledal, Ze napadena pravni Gprava sleduje legitimni cil, jim# ma
byt usnadnéni sladéni pracovniho a rodinného Zivota zaméstnancti a zamezent,
aby pracovni Zivot negativné zasahoval do jejich rodinného a osobniho Zivota.
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Zvoleny prostredek povazoval také za vhodny. Ustavni soud nakonec konstato-
val, Ze sice existuji lepsi, vhodnéjsi ¢i icinnéjsi prostfedky k dosaZeni pozado-
vaného cile, nicméné nelze konstatovat, Ze by napadend tprava byla vyjimecné
neraciondlni, a proto v testu racionality, ktery je tfeba v pfedmétné véci apliko-
vat, obstoji. Podrobnéji viz subkapitolu k pravu na svobodnou volbu povoléni.

Ochrana majetkovych prav

Ani v roce 2019 se Ustavni soud nevyhnul problematice restitu¢nich kauz,
které se zdaji byt nikdy nekonc¢icim politickym, celospolecenskym a predevsim
celojusticnim tématem. StéZejnim rozhodnutim z oblasti cirkevnich restituci
byl bezesporu nalez sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019, ktery se tykal zda-
néni finanénich nahrad pro cirkve a naboZenské spole¢nosti. Ustavni soud
napadené ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmt, zrusil z toho
dtivodu, ze zdkonodérce rozhodl nepfipustné retroaktivnim zptisobem nikoli
o zdanéni, nybrz o faktickém snizeni finan¢ni ndhrady pro cirkve a ndbozZen-
vani jiz okamzikem uzavieni smluv o vypofddani podle zédkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zakont (zékon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi). Vzhledem k tomu, Ze netistavnost napadeného ustanoveni spo-
c¢ivala primérné v poruseni zdkladnich principti demokratické spolecnosti podle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nikoliv pouze v poruseni prav dotéenych subjekt vlastnit
majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny a €l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé), je tomuto

rozhodnuti vénovano podrobnéjsi shrnuti v tivodnich kapitoldch.

Ustavni soud se stejné jako v pfedchozich letech zabyval také vykladem
§ 29 zékona €. 229/1991 Sb., o tiprave vlastnickych vztahti k ptdé a jinému zemé-
délskému majetku, respektive moznosti prolomeni tohoto tzv. bloka¢niho usta-
noveni, podle kterého je prevod historického majetku cirkvi na jinou osobu abso-
lutné neplatny. V nalezu sp. zn. I1I. US 2532/17 ze dne 5. 3. 2019 uved], Ze pokud
obecné soudy pfedem vylouci existenci dobré viry nabyvatele a pti rozhodovani
dané véci nevezmou v ivahu dtivody reflektujici konkrétni mimoradné okolnosti
pripadu, porusuji nejen jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,

ale zejména jeho pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Otazkou legi-
timniho ocekavani na vydani historického cirkevniho majetku v restituci se pak
Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. I11. US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019.

Zasadni a priilomové rozhodnuti z oblasti dafiového prava ucinil Ustavni soud
v souvislosti se zadrZovdnim nesporné ¢astky nadmérného odpoctu DPH ze
strany finan¢nich organd. V nélezu sp. zn. II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019 kon-
statoval, Ze Gstavni princip, podle néhoz lze stdtni moc uplatiiovat jen v pripa-
dech, vmezich a zptisoby, které stanovi zdkon, nelze interpretovat vtom smyslu,
ze pokud zékon nestanovi, jakym konkrétnim postupem ma spravce dané roz-
délit nadmeérny odpocet na ¢astku spornou a nespornou, tak se tim spravci dané
umoziuje zadrzovat celou ¢astku nadmérného odpoctu. Takovy postup totiz
nemd oporu v zdkoné, a je proto vrozporus ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud doplnil, Ze spravce dané miiZe cile fddného vybéru dani
dosdhnout i bez nezdkonného zasahu do majetkovych prav dannového subjektu,
a to rozdélenim nérokovaného nadmérného odpoctu DPH na ¢astku spornou
a ¢astku nespornou, kterou bude mozné dafiovému subjektu bez dalsiho priznat
a vyplatit. Takovy postup je mozny v intencich datiového fadu, ktery umoznuje
opakované (dodate¢né) vymeérit dan ¢i odpocet dané nejen za celé zdatovaci
obdobi, ale i ve vztahu k jednomu uskute¢nénému zdanitelnému plnéni. Ac¢koli
danovy rad neuvadi moznost ¢astecného rozhodnuti o vysi dafiové povinnosti,
takové rozhodnuti neni v intencich darniového fadu nemozné; pravé naopak, je
s ohledem na Gstavné zakotvenou ochranu vlastnického prava jedinou tistavné
konformni moZnosti postupu spravce dané. Vydani rozhodnuti tykajiciho se
neprovéfovanych plnéni je z hlediska tstavnosti mozné pouze ve prospéch
danového subjektu, nikoli v jeho neprospéch.

Dals§im neméné zasadnim rozhodnutim je nalez sp. zn. PL. US 7/19 ze dne
30. 10. 2019, kterym plénum Ustavniho soudu zrusilo ustanoveni § 259 zakona
o zadéavani vefejnych zakazek. Citované ustanoveni stanovilo povinnost zaplatit
poplatek ve vysi 10 000 K¢ za podéni podnétu Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz jen ,UOHS*) k zah4jeni spravniho Fizeni z moci tredni za kaz-
dou vefejnou zakéazku, ve vztahu k niZ je v podnétu uvedeno pochybeni. V pii-
padé nezaplaceni poplatku se podnét nevyftizuje, poplatek se nevraci a osvobo-
zeni od poplatku ani prodlouzeni lhtity pro zaplaceni neni pfipustné.
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Ndlez sp. zn. PL US 7/19: Poplatek za poddni podnétu
k Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze

Ustavni soud konstatoval, Ze z tstavniho principu pravniho statu (€l 1
odst. 1, €L. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny) pfimo vyplyvaji poZzadavky
predvidatelnosti a bezrozpornosti prava a zékaz libovtile; soucasné plati
zésada primétu jednotlivce pred statem, kdy stat slouzi vSem obcantim,
anikoliv obc¢ané statu. PoZadavek jednoznacnosti zdkona a jeho vnitfniho
souladu plati o to vice v pfipadé, kdy zakon stanovi poplatkovou povinnost
(€l. 11 odst. 5 Listiny). Tato poplatkova povinnost musi byt zdkonem sta-
novena zcela jednoznacné, srozumitelné, konzistentné a predvidatelné.

Problémem ustanoveni § 259 zdkona o zadavéani verejnych zakézek je
nésledek nezaplaceni poplatku z hlediska povinnosti UOHS zahéjit fizeni
o prezkoumani tikonti zadavatele z moci tredni podle § 249 tohoto zékona.
Zakon totiz na jedné strané predpoklad4, ze UOHS bude zkoumat viechny
rozhodné okolnosti, jez by mohly odtivodiiovat zahdjeni fizeni o pfezkou-
mani tkonti zadavatele z moci Gifedni, na stran€ druhé vsak vylucuje, aby se
za timto Gcelem zabyval témi podnéty, u nichZ nedoslo k zaplaceni poplatku.
Mezi obéma zdkonnymi povinnostmi UOHS tak vznikd znac¢ny rozpor,
a napadené zdkonné ustanoveni proto odporuje pozadavku predvidatel-
nosti a bezrozpornosti zdkona jakozto zédkladniho predpokladu pravniho
statu, stejné jako pozadavku dobré spravy, zaloZené na vstficném piistupu
a komunikaci spravnich taradl s ob¢any. Zaplacenim poplatku je totiZ pod-
minén postup spravniho traduiv pfipadé, kdy je tento povinen zahéjit fizeni
zUredni povinnosti. Plati pfitom, Ze stat nema vybirat zvlastni poplatek za to,
aby konal tam, kde je k tomu zakonem povinovan. Absurdita tohoto poplatku
se naplno projevuje i v tom, Ze od néj nejsou osvobozeny ani statni organy,
tzemné samospravné celky atp. Jisté pritom nelze tvrdit, Ze by prave tyto
subjekty chtély nedivodné zatéZovat irad nebo samotné zadavatele zakazek.

Ustavni soud uvedl, Ze zdkonodarce zpoplatnil podani podnétu i v situ-
aci, kdy je stat povinen vykonavat jednu ze svych zdkonem stanovenych

¢innosti. Protiplnénim za poplatek je tak vlastné pouze jistota, ze UOHS
bude postupovat vsouladu se svymi tstavnimi a zdkonnymi povinnostmi,
coZ ovSem v pravnim staté musi byt ddno vzdy. Ustavnost a zdkonnost
postupu UOHS nesmi byt faktickym objektem poplatku. Takovyto poplatek
nelze po nikom vynucovat, a proto se Ustavni soud ani nezabyval samot-
nou vysi predmétného poplatku. Ustavni soud uzavrel, Ze na vyse uvede-
nych zavérech nemtiZe nic zménit ani vlddou deklarovany tcel zamezeni
podani zjevné bezdtivodnych ¢i kverulantskych podani, a tim sniZeni cel-
kové zatéze UOHS. Ackoliv sice skute¢né doslo po zavedeni poplatkové
povinnosti k vyraznému sniZeni poctu podnétt (o vice nez 93 %), podnéty
jsou podle ndhledu Ustavniho soudu zcela nenahraditelnym informaénim
zdrojem. Ani sebelepsi kontrolni ¢innost totiZ nemtze nahradit zdjem sub-
jektt stojicich mimo arad. Pravni Gprava tak nevytvari prostor pro efektiv-
neéjsi feSeni skutecné diivodnych podnétt ze strany Gradu a ani nedokaze
smysluplnym zptisobem ochrénit prava a svobody samotnych zadavateld,
takze pripadna regulatorni funkce stejné neplni sviij acel.

Pro tiplnost Ize dodat, Ze Ustavni soud zrusil nejen pifslusné ustanoveni zakona
o vefejnych zakdzkéch, ale vyhovél i samotné tstavni stiZnosti stéZovatelky
(Transparency International — Ceska republika, o . p. s.), kdyz zrusil napadena
rozhodnuti spravnich soudti pro rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny (viz nélez sp. zn.
I1. US 1270/19 ze dne 19. 11. 2019).

Mezi dalsi zajimava rozhodnuti z oblasti ochrany majetkovych préav patii beze-
sporu nélezy, které se tematicky tykaji fenoménu exekuci. Ustavni soud se
obdobné jako v predeslych letech musel opakované vyjadiovat k otdzce zasta-
veni exekuce z ,jiného dtvodu®, tj. podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho fadu. Vécné se jednalo o pfipady ,jizdy nacerno“ v prostfedcich hro-
madné dopravy, které se dopustila osoba nevidom4 ¢i jinak hendikepovana.
Ustavni soud vrozhodnuti sp. zn. III. US 1367/16 ze dne 19. 2. 2019 konstatoval,
Ze pokud obecné soudy u navrhu povinného na zastaveni exekuce nezohledni
jeho zdravotni postiZeni a dalsi pro fizeni dilezité dokumenty, které maji k dis-
pozici, a nezastavi tak exekuci pro existenci ,,jiného divodu“, porusuji nejen jeho
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prévo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale také jeho pravo
vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Obdobné rozhodnuti vydal i ve vztahu
k nezletilym ¢ernym pasazértim, ktefi nebyli v ptivodnim soudnim fizeni fadné
zastoupeni zdkonnym zdstupcem a o probihajicim exeku¢nim fizeni se dozvé-
déli az po nékolika letech (viz nalez sp. zn. II. US 3814/17 ze dne 17. 4. 2019).

K zastaveni exekuce z jiného divodu by podle ndzoru vysloveného v nédlezu
sp. zn. I1. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019 mély obecné soudy pfistoupit i v p¥i-
padech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl
dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Takovym pfipadem by mohla
byt nepfimérena vyse vymahanych trokit z prodleni, kterd predstavuje zasadni
vadu exekucniho titulu.

Nlez sp. zn. IL. US 3194/18: K povinnosti obecnych soudii édstecné
zastavit exekucni rizeni v pripadé neprimeérené vyse vymdhanych tvirokii
z prodleni

Vedlejsi ticastnik podal proti stéZovateli Zalobu na zaplaceni 25 000 K¢ se
smluvnim trokem z prodleni ve vysi 1 % denné od 2. 5. 2009 do zaplaceni.
StéZovatel mél s vedlej$im ticastnikem uzavrit smlouvu o pijcce, v niz byl
uvedeny trok z prodleni sjednén, pricemz stéZovatel nesplnil svou povin-
nost pajcku v dohodnutém terminu vratit. Obvodni soud Zalobé vyhovél
rozsudkem pro zmeskani; pricemz k vykonu tohoto rozsudku byla nafizena
exekuce. StéZovatel navrhl jeji zastaveni, nebot vySe iroku z prodleni byla
dle jeho presvédceni lichvérskd, vrozporu s dobrymi mravy a protitstavni.
Exekucni soudy jeho ndvrh zamitly s tim, Ze v exeku¢nim fizeni neni mozné
prezkoumadvat spravnost exekucniho titulu.

byla uzaviena fddnd rozhodci smlouva, jakoZz i to, zda rozhod¢i dolozka
obsahovala dostate¢né transparentni pravidla pro vybér rozhodce. Ustavni
soud v nich dovodil téZ to, Ze smluvni ujednéni v podobé zajisténi bian-
kosménkou ¢i nepfimérené vysokou smluvni pokutou je nutno povazovat
za neprijatelné, a uvedend ujednéni oznacit za neplatné pro jednoznacny
rozpor s dobrymi mravy. Ackoliv se fecené vztahovalo k exeku¢nim titu-
lim vydanym v rozhod¢im fizeni, pravni nézor, Ze v exeku¢nim fizeni
neni mozné poskytovat soudni ochranu opravnénému véftiteli, pokud by
vykon rozhodnuti znamenal zjevnou nespravedlnost, plati pro exeku¢ni
fizeni obecné bez ohledu na to, zda je exeku¢nim titulem rozhod¢i nélez
¢i soudni rozhodnuti.

Ustavni soud ucinil zavér, Ze v exekuénim fizeni obecnym soudim prislusi
zabyvat se zdsadnimi vadami exekuc¢niho titulu a jsou povinny vykon roz-
hodnuti zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho fadu také
v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti
nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho stdtu. Obecné soudy proto
v projednavané véci pochybily, pokud se nezabyvaly otdzkou, zda exekucni
titul nevykazuje zasadni vady.

K otdzce maximalni tGstavné piipustné vysi trokt Ustavni soud uvedl, Ze
vy$e trokt z prodleni sjednand ve vysi 0,5 % denné je jiz za hranici. Soudni
rozhodnuti pfizndvajici prdvo na zaplaceni tirokt z prodleni v netstavni
vysi tak prizndva plnéni, jeZ je z dstavnépravniho hlediska zakdzané.
Priznéni takového préva je proto zdsadni vadou exekucniho titulu a vyko-
nem takového rozhodnuti dochdazi ke zjevné nespravedlnosti.

Ustavni soud se nejprve vyjadril k otdzce, zda a v jakych ptipadech je
v exekucnim fizeni mozné zkoumat vécnou spravnost exekucniho titulu.
Témito vyjimkami se pritom ve své judikatufe zabyval nejdfive v kontextu
exekuci vedenych na zdkladé rozhodc¢iho nélezu. V téchto rozhodnutich
dospél k zavéru, Ze obecné soudy mohou v exeku¢nim fizeni zkoumat, zda

Bohaté je rovnéz judikatura ohledné nahrady nékladt exeku¢niho Fizeni.
Vrozhodnuti sp. zn. I. US 3520/18 ze dne 14. 5. 2019 dospél I. senat Ustavniho
soudu k nazoru, Ze pokud povinny v exeku¢nim rfizeni k vyzvé exekutora dobro-
volné ve lhiité splni vyméahanou povinnost, jsou splnény podminky § 46 odst. 6
exekucniho fadu k urceni odmény exekutora ve sniZené vysi, pfestoZe povinny
podal navrh na odklad exekuce a ndvrh na zastaveni exekuce. ,Dobrovolnost*
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plnéni totiz nelze zpochybniovat odkazem na podané opravné prostiedky,
a ,penalizovat“ tak povinného, ktery svou povinnost splnil. Opa¢ny postup by
totiz vedl k poruseni zdkladnich prav povinného garantovanych ¢l. 11 odst. 1
acl. 36 odst. 1 Listiny. K thradé naklad exekuce, které nebyly soudnim exeku-
torem piihlageny do insolvenéniho Fizeni, se Ustavni soud vyjadril napf. vnale-
zech sp. zn. I1. US 3303/18 ze dne 28. 5. 2019 ¢i sp. zn. I1I. US 1576/19 ze dne
30. 9. 2019, kdy prakticky navézal na svoji pfedchozi judikaturu.

Zajimavym rozhodnutim je také bezesporu nélez sp. zn. II. US 1782/19 ze dne
8.10. 2019, v némz soudci Ustavniho soudu formulovali zavéry, z nichz vyplyv4,
Ze na stat (obdobné tedy na soudniho exekutora) coby ticastnika fizeni je nutno
klast vyssi pozadavky, co se tyka akceptovatelnosti jeho nékterych procesnich
postupti a obrany (kuptikladu vzneseni ndmitky promlceni), zvlasté je-li pasivné
legitimovan v fizeni o ndhradé skody (4jmy), jiZ mél pii vykonu své ¢innosti
zplisobit.

Ustavni soud se ve své judikatufe — ndlez sp. zn. . US 3204/18 ze dne 22. 1. 2019 -
opétovné zabyval také pfipadem naroku na ndhradni vozidlo, resp. ndhradou
nakladi vynaloZenych na ndjem ndhradniho vozidla z dtivodu zptisobeni totalni
Skody pfi dopravni nehodé.

Ndlez sp. zn. I. US 3204/18: K ndhradé ndkladii za prondjem ndhradniho
vozidla pojistovnou pri totdlni Skodé na vozidle

Ustavni soud s odkazem na svoji predchozi judikaturu pfipomenul, Ze
smysl a tcel poskytnuti ndhradniho vozidla tkvi v zachovani urcitého
zivotniho standardu poskozeného v situaci, at jiz dojde k ¢astecnému,
anebo totdlnimu poskozenivozidla. Poskytnutim nahradniho vozidla neni
poskozeny ponechén v tisni a umozni se mu vést, co do kvality, obdobny
zivot jako pred dopravni nehodou. Neni rozumného divodu, pro ktery
by se poskozeny, jehoz vozidlo bylo poSkozeno jen ¢astecné, mél nacha-
zet v lepSim postaveni nez ten, jehoZ vozidlo bylo zcela zniceno. Oba dva
poskozeni se nachdazeji ve stejné Zivotni situaci, v niz z divodu dopravni

nehody nemohou uzivat vozidlo vlastni, a proto pouzivaji vozidlo cizi,
resp. nahradni. Pfitom je tfeba splnit podminku ticelnosti vyuziti ndhrad-
niho vozidla, a proto by se soudy mély zabyvat hranicemi, ve kterych lze
uzivani nahradniho vozidla povazovat jesté za icelné.

Pokud obecné soudy automaticky omezi ndhradu ndkladt vynaloze-
nych na ndjem ndhradniho vozidla z dtivodu zptsobeni totalni skody pri
dopravni nehodé pouze do ¢asu sdéleni pojistovny, Ze oprava vozidla pro-
vadénd nebude, bez jakéhokoliv zohlednéni dalsich skute¢nosti, zejména
zda nedojde ke zhorseni postaveni poskozeného a obecné dopadu pro-
hléseni pojistovny o zptisobené skodé€, porusuji tak pravo ticastnika fizeni
na spravedlivy proces dle cl. 36 odst. 1 Listiny i jeho prévo vlastnické dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Za zminku stoji rovnéz judikatura tykajici se rozhodovani o ukladani ochran-
ného opatieni zabrani véci. Ustavni soud ve svych nédlezech sp. zn. IV. US 492/18
zedne 3.4.2019 asp. zn. I1. US 2046/19 ze dne 13. 9. 2019 pfipomenul, Ze ti¢elem
ochranného opatfeni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku
neni potrestani jejiho vlastnika, nybrz prosazeni vefejného zajmu na tom, aby
urcitd véc, jez byla uzita nebo urcena k spachéni trestného ¢inu, déle neohrozo-
vala bezpecnost lidi nebo majetek, nebo aby ji nebylo mozné pouzit k spachani
zloc€inu, jestliZe existuje takové nebezpeci. Zabrani véci musi byt vZdy primé-
fené, respektive se zabranim véci spojeny zdsah do vlastnického préava podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny musi byt vZdy odtivodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz
bude vyplyvat alesponi takova mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku,
ktera bude potfebu tohoto zdsahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné
odtivodnovat.
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Politicka prava
Svoboda projevu

V dubnu lotiského roku Ustavni soud vyhlasil hojné diskutovany nélez sp. zn.
I1. US 3212/18 ze dne 17. 4. 2019. Poskytl v ném ochranu svobodé projevu pod-
nikatele, ktery podminil poskytnuti ubytovacich sluzeb ob¢antim Ruské federace
predchozim podepsanim prohlaseni odsuzujiciho anexi Krymu Ruskou fede-
raci, k niZ doSlo na jate roku 2014.

zastupitelnd, nejednalo se o sluzbu svou povahou zékladni, popfipadé
monopolni. Velmi podstatné bylo téz to, Ze podminka pro poskytnuti
ubytovaci sluzby nebyla zjevné svévolna ¢i iracionalni, a to ani v objektiv-
nim smyslu. V této souvislosti Ustavni soud pfipomnél, Ze anexe Krymu
byla u¢inéna v jednozna¢ném rozporu s mezinarodnim pravem a ofici-
alni zahrani¢ni politika Ceské republiky, stejné jako Evropské unie se k ni
vymezila negativné. Soudci rovnéz pripomnéli historickou paralelu, kterou
maél pro Ceskou republiku tento akt ve vztahu k okupaci Ceskoslovenska

Ndlez sp. zn. II. US 3212/18 ze dne 17. 4. 2019: K prdvu na svobodu
projevu v rdmci podnikdni (anexe Krymu)

Ustavni soud se v posuzované véci neztotoznil s ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého jednani stéZovatele predstavovalo poruseni
zakazu diskriminace z diivodu statni pfislusnosti. Ustavni soud akcen-
toval dlilezitost prava na podnikani, jez dle jeho nézoru nelze redukovat
pouze na zpusob ziskavéani prostfedk pro své Zivotni potfeby, nybrz ho
je nutno vnimat téz jako prostor pro autonomii jednotlivce a jeho sebe-
realizaci. Dochéazi tak k faktickému propojeni svobody projevu s pravem
podnikat. Dle soudcti rozhodujicich v této véci se stéZovatel nedopustil
zakédzané diskriminace, pficemz jeho jednéni nebylo vedeno zavrzenihod-
nymi pohnutkami a nepostrddalo ani racionalni odtivodnéni. StéZovatel
nezachézel rozdilné s obcany Ruské federace oproti ¢eskym obcantim,
pripadné obcantim jinych stétt tak, Ze by jim a priori odeprel poskytnuti
ubytovacich sluzeb. Jejich poskytnuti odepfel jen tém obcantim Ruské
federace, ktefi by odmitli podepsat prohlaseni odsuzujici anexi Krymu.
Stézovatel tak chtél zjevné jednak projevit sviij ndzor na popsany proti-
prévni ¢in, jednak alespor v malé mife ptlisobit na osoby, které se podileji
na politickém Zzivoté statu, ktery povazoval za agresora. Dulezité ve véci
bylo téz to, Ze se stéZovatel choval predvidatelné (pfedmétny text umistén
nejen na vstupnich dvetich hotelu, ale téZ na internetovych strdnkdch),
sluzba poskytovana stéZovatelem byla navic (s ohledem na lokalitu hotelu)

v srpnu 1968 pravnim predchiidcem dnesni Ruské federace. Zfejm4 casova
souvislost mezi anexi Krymu a pfedmétnym prohlasenim pak Ustavni soud
jen utvrdila v tom, Ze neslo o svévolné a nepfipustné ticelové jednéni,
nybrz o bezprostredni reakci na tuto udalost, jiz chtél stéZovatel vyjad-
fit sviij politicky ndzor. Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
jimZ bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na svobodu projevu, jakoz

i pravo na podnikani, proto nemohl s ohledem na uvedené obstét.

Svobody projevu, tentokrat ve vztahu k pravu novinare na ochranu svych
zdroji, se tykal i nalez sp. zn. I. US 4037/18 ze dne 21. 5. 2019. Ackoliv se nako-
nec Ustavni soud pfiklonil k zamitnuti Gstavn{ stiznosti, k rozhodnuti Ufadu
pro zahranic¢ni styky a informace, jenz stéZovateli — investigativnimu novinari
a spisovateli — ulozil porddkovou pokutu za nedostaveni se k podédni vysvétlent,
jakoziknapadenému rozhodnuti vrchniho soudu, jenZ samotné uloZeni pokuty
stéZovateli shledal dtivodnym, vyslovil fadu vyhrad. Uvedené orgédny predné
dostatecné nezohlednily, Ze se jednalo o novinare vyslychaného v souvislosti
s jeho ¢innosti, jeZ se dotykala vysoké politiky, pficemz organy ¢inné v trestnim
fizeni by se obecné mély se vztahu k novinaftim vyvarovat jednani, jez by mohlo
vyvolédvat dojem, Ze je s nimi zachdzeno jinak a pfisnéji neZ s jinymi osobami.
Poradkova pokuta, jeZ byla stéZovateli v posuzované véci ulozena takika v polo-
viné zdkonné sazby za prvni a nepfili§ zdvazné poruseni povinnosti dostavit
se k podéni vysvétleni, se pfitom mohla dle soudct rozhodujicich ve véci jevit
jako pokus ovlivnit stéZovatele jesté pred poloZenim prvni otdzky, kdy by tento
zvazoval pfipadné vyuziti svého prava odepfit poskytnuti informace s ohledem
na ochranu svych zdrojii. K zamitnuti Gstavni stiZznosti nakonec Ustavni soud
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vedla pouze skutecnost, Ze vrchni soud vysi uloZené porddkové pokuty vyrazné

snizil. zjisténi, Ze stéZovatelka méla v imyslu vystoupit proti pochodu Prague

Pride nasilné, vyhroZovat Gcastnikiim nésilim ¢i jim jinak znemoZnit
Nalezem sp. zn. III. US 3564/18 ze dne 28. 5. 2019 Ustavni soud ¢aste¢né vyhovél vykon jejich svobody pokojné se shromazdovat. Zaddné takové zjisténi viak
Ustavni stiznosti stéZzovatelky, jeZ brojila proti postupu Policie Ceské republiky, obecné soudy neucinily, a jejich rozhodnuti v dané véci proto nemohla
kterym ji bylo znemoZnéno ticastnit se protestu proti pochodu Prague Pride. ve svétle uvedeného obstat.

Nlez sp. zn. III. US 3564/18: PoruSeni svobody projevu stéZovatelky,
kterd chtéla verbdlné vyjddrit nesouhlas s pochodem Prague Pride,
ze strany Policie Ceské republiky

Stézovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy domahala ndhrady nemajet-
kové Gjmy, jeZ ji méla byt zptisobena nespravnym tifrednim postupem poli-
cistq, ktefi ji zakazali vstup do mist, kde se konal pochod Prague Pride, ¢imZ
ji zmafili moznost ticastnit se protestu proti tomuto pochodu. Obvodni
soud zalobu zamitl s odivodnénim, Ze policisté, ktefi stézovatelku a dalsi
osoby vyzvali, aby po dobu trvani pochodu nevstupovaly do jeho trasy,
disponovali informacemi o tom, Ze pravicovi extremisté planuji narusit
dany pochod. Méstsky soud rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze popsana vyzva policistli pfedstavovala
nespravny tredni postup a ve svém diisledku znamenala poruseni svobody
projevu stéZovatelky, a to z ndsledujicich diivodi. Pfedné bylo zjisténo, Ze
stéZovatelka chtéla sviij nesouhlas s pochodem vyjadrit toliko verbalné,
pricemz verbdlni vyjddfeni nesouhlasu s kondnim shromézdéni, jeho cili
¢i nazory jeho ucastnikt spada pod Gstavné chranénou svobodu projevu
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Ustavni ochrany nepoZivéa pouze nasilné
vystoupeni proti shromazdéni, dale jednéni, jehoZ cilem je znemozZnit
jinému vykon jeho préva pokojné se shromazdovat, ¢i slovni projev, jimz
je ucastniklim shromazdéni vyhrozovano néasilim, nebo jiny projev, ktery
predstavuje exces ze svobody projevu. Aby proto bylo mozno povaZovat
vyzvu policistti adresovanou stéZovatelce za tistavné souladnou, muselo by
byt prokézéano, Ze policie méla divodny predpoklad opieny o dostatecna

Pravo na informace

Pocétkem loniského roku Ustavni soud plendrnim nélezem sp. zn. PL. US 32/17
ze dne 22. 1. 2019 zamitl navrh skupiny senétor(i Senatu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkéch t¢innosti
nékterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (zadkon o registru
smluv), nebot dospél k zavéru, Ze uvedeny zakon ani jeho jednotliva ustanoveni
nejsou v rozporu s Gstavnim poradkem.

Nilez sp. zn. PL US 32/17: Zdkon o registru smluv

StéZejni namitkou, na niz navrhovatelka vystavéla sviij navrh, byl protitistavni
zésah zakona o registru smluv do prava podnikat zejména u nékterych sub-
jekt (ndrodnich podnikd, izemnich samospravnych celki ¢i pravnickych
0sob), v nichZ ma stat nebo tizemné samospravny celek vét§inovou majetko-
vou tcast, a jeZ jsou timto zdkonem nuceny uvetejiiovat tidaje, které pro né
samotné Cijejich smluvni partnery predstavuji konkurenéni vyhodu a jejichz
udrzeni v tajnosti je z hlediska realizace jejich prava podnikat nezbytné.

Ustavni soud provedl za ticelem prezkumu zdsahu zakonodérce do préava
podnikat tzv. test racionality, pficemz dospél k zavéru, Ze jak napadeny
zékon, tak jeho vybrana ustanoveni v ném obstdly. K ndmitce tykajici se
povinnosti uvetejiiovat informace predstavujici konkurenc¢ni vyhodu
Ustavni soud uvedl, Ze zékon na jejich ochranu pamatuje, kupiikladu
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zakotvenim celé fady vyjimek z povinnosti uverejnéni. Tvrzeni navrhova-
telky, Ze § 5 odst. 6 zdkona chrani toliko obchodni tajemstvi osob uvedenych
v § 2 zakona, nikoliv jiZ obchodni tajemstvi druhé smluvni strany, Ustavni
soud sice ¢astecné prisvédcil, zdiraznil nicméné, Ze onou protistranou, jejiz
vykon préva podnikat je napadenym zdkonem ¢éstecné omezen, jsou sub-
jekty nakladajici alespon dilem s vefejnymi finan¢nimi prostiedky, coz legi-
timné odtivodnuje potfebu dbat na jejich hospodarné vyuzivani. Ani v tomto
sméru proto nebyl identifikovan natolik zavazny zasah do dotéeného préva,
jenz by mohl ingerenci Ustavniho soudu opodstatnit. Konecné plénum
Ustavniho soudu nemohlo pfijmout ani navrhovatel¢inu tezi o poruseni
principu rovnosti ve vztahu ke zminovanému subjektu (druhé smluvni
strané), jenz je ve svém pravu podnikat castecné omezen. Subjekt nakla-
dajici s vefejnymi prostiedky totiZ neni ve srovnatelném postaveni s jinymi
soukromopravnimi subjekty, které své pravo podnikat uskutecnuji za tce-
lem zajisténi prostfedk pro uspokojeni svych potteb, a nelze proto u nich
akceptovat iracionalni ¢i nehospodarné nakladani s témito prostfedky pouze
proto, Ze se tak déje v ramci jejich podnikatelské cinnosti. Jelikoz ze zde
uvedenych diivodti Ustavni soud neshledal, Ze by napadeny zakon ¢i jeho
jednotliva ustanoveni piedstavovala zasah do esencidlniho obsahu préva
na podnikani, zamitl jednomysln€é projednavany névrh jako nedtivodny.

o veskeré smlouvy uzaviené mezi zalovanym a Ceskomoravskou komoditni
burzou Kladno. Zalovana zadost odmitla s odtivodnénim, Ze se nepokldada
za povinny subjekt ve smyslu zminéného zdkona, pficemz pozadované
informace byly navic pfedmétem obchodniho tajemstvi. Odvolani stéZo-
vatele bylo predstavenstvem zamitnuto, stejné tak nadsledna Zaloba k meést-
skému soudu. Ten vySel z pradvniho nazoru vyjadfeného mezitim v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 (,nélez CEZ"),
podle kterého povinnost poskytovat informace nelze vztahovat na subjekty
soukromého prava, které nemohou byt vefejnymi institucemi. Ackoliv byl
jedinym akcionafem Zalované stat, bez ohledu na velikost svého podilu
vykonéval pouze prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionafi pfi-
znavaly predpisy soukromého préava. Zalovany tak povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebyl.
Kasacni stiznost stéZovatele byla rovnéz zamitnuta. Nejvyssi spravni soud
sice konstatoval, Ze Zalovana naplnovala kritéria vefejné instituce, jak
je vymezoval nélez sp. zn. 1. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (,nalez Letisté
Praha“), nicméné ma-li byt povaha Zalované posuzovana dle nalezu CEZ,
nebylo ji mozno za vefejnou instituci povazovat. Podstata nasledné sté-
Zovatelovy argumentace v fizeni pred Ustavnim soudem pak spocivala
predevsim v poukazu na rozpor mezi pravnimi ndzory obsazenymi ve dvou
vyse uvedenych nélezech Ustavniho soudu.

Vnélezu sp. zn. I1. US 618/18 ze dne 2. 4. 2019 se Ustavni soud opétovné vyjadril
k vykladu pojmu ,vefejnd instituce“ dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a navazal tak na pfedchozi rozhodovaci praxi, v niz se
s touto otdzkou jiz nékolikrat potykal.

Soudci druhého senatu vychazeli z toho, Ze s ohledem na zminénou nale-
zovou judikaturu Ustavniho soudu mohl byt spravnym pouze jeden ze tii
nasledujicich pravnich nazort: a) obchodni spolecnost, jejimz stoprocent-
nim vlastnikem je stét, neni vefejnou instituci dle zédkona o svobodném
piistupu k informacim; b) o vefejnou instituci ve smyslu tohoto zdkona
se jedna toliko v pfipadé obchodnich spole¢nosti, jejichZ jedinym vlastni-
kem je stat nebo verejnopravni korporace; c) vefejnou instituci je i takova
obchodni spolec¢nost, u niz prevazuji znaky typické pro verejné instituce.

Ndlez sp. zn. II. US 618/18: K vykladu pojmu ,,veiejnd instituce“ podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim
Za dané situace pak bylo nutno dospét k zavéru, Ze plati pravni nazor,

StéZovatel v uvedené véci zaslal Zalované obchodni spole¢nosti OTE, a. s.,
zadost dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, v niZ pozadal

dle kterého je vefejnou instituci ve smyslu pfedmétného zakona jakakoliv
obchodni spolecnost, jejimZ stoprocentnim vlastnikem je stat, pfipadné
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vefejnopravni korporace. K uvedenému soudce vedlo presvédceni, Ze
pokud by se senat rozhodujici v nalezu CEZ chtél odchylit od pravniho
nazoru vyjadieného v nalezu Letisté Praha, musel by aktivovat sjedno-
covaci mechanismus pléna. JelikoZ se tak nestalo, mél tento senat ziejmé
za to, Ze i naddle ma platit pravni nézor, Ze vefejnou instituci je i takova
obchodni spolecnost, u niZ prevazuji znaky typické pro verejné instituce.
Zalovand obchodni spole¢nost OTE, a. s., byla ze 100 % vlastnéna statem,
a jednalo se tak o vefejnou instituci dle kritérii obou drivéjsich nalezi.
Tato spolec¢nost se navic podilela na vykonu vefejné moci, nebot ridila
trh s elektfinou a za timto t€elem byla jedinym drZitelem licence ve smy-
slu zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkont (energeticky
zakon). S ohledem na zde uvedené Ustavni soud rozhodl, Ze postupem
obecnych soudd, dle nichZ Zalovand obchodni spole¢nost nebyla vefejnou
instituci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, doslo k poruseni
préva stézovatele na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Ustavni stiz-
nosti proto vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

V kontextu prdva na informace stoji za zminku téZ nalez sp. zn. I. US 1083/16 ze
dne 21. 5. 2019, jimZ prvni senat Ustavniho soudu zamitl Ustavni stiznost mésta
Vsetin, které se viizeni pied obecnymi soudy doméhalo nahrady $kody spocivajici
zejména v ndkladech na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci v dasledku
tvrzenych sikanéznich Zadosti vedlejsiho Géastnika. Dle Ustavniho soudu totiZ
Gstavni poradek nezarucuje statnim organtim ani organtim tizemni samospravy
prévo na thradu nékladt za poskytnuti informace o jejich ¢innosti a nezaklada
soukromopravni nédrok na ndhradu skody jim zptisobené v ptipadé, Ze statni organ,
resp. organ Gzemni samospravy informaci vyhled4 a az po definitivnim vyhledani
stanovi vysi thrady a zadatel o informaci tuto thradu nezaplati. Zaroven vsak
Ustavni soud zdtraznil, Ze z hlediska pozadavk ¢l. 4 odst. 4 a €l. 17 odst. 5 Listiny
je piipustné, pokud statni orgén ¢i orgdn izemni samospravy v ptipadech Sikan6z-
niho vykonu prava na informace odepie poskytnuti, resp. vyhledani informace
o své ¢innosti, piipadné stanovi Zddanou thradu kvalifikovanym odhadem, kterou
ale musi oznadmit Zadateli jesté pfed uplynutim lhiity pro poskytnuti informace.

Volebni pravo

Vroce 2018 se konaly volby komundlnia vroce 2019 probéhly volby do Evropského
parlamentu, coZ se promitlo do rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se
volebniho prava, jeZ je jednou z diileZitych zaruk demokratického pravniho statu.
V usneseni sp. zn. PL. 17/19 ze dne 1. 10. 2019 se plénum zabyvalo namitanym
porusenim aktivniho volebniho préva podle ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny. StéZovatel,
statni ob¢an Ceské republiky, vykonaval v dobé konani voleb do Evropského par-
lamentu pracovni staZ v Bruselu, kde nebyl hldSen k trvalému pobytu. Nebylo mu
umoznéno volit na Velvyslanectvi Ceské republiky v Bruselu, proto podal navrh
na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatti zvolenych do Evropského parla-
mentu. Soudci se ztotoznili s odivodnénim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
presvédcive vysvétlil, Ze byt je takovy zplisob pravni tpravy v rdmci Evropské
unie mensinovy, nevyplyva z unijniho préva povinnost ¢lenskych statti umoznit
hlasovéani ob¢anti ve volbéch do Evropského parlamentu ze zahrani¢i. Ustavni
stiZnost byla tedy odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Zapoctenim hlasti pro kandidéata, a tim i pro pfislusnou volebni stranu, ktery
nesplnoval podminky volitelnosti, se zabyval ¢tvrty sendt ve svém zamitavém
nélezu sp. zn. IV. US 4241/18 ze dne 23. 7. 2019.

Ndlez sp. zn. IV. US 4241/18: Volby do Zastupitelstva obce Hostivice

Soudci zamitli névrh stéZovateld Davida Ratha a volebni strany ZDRAVA
HOSTIVICE na zru$eni usneseni Krajského soudu v Praze, kterym rozhodl,
Ze volba kandidédta Davida Ratha je neplatna. Volebni strana totizZ neod-
volala kandidaturu osmi kandidat, ktefi v dobé mezi registraci kandi-
datni listiny a dnem voleb v rozporu se svym prohldSenim neodstranili
prekézku branici jim ve vykonu volebniho préva, tj. neprovedli ohldSeni
zmeény trvalého bydlisté na tizemi mésta Hostivice, ani se své kandidatury
nevzdali. Krajsky soud shledal, Ze nedostatek volitelnosti nékterého z kan-
didatt volebni strany ma byt sankcionovan tak, Ze se neptihlédne k hlastim
odevzdanym tomuto kandidatovi a pocet kandidatti dané volebni strany
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se pro ucely rozdélovani mandatt snizi o tohoto kandidéta. K osmi kandi-
déattim stéZovatelky ani k hlastim, které pro né byly odevzdény, proto soud
nepiihlizel. Ctvrty senat zdfiraznil, Ze zapocteni hlasti pro kandidata, ktery
nesplnoval podminky volitelnosti, a¢ je splnit mohl a mél, by bylo zvyhod-
nénim volebni strany v rozporu s pravidly svobodné soutéze politickych
stran a sil. Dle zavéru Ustavniho soudu je proto tstavné konformni takové
zjisStovani volebniho vysledku, pfi némz se s hlasy ziskanymi kandidaty
nespliujicimi podminky volitelnosti naklada stejné jako s hlasy ziskanymi
kandidaty, ktefi byli volebni stranou odvolani nebo ktefi se své kandidatury

oy

vzdali; tedy Ze se k témto hlastim nepfihliZi.

Naopak v nélezu sp. zn. 1. US 4178/18 ze dne 2. 4. 2019 Ustavni soud vyho-
vél politickému hnuti Strakonické Verejnost a zrusil usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ktery rozhodl o neplatnosti voleb do Zastupitelstva
meésta Strakonice.

vzéjemndé ¢asova a vécnd ndvaznost a jejich dopad na probihajici pred-
volebni kampari. Ustavni soud souhlasil se splnénim prvniho a druhého
kroku algoritmu. Piedstavitelé Strakonické Verejnosti méli privilegovanou
moznost pusobeni na voliCe, zatimco jejich politicka konkurence musela
své kroky ve volebni kampani prizptisobovat podminkdm ménénym
nepredvidatelnym zptisobem, coZ se projevilo i na viditelnosti jejich kam-
pané ve mésté. Nedostatecny je vSak podle Ustavniho soudu zaveér kraj-
ského soudu pii hodnoceni tietiho kritéria — zda doslo k hrubému ovliv-
néni vysledku, tj. zda by byly mandaty rozdéleny jinak, pokud by k takovym
vadam nedoslo. Zde krajsky soud jednak nespréavné uplatnil princip poten-
cidlni kauzality, ktery jiz byl volebnim zdkonem opustén, jednak vychazi
toliko z informace o celostatnim primeéru nerozhodnutych voli¢t a poctu
hlast chybéjicich politickym uskupenim k ptekroceni 5% uzaviraci klau-
zule. Krajsky soud dle nazoru prvniho senatu skutkova zjisténi hodnotil
pomoci niz8i miry diikazu, nez kterou zdkonoddrce ve volebnim zdkoné
pro fizeni pred volebnimi soudy stanovil. To samo je pochybenim, které

Nlez sp. zn. 1. US 4178/18: K neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta
Strakonice

Soud postupoval ve tfech krocich podle algoritmu posuzovani volebnich
stiznosti zformulovaného Nejvy$§im spravnim soudem; témi jsou 1. proti-
zékonnost, 2. existence pfimého vztahu mezi protizdkonnosti a vysledkem
voleb a 3. ,zatemnéni“ volebnich vysledkt. Krajsky soud dospél k zavéru
o naplnéni vSech tff podminek, z tohoto dtivodu oznacil volby za neplatné.
Rada mésta Strakonice dosahla toho, Ze politické subjekty kandidujici
v komunélnich volbach nemély moznost vsouladu se zasadou volné, rovné
a svobodné soutéze politickych stran vyuzit klicCové prostfedky ptedvo-
lebni kampang, v ¢emz soud spatfoval naplnéni prvni a druhé podminky.
Tteti podminka pak byla naplnéna, nebot jednani rady mésta a jeho vedeni
vyznamneé zpochybnilo volebni vysledek, ktery byl velmi tésny. Podle kraj-

ského soudu nebyly uvedené kroky problematické samy o sobg, ale jejich

neumoznuje pfezkoumat ivahy krajského soudu o tom, Ze by podle zku-
Senosti béZzného Zivota skute¢né doslo k jinému rozdéleni mandatt.

Usnesenim sp. zn. Pl. US 18/19 ze dne 3. 12. 2019 plénum odmitlo stiZnost
stézovatele proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym zamitl jeho
navrh na urceni neplatnosti volby kandidatt za politické hnuti ANO 2011
do Evropského parlamentu. Nejvyssi spravni soud stéZovateli srozumitelné
a logicky vysvétlil, pro¢ o navrzich na prohldseni absence vzniku mandatu
poslancti Evropského parlamentu za hnuti ANO a na oddéleni hnuti ANO od sku-
piny Agrofert nemtiZe rozhodnout. Ze stejnych divodt nemohou tyto navrhy
obstat v Fizeni pred Ustavnim soudem. Nejvyssi spravni soud se rovnéZ vypoié-
dal s istfednimi namitkami volebni stiZznosti, které se tykaly pfedevsim tidajného
stfetu z4jmi pifedsedy hnuti ANO a déle zptisobu financovani ¢innosti tohoto

politického hnuti.



ROZHODOVACI CINNOST V ROCE 2019

Hospodarska a socialni prava

I v uplynulém roce vydal Ustavni soud nékolik dilezitych rozhodnuti, jez se
zabyvaji ochranou prav spadajicich do oblasti hospodaiskych, socidlnich a kul-
turnich prav, zakotvenych v ¢l. 26 az 35 Listiny.

Pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravy k nému

Prostfednictvim ¢l. 26 Listiny je poskytovdna Ustavni ochrana nékolika vza-
jemné provazanym zdkladnim pravim, konkrétné pravu na svobodnou volbu
povoléni a pfipravu k nému, pravu podnikat a provozovat jinou hospodérskou
¢innost a pravu ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. JelikoZ se radi
k hospodéiskym, socidlnim a kulturnim praviim, Ustavni soud zpravidla posu-
zuje zésahy do nich prostfednictvim tzv. testu racionality. Ten se sklada ze Ctyt
krokti — 1. vymezeni smyslu a podstaty zdkladniho prava, tj. jeho esencidlniho
obsahu; 2. zhodnoceni, zda se zakon nedotykd samotné existence zakladniho
prava nebo skutec¢né realizace jeho esencidlniho obsahu (jestlize ano, pfistoupi
Ustavni soud k piisnéj§imu testu proporcionality; jestlize ne, Ustavni soud
provede zbylé dva kroky testu racionality); 3. zhodnoceni, zda zdkon sleduje
legitimni cil, tj. zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu
zékladnich prav; 4. zvézeni, zda je zdkonny prostfedek k dosazeni vyty¢eného
cile raciondlni, byt ne nutné nejlepsi, nejicinnéjsi nebo nejmoudfiejsi.

V ndlezu sp. zn. PL. US 32/17 ze dne 22. 1. 2019 se Ustavni soud vénoval otazce
Gstavnosti vybranych ustanoveni zdkona o registru smluv, jenz uklada nékte-
rym subjektim hospodaficim s verejnymi financemi povinnost zvefejiovat
v (elektronickém) registru smluv vybrané soukromopravni smlouvy, smlouvy
o poskytnuti dotace nebo smlouvy o poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci.
Sankci za nesplnéni této povinnosti je dle zdkona bud nenabyti G¢innosti takové
smlouvy, nebo dokonce jeji zruseni s u¢inky ex tunc. Ustavni soud navrh na zru-
Seni ¢4sti zdkona o registru smluv zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze napadend
préavni iprava prosla viemi kroky testu racionality. Pfedné Ustavni soud uvedl,
Ze o zasah do esencidlniho obsahu préva podnikat by se jednalo tehdy, jest-
lize by pravni tprava vylucovala piistup urcité skupiny osob k podnikatelské

¢innosti anebo by takova ¢innost ztratila zptisobilost slouzit potfebam podni-
katelti a pfip. produkovat zisk. K tomu vS§ak nedoslo. Nésledné uvedl, Ze cilem
zékona o registru smluv je zvySeni transparentnosti nakladani s vefejnymi finan-
cemi, coZ je cil legitimni. Ustavni soud nakonec uzaviel, Ze napadenou pravni
Upravu povazuje za raciondlni. Neztotoznil se tudiZ s ndmitkami navrhovatel®
stran nelogi¢nosti, nesourodosti a nepredvidatelnosti zdkona a neprisvédcil ani
namitce, Ze napadeny zakon nuti dotCené subjekty zvefejiiovat své know-how
ainformace, jeZ by za jinych okolnosti byly chranény pravy vyplyvajicimi z prt-
myslového vlastnictvi.

Pravem podnikat a pravem ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potieby praci
se Ustavni soud zevrubné zabyval také v nédlezu sp. zn. PL. US 37/16 ze dne
26.2.2019 (prodejni doba v maloobchodech a velkoobchodech o statnich svat-
cich). Véc se tykala zdkona o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé, jenz
primérné podle velikosti prodejni plochy rozdéloval obchody na ty, které mohly
byt o statnich svatcich v rozsahu 7 a ptil dne ro¢né otevieny, a na ty, v nichZ byl
prodej o svétcich zakazéan. Skupina senatorti podala k Ustavnimu soudu névrh
na zruSeni citovaného zakona, nebot dle jejich minéni byl v rozporu s pravem
podnikat, pradvem na ziskavéani prostifedkti pro své Zivotni potfeby praci, princi-
pem rovnostilidi v pravech a prdvem na soukromi a principem autonomie vtile
(viz subkapitolu vyse). Ustavni soud se viak s timto ndzorem neztotoZnil a jejich
navrh na zruseni zakona zamitl. Uvodem konstatoval, Ze vzhledem k obsahu
namitek navrhovatelti postaci v dané véci provést test racionality, nikoli pfis-
néjsi test proporcionality. Za esencidlni obsah piislu§nych hospodéiskych prav
Ustavni soud oznacil dostate¢nou miru volnosti rozhodovani se o vlastnim
majetku a casu tak, aby jednotlivec mohl uspokojit své podnikatelské a pracovni
ambice a dosdhnout tim pfijmi potfebnych k uspokojeni svych hospodarskych
potieb. JelikoZ se zakaz prodeje tykal pouze nékolika dnii v roce, Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze napadend pravni tiprava nevyprazdruje obsah prava podni-
kat a prava na préci a nezasahuje ani do jejich jadra. Pristoupil proto k tfetimu
a ctvrtému kroku testu racionality.
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Ndlez sp. zn. Pl. US 37/16: Prodejni doba v maloobchodech
a velkoobchodech o stdtnich svdtcich

Pri posuzovéni legitimity cile zakonné dpravy (tfeti krok testu) lze
tento cil dovodit z divodové zpravy i z obecné znamych skutecnosti.
Jde o posileni socidlni a rodinné soudrznosti tim, Ze je pevné vymezen
alespon urcity rozmér pevné stanoveného volného casu, ktery mohou
lidé travit spolec¢né. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze je legitimnim cilem
zdkona umoznit zaméstnanctim v pracovnim poméru si pfipomenout
svatky, které jsou soucasti ¢eské kulturni a duchovni tradice. Stejné tak
je legitimni pfipomenout i vSem ostatnim, Ze je vhodné se v nékteré dny
vyhnout ndkupnimu shonu a vénovat se jinym ¢innostem s vice duchov-
nim ¢i spolecenskym zameétenim. Zaroven nelze ptisvédcit namitce navr-
hovateld stran nepripustného omezeni prava ziskavat prostredky pro své
zivotni potfeby praci. Omezeni prodeje po dobu sedmi a ptil dne v roce
sice znemoznuje zaméstnanctim v tyto dny pracovat, ale je tfeba vzit
v uvahu, Ze ani po zbyvajicich 357 a ptl dne nemohou u stejného zamést-
navatele pracovat podle své viile, nebot jsou kromé svych fyzickych moz-
nosti limitovani také svou zakonnou pracovni dobou a nabidkou préace
ze strany zaméstnavatele.

Ustavni soud se dale zabyval vhodnosti zdkona k dosaZeni zamysle-
ného tcinku. Po tisicileti v nasem civiliza¢nim okruhu plati zasada, Ze je
nezbytné, aby lidé nepracovali bez odpocinku kazdy den. V. demokratické
spolecnostilze sledovat trvalé soupetfeni mezi zdkonodarcem, ktery si preje
upravit prdvo obcana na pevné dny pracovniho klidu, a podnikateli ¢i spo-
trebiteli, ktef{ si preji podnikat a uzivat materidlnich pozitki i ve svétek.
V poslednich desetiletich v§ak doslo k rozvolnéni pravidelného stfidani
pracovnich a svate¢nich dni v tydnu, a to jak ke skodé rodinného Zivota,
tak i k 4jmé na osobni spokojenosti. Zavedeni urcitych dnti v roce, které
budou obecné chdpany jako dny, které nejsou urceny k préci, predstavuje
zmenseni takové Gjmy. V tomto ohledu je zdkon ke sledovanému tcelu
vhodny.

V poslednim (¢tvrtém) kroku testu racionality bylo nutné odpovédét
na otézku, zda zékonny prostfedek k dosazZent cile je rozumny, byt niko-
liv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudiejsi. Ustavni
soud konstatoval, Ze byt k dosazeni vytyceného cile existuji i prostiedky
lepsi, vhodnéjsi a Gi€innéjsi, nelze konstatovat, Ze by posuzované pravni
Uprava byla vyjimeéné neracionalni. Ustavni soud tudiz uzavfel, Ze
napadeny zdkon obstoji v testu racionality. Pokud se regulace prodejni
doby nepfici hodnotdm tstavniho pofadku a nevybocuje z ndrodnich
a statnich tradic, neni namisté ingerence Ustavniho soudu do rozhod-

nuti zakonodarce.

Za pozornost stoji také plenarni nalez sp. zn. PL. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 ve véci
odmény advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného osobé nezna-
mého pobytu. Ustavni soud citovanym nélezem zrusil ¢4st § 9 odst. 5 advokat-
niho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), dle niz byla advokétiim za vykon funkce
soudem ustanoveného opatrovnika ze zdkona pfiznavédna nékolikandsobné
niz$i odména ne v jinych, srovnatelné sloZitych pfipadech. Ustavni soud shle-
dal takovou pravni Gpravu rozpornou s pravem advokatt ziskavat prostredky
pro své Zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny) a také pravem opatrova-
ného na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny). Uved], Ze stanoveni niz$i odmény
pro advokata jako opatrovnika vychézi podle jeho nézoru z ni¢im nepodloze-
ného a pausalizujiciho predpokladu jednoduchosti a mensi finan¢ni néroc-
nosti takového zastupovani. To ve svém dlisledku ohrozuje kvalitu, nezdvislost
a nestrannost vykonu pravni pomoci opatrovnikem. Rovnéz dochézi k dstavné
neprijatelnému poruseni principu rovnosti mezi advokaty, ktefi sice vykondvaji
srovnatelnou préci, avsak byli ustanoveni jako pravni zastupci jednotlivce podle
odlisnych pravnich pfedpisti. Navic stimulem k pfijeti takové tipravy byla toliko
obecnd snaha vladdy o zlepseni stavu vefejnych rozpoctli. Snahou o dosazeni
vyrovnaného nebo prebytkového statniho rozpoctu vsak nelze automaticky
a bez dalsiho ospravedInit (jakékoliv) zasahy do dstavné chranénych hodnot
a zakladnich pravjednotlivcti. Zavérem Ustavni soud dodal, Ze a¢ mohl pfezkou-
mat pouze malou ¢ést § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, jeho zavéry Ize vztadhnout
i na dalsi ¢asti uvedeného ustanoveni.
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V névaznosti na vyhovujici nalez ve véci sp. zn. P1. US 4/19 rozhodl Ustavni soud
vyhovujicim nédlezem sp. zn. I11. US 395/19 ze dne 19. 11. 2019 o pGivodni tGstavni
stiznosti advokatky, v niZ navrhovala nejen zruseni piislusné casti advokatniho
tarifu, ale také zruseni rozhodnuti soudl o vysi jeji odmény za vykon funkce
opatrovnika ustanoveného osobé nezndmého pobytu. JelikoZ napadenda soudni
rozhodnuti byla zaloZena na protitstavni (a jiz zruené) pravni tpravé, Ustavni
soud stézovatelce vyhovél a konstatoval rozpor napadenych rozhodnuti se sté-
ZovatelCinym pravem na rovnost i¢astnikt rizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny) a pravem
ziskédvat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny).

Pravem podnikat se Ustavni soud okrajové zabyval také v zamitavém plendrnim
nalezu sp. zn. PL. US 21/17 ze dne 12. 2. 2019, v némz dospél k zavéru, Ze zakaz
billboardti u délnic a silnic I. tfidy nelze povazovat za protitstavni. Napadenou
préavni tpravu piezkoumaval Ustavni soud primarné prizmatem prava vlastnit
majetek (viz subkapitolu vy$e) a moznosti vyvlastnéni pouze ve verejném zajmu,
na zékladé zédkona a za nahradu, procez provedl test proporcionality. V zavéru
nalezu vSak zkoumal také to, zda napadend pravni iprava nema na nékteré pod-
nikatele rdousici efekt a zda je racionalni.

Obsahem préava podnikat a prava vlastnit majetek se Ustavni soud zaby-
val i v kontextu vykladu konkuren¢nich doloZek, jemuZ se vénoval v ndlezu
sp. zn. II. US 3101/18 ze dne 2. 5. 2019. StéZovatelka se totiz pred obecnymi
soudy domdhala, aby ji jeji byvalda zaméstnankyné zaplatila smluvni pokutu
za to, Ze se jeSté v pritbéhu doby vymezené v konkurenc¢ni doloZce (§ 310 zdko-
niku prace) zaméstnala u spolecnosti, jeZ byla stéZovatel¢inym konkurentem
na trhu. Obecné soudy vsak zalobu stéZovatelky zamitly. Ustavni soud se s jejich
hodnocenim neztotoznil a napadend soudni rozhodnuti zrusil. Zdtraznil pfi-
tom, Ze zdkonna dprava konkurencnich dolozZek je navdzana na zakladni pravo
svobodné podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Byt uvedené zakladni pravo pri-
mérné chrani jednotlivce pfed zasahy ze strany vefejné moci (vertikalni ptiso-
beni), ovliviiuje i vyklad zdkonné tpravy, ktera ma slouzit k ochrané podni-
katelské cinnosti pred skodlivymi zdsahy jednotlivct (horizontdlni ptisobeni).
Z tstavné chranéného prava svobodné podnikat tudiz plyne obecnym soudim
povinnost poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti osoby, pokud do ni bylo
zasazeno porusenim smluvniho zdvazku plynouciho z konkurenc¢ni dolozky

a pokud tim mohlo (potencidlné) dojit ke zvyhodnéni konkurenc¢nich pod-
nikatelskych subjektii. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 310 zakoniku
préce by tedy mél v nejvyssi mozné mire poskytnout ochranu préavu podnikatele
(zaméstnavatele) na podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Uvedené pravo
v§ak muZe byt plnohodnotné rozvijeno pouze v prostfedi, které dtisledné brani
pfipadnému zneuziti informaci nabytych pfi vykonu zaméstnéani a potencial-
nimu konkurenc¢nimu stfetu zajmi, k némuz by mohlo dojit bud mezi byva-
lym zaméstnavatelem a byvalym zaméstnancem, nebo mezi byvalym a novym
zaméstnavatelem.

Pravo na ochranu zdravi

Na rozdil od piedchozich let judikatura Ustavniho soudu z roku 2019 neobsa-
huje mnoho rozhodnuti ohledné prava na ochranu zdravi. Za nejvyznamné;jsi
Ize povazovat nalez sp. zn. PL. US 43/17 ze dne 29. 1. 2019, ve kterém se plénum
vénovalo pfezkumu zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont.

Ndlez sp. zn. Pl. US 43/17: K dostupnosti lé¢ivého pripravku na ceském
trhu aneb prezkum zdkona o verejném zdravotnim pojisteni

V tomto nalezu byl zamitnut ndvrh Méstského soudu v Praze na zruseni
casti ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, které stanovi
nevyvratitelnou domnénku dostupnosti 1é¢ivého piipravku, o jehoZ nej-
vyssi cené vyrobce nebo thradé bylo uzavieno pisemné ujednani. Podle
nazoru meéstského soudu muze dojit k situaci, Ze 1éc¢ivy pripravek fakticky
dostupny nebude, ackoliv zdkon z jeho dostupnosti vychazi a nasledné
je podle takového pripravku stanovovéna tihrada celé skupiny. Ustavni
soud zdtraznil, Ze jak u pisemného ujedndni o nejvyssi cené vyrobce, tak
u pisemného ujednani o thradé zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
predpoklada, Ze soucésti téchto ujednani je i zavazek drzitele rozhodnuti
o registraci 1écivého piipravku ¢i dovozce zajistit dostupnost 1é¢ivého
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pripravku. Povinnosti spravniho orgdnu je ovéfit, Ze takovy zavazek byl
radné sjednédn a jeho neplnéni je sankcionovdno moznosti uloZit pokutu.
Pokud zévazek zajistit dostupnost neni plnén, je mozné stanovit novou
zékladni thradu ve zkracené revizi. S ohledem na vySe uvedené plénum
neshledalo napadené ustanoveni v rozporu se zdkladnim pravem obc¢ant
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomticky na zékladé verej-
ného pojisténi dle ¢l. 31 Listiny, nebot zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi poskytuje dostatecné garance k zajisténi dostupnosti 1écivého
pripravku a také institut pro feseni piipadného vypadku jeho dostupnosti.

V souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se povinného o¢kovént,
Ize okrajové zminit odmitavé usneseni sp. zn. III. US 943/19. Slo o pfipad nepfi-
jeti ditéte k pfedSkolnimu vzdéldvani z divodu nesplnéni podminky povinného
ockovéani, kdy se tfeti sendt ztotoZnil se spravnimi soudy v tom, Ze zavéry judika-
tury Ustavniho soudu nelze vztahnout v ¢asti, kterd se zabyva vyhradou svédomi
vznesenou rodici, na rozhodovani o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani.

Pokud jde o dalsi sledovanou problematiku v rdmci prava na ochranu zdravi,
tedy domaéci porody, je mozné se kratce pozastavit u dvou odmitavych usne-
seni. Dle zavért usneseni sp. zn. III. US 3613/16 se stéZovatelkdim nepodafilo
prokazat, Ze zajisténi ticasti porodni asistentky u doméciho porodu predstavuje
mezinarodni zdvazek Ceské republiky, jehoZ nedodrZeni ma za nésledek exis-
tenci odpovédnostniho titulu podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprév-
nym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notérfich a jejich ¢innosti (notatsky rad), a takovy zavazek nevyplyvd ani ze
smérnice ¢. 80/155/EHS, kterd ukldda ¢lenskym statlim pouze minimdlni har-
monizovany standard pro vykon povolani porodni asistentky a ponechéva
tak dodate¢ny prostor k vnitrostitni ipravé tohoto regulovaného povolédni.
V usneseni sp. zn. 1. US 3783/18 soudci pfipomnéli, Ze jednédni lékaie podle
§ 23 zadkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nelze povazovat za rozhodnuti
organu vefejné moci, a zdtraznili istavné konformni princip vyplyvajici z judi-
katury Ustavniho soudu, podle kterého je v pripadé odnéti ditéte matce proti jeji

vili ihned po narozeni nutné prokazat existenci zvlasté naléhavych divodt pro
takovy postup, resp. prokazat, Ze je skutecné zZivot a zdravi plodu bezprostfedné
ohroZen a provedené zdkroky jsou pfimérené sledovanému tcelu zachrany
Zivota a zdravi nenarozeného ditéte.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

V poslednich letech byla ochrané rodicovstvi, rodiny a déti vénovana ze strany
Ustavniho soudu zna¢nd pozornost a byla vydana fada klicovych nalezt,
zejména tykajicich se problematiky péce o dité€ a porozvodové ipravy pomért
ditéte. Oproti minulym rok@im lze zaznamenat pokles v poctu nélezti v této
oblasti. Zatimco rozhodnuti vydand v minulych letech se ¢asto tykala obecnych
principti rozhodovani o détech, ve svych vyznamnych rozhodnutich vydanych
vroce 2019 se Ustavni soud zabyval predevsim specifickymi otdzkami.

V oblasti rozhodovani o péci o dité Ustavni soud doplnil svou dosavadni judika-
turu tykajici se st¥idavé péée o nalez sp. zn. I11. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019,
vnémz shrnul kritéria rozhodnd pro posouzeni vhodnosti stiidavé péce. Rozlisil
kritérium subjektivni, jimZ je skute¢ny a upfimny zdjem rodici o svéreni ditéte
do péce, a kritéria objektivni, jimiZ jsou: 1. existence pokrevniho pouta mezi dité-
tem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce, 2. mira zachovdni identity ditéte
ajeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéteni do péce dané osoby, 3. schopnost
zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potteby
a 4. prani ditéte. Ustavni soud v rozhodnuti poprvé konstatoval, e zdvaznym
diivodem, jenz sdm o sobé vylucuje stfidavou vychovu, mtiZe byt negativni vztah
déti k pritelkyni Ci pfiteli jednoho z rodicd, a to za predpokladu, Ze jde o trvaly
a intenzivni postoj ditéte a stfidavéd péce by znamenala, Ze se tyto déti budou
muset s takovou osobou pravidelné setkdvat. Vyznamnou okolnosti pro hod-
noceni schopnosti rodicti spolu komunikovat, kterou je tfeba brat v tivahu, je
pripadné uzavieni a dodrzovani mediacni dohody.

Ve svych nalezech sp. zn. I1. US 4247/18 ze dne 17.5.2019 asp. zn. I1. US 4189/18
ze dne 2. 12. 2019 se Ustavni soud zabyval souvisejici otdzkou styku ditéte s rodi-
¢em, do jehoZ péce nebylo svéfeno. Zdlraznil, Ze je tfeba vychézet z pravidla, ze



ROZHODOVACI CINNOST V ROCE 2019

oba rodice by se v zasadé méli podilet stejnou mérou na péci a vychové ditéte,
pricemz styk ditéte s rodicem, ktery jej nema v péci, i v priitbéhu pracovniho
tydne je zdsadné v jeho nejlepsim zdjmu. ReSenti starosti a radosti vsedniho dne
totiz ptispiva k prohloubeni vztahu a posileni vazby rodice a ditéte. V obou pfi-
padech proto Ustavni soud vyhovél rodictim, ktefi se domahali, aby se jejich
styk s détmi realizoval nejen o vikendech, ale také béhem pracovniho tydne,
a to v€etné prespavani.

Ustavni soud se tak jako v minulych letech zabyval téZ problematikou stanoveni
vyzivného pro nezletilé dité. Vnalezu sp. zn. 1. US 795/18 ze dne 21. 5. 2019 shle-
dal, Ze doslo k poruseni prava na soudni ochranu, nebot obecné soudy nezjis-
tovaly majetkové poméry povinného otce ani provedenim dikaz navrzenych
matkou ditéte, ale ani provedenim zadnych jinych dikaz. Zaroven se nepro-
kazala ani redlna vyse jeho p¥ijmt v Ceské republice. Obecné soudy vychazely
pouze z jeho potenciélniho pfijmu, kterého by mohl dosahovat v Ceské repub-
lice; opomnély vsak vyloZit, pro¢ by mél byt ¢esky trh relevantni za situace, kdy
otec pobyval v Spolkové republice Némecko. Z rozhodnuti obecnych soudt
nevyplyval jednoznacny a presvédcivy zavér o tom, na zdkladé jakého skutko-
vého stavu rozhodovaly a podle jakych pravnich norem jej posoudily.

Okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni vyZzivného se Ustavni soud zabyval téz
v nélezu sp. zn. IV. US 2906/18 ze dne 19. 2. 2019. Uvedl, Ze od@ivodnéni soud-
niho rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. f. mimo
jiné tehdy, jestliZze odvolaci soud pro posouzeni majetkovych poméra povin-
ného rodice nevezme v tivahu vSechna potiebna hlediska, a v disledku absence
vy$e uvedenych zjisténi nemohou byt majetkové poméry nalezité zhodnoceny.
Samotnd skutecnost, Ze odvolaci soud dospé€l za shodné zjisténého skutkového
stavu k rozdilnému pravnimu ndzoru nez soud prvniho stupné, neni v rozporu se
zdsadou dvojinstanc¢nosti fizeni; neni vSak pfijatelné, aby odvolaci soud ucelené
nevyporéadal okolnosti, které v Fizeni vysly najevo. V konkrétni véci Ustavni soud
dospél k ndzoru, Ze témto pozadavkim odvolaci soud nedostal. Nédlezitym oda-
vodnénim odlisného pravniho zavéru totiz neni pouhé konstatovéni, Ze v fizeni
nebylo prokazano, Ze by otec ticelové, bez vdZzného dtivodu ukoncil podnikani,
bez navaznosti na skutecnosti, které odvolaci soud o fadném doloZeni pf{jmt
povinného rodice presvédcuji.

Ustavni soud v uplynulém roce opé&tovné kritizoval nedostate¢nou ochranu par-
ticipacnich préav déti ze strany obecnych soudti a opomenuti zohlednit jejich
nazor. V nalezu sp. zn. IV. US 1002/19 ze dne 9. 10. 2019 se zabyval piipadem
zmény piijmeni sedmiletého chlapce. Nezletily opakované pied organem soci-
alné-pravni ochrany déti uvadeél, Ze si zménu piijmeni nepreje. Odvolaci soud
odmitl nézor ditéte zohlednit, a to aniZ by se s nim sém pokusil promluvit. Ustavni
soud povazoval za nepfipustné, Ze si odvolaci soud ucinil zavér o neschopnosti
nezletilého docenit dosah pfipadné zménit vlastniho pfijmeni, aniz by vSak
s nezletilym sdm hovofil, a mél tak moZnost ucinit si ndzor na jeho rozumovy
adusevni vyvoj. Takovym postupem soud porusil pravo na soudni ochranu nezle-
tilého podle ¢l. 36 Listiny a dale téZ jeho prava zarucena ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte.

V nalezu sp. zn. II. US 3573/18 ze dne 19. 3. 2019, v némZ se Ustavni soud zabyval
uloZenim pokuty za nerealizovany styk s ditétem, vedlo nezohlednéni nazoru devi-
tiletého ditéte k zavéru o neopravnéném zdsahu do prava na ochranu rodinného
Zivota stéZovatele (otce nezletilého), jemuz byla uloZena pokuta za neuskutecnéné
styky nezletilého s prarodici ze strany matky. Jakkoliv je obecné Zddouci zachovani
vzdjemného vztahu mezi nezletilym ditétem a jeho prarodici, nelze takovy cil pro-

sazovat bez ohledu na prani ditéte. Ustavni soud krajskému soudu vytknul, Ze nega-
tivni postoj nezletilého odmitl ve svém rozhodnuti jakkoliv reflektovat a zohlednit.

Nilez sp. zn. II. US 3573/18: K povinnosti zohlednit postoj ditéte
pri rozhodovdni o ulozZeni pokuty za nerealizovany styk

Ustavni soud zdtraznil, Ze uloZeni pokuty podle § 502 odst. 1 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich je jednim z opatrfeni aktivné chranicich
pravo na neruseny rodinny zZivot. Jeho ticelem je vynuceni splnéni povin-
nosti uloZené povinnému soudem ve prospéch opravnéného, zaloZené
vykonavanym titulem, tzn. nikoliv jeho sankcionovéni. Pokud vsak ze
zjisténych okolnosti vyplyva, Ze povinny nemtiZe plnit povinnost stano-
venou soudem, a to i pfes zjevnou a odpovidajici snahu, nelze povazovat
podminky stanovené zdkonem pro uloZeni pokuty za naplnéné.
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Jakkoliv je obecné Zddouci prosazeni cile v podobé zachovani vzajem-
ného vztahu mezi nezletilym a jeho prarodici, nelze v Zzadném pripadé
akceptovat skutecnost, Ze se jej soud snazi dosdhnout bez ohledu na viili
(préani) nezletilého ditéte, které lze pro jeho vék jiz povazovat za natolik
rozumove a emociondlné vyspélé, Ze je schopno uvédomit si dosah téchto
svych rozhodnuti, pficemz nebylo v daném piipadé nijak prokazano, Ze by
tomu tak byt nemohlo, resp. Ze by jeho vile byla Gicelové a systematicky
formovana ze strany tfeti osoby. V pfipadé, Ze obecné soudy mély o postoji
syna pochybnosti, pak bylo jejich povinnosti pfistoupit k provedeni dalsich
diikazt, aby byl skutecné prokazan skutkovy stav, jak stanovi § 21 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich.

Nazor a prani ditéte je podle aktuélni judikatury Ustavniho soudu nutno reflek-
tovat téz v fizeni o prominuti zmeskani lhiity k navrhu na popreni otcovstvi.
Vnalezu sp. zn. II. US 1741/18 ze dne 21. 5. 2019 shledal poruseni prava na spra-
vedlivy proces za situace, kdy odvolaci soud uzavrel, Ze vazby mezi nezletilym
ditétem a muZem, ktery své otcovstvi k nému popird, jsou zcela pretrhany, a to
ipfesto, Ze nezletily vyslovné uvedl, Ze povaZuje tohoto muZe stale za svého otce.
Odvolaci soud pfitom slySeni nezletilého nezopakoval.

Vnalezu sp. zn. . US 2845/17 ze dne 8. 1. 2019 Ustavni soud akcentoval judika-
turu Evropského soudu pro lidska prava, podle které osoby, jeZ se snaZi zjistit,
kdo jsou jejich pfibuzni, maji chranény zdjem na ziskani informaci nezbytnych
pro odhaleni dalezitych aspektti jejich osobni identity. Proti tomuto pravu
stoji obecny zdjem na stabilité pravniho vztahu zaloZeného véci jiz rozsouze-
nou, jakoz i préava dotcenych tfetich osob, coz ale s citovanym pravem musi
byt co nejpfesnéji vyrovnano. Obé dvé strany maji prdvo na udrZeni pravni
jistoty, ale stejné tak maji prdvo mit najisto postavenu svoji vlastni identitu,
jejiz nedilnou soucésti je i fakt, kdo je koho rodi¢em a kdo je ¢im ditétem.
V pfedmétné véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zdjem jiz dospélé dcery,
kterda nehodld mit z urceni rodicovstvi Zddny majetkovy prospéch, prevazi
nad zdjmem domnélého otce nepodstoupit test DNA a nedozvédét se, zda je
otcem stéZovatelky.

Jiného aspektu procesnich prav ditéte se Ustavni soud dotkl v nalezu sp. zn.
11. US 3134/19 ze dne 12. 11. 2019, v némZ pfipomnél povinnost zajistit fadné
zastoupeni ditéte v civilnim fizeni o dluhu ditéte. Skutec¢nost, Ze je jednéno
s jeho rodicem jako zdkonnym zdstupcem, nevylucuje vznik situace, kdy
na takovéto zastoupeni nebude mozné z hlediska zdjmu nezletilého nahliZet
jako na fddné. Bude tomu tak zejména tehdy, zastupuje-li zdkonny zastupce
nezletilého pouze formadlné, fakticky vSak se soudem nijak nekomunikuje a ani
neprebird zaslané pisemnosti na Zzddné zndmé adrese. V takovémto pripadé
je povinnosti obecného soudu vzdy zvazit, zda nejsou splnény podminky pro
ustanoveni opatrovnika. Ustavni soud v daném piipadé shledal, Ze tstavni
deficit spocival v tom, Ze v fizeni nebyl nikdo, kdo by se alesponl pokusil
z4ajmy tehdy nezletilé stéZovatelky jakkoliv chrédnit, a soud tomu v podstaté
jen prihlizel.

S ptihlédnutim k tymZ vychodiskiim Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn. I1. US
3133/19 ze dne 14. 11. 2019 uved], Ze nelze vydat platebni rozkaz viic¢i nezleti-
lému Zalovanému, ktery nemé plnou procesni zptisobilost a v fizeni musi byt
zastoupen zdkonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, jestliZze ma soud jakékoli
pochybnosti ¢i nejistotu ohledné fadnosti a efektivnosti jeho zastoupeni zékon-
nym zdstupcem. MoZnost vydani platebniho rozkazu proti nezletilému je tedy
omezend, nebot pred projedndnim véci a vydanim rozhodnuti je nutné zaby-
vat se otdzkou radného zastoupeni nezletilého ditéte a pripadné zvazit, zda
v daném piipadé neni namisté ustanovit nezletilému tcastnikovi opatrovnika,

a to s ohledem na nejlepsi zajem ditéte zpravidla z fad advokata.

Vyznamny je téZ nalez sp. zn. II1. US 428/19 ze dne 30. 7. 2019, v némz se Ustavni
soud zabyval otdzkou vykladu pojmu ,,obvyklé bydlisté“ podle Haagské amluvy
v kontextu preshrani¢nich tinosti déti. Obecné soudy v projedndvané véci nezo-
hlednily dostate¢né veskeré okolnosti rozhodné pro posouzeni zdméru rodicti
usadit se v Ceské republice.
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Ndlez sp. zn. IIL. US 428/19 ze dne 30. 7. 2019: Vyklad obvyklého bydlisté
ditéte podle Haagské imluvy pri rozhodovdni o navrdcent ditéte ve véci
mezindrodniho tinosu

Ustavni soud pfipomnél, Ze pojem obvyklé bydlisté ditéte, ktery mé vyznam
jako hrani¢ni urcovatel pro stanoveni neopravnénosti, resp. protipravnosti
premisténi nebo zadrZeni ditéte, Haagska imluva vyslovné nedefinuje a je
na vnitrostatnim soudu, aby urc¢il obvyklé bydlisté ditéte s pfihlédnutim
ke vS§em konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pri-
padé. Zdaraznil, Ze v pripadé, kdy jde o malé dité, nabyva na zvlastnim
vyznamu i jeho vék. Prostfedim ditéte nizkého véku je zpravidla prede-
vSim rodina tvofena osobou ¢i osobami, s nimiz dité Zije, které je opatruji
a pecuji o né a dité je na nich zavislé. Vtomto ohledu je tfeba hodnotit miru
integrace téchto osob (rodi¢d) v jejich socidlnim a rodinném prostiedsi,
vcetné jejich zdmérh o své budoucnosti, resp. budoucnosti své rodiny.

Krajsky soud se dostate¢né nezabyval otazkou, zda chovani rodicd, jejich
redlné kondni a vyslovna vyjadfeni o budoucim usporadani svého rodin-
ného Zivota nasvédcovaly postupné realizaci legdlniho presidleni rodiny
do Ceské republiky nebo pfinejmensim timyslu ziidit zde kdyz ne trvalé,
tak minimdlné obvyklé centrum svych zajmu. Skutkova zjisténi krajského
soudu a pravni zavéry z nich vyvozené tak dostatecné nereflektovaly
vSechny konkrétni skutkové okolnosti, které byly schopné vyraznou mirou
ovlivnit posouzeni, zda viile rodi¢d smérovala k premisténi obvyklého byd-
listé nezletilé do Ceské republiky.
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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces pfedstavuje soubor zdkladnich prav a principt,
k jejichZ naplnéni by v fizeni mélo dojit, pficemz jde o zaruky reflektujici
zékladni zasady pravniho statu a garantujici dodrzovani procesnich predpist.
Zasadami spravedlivého procesu se rozumi naptiklad préavo na soudni ochranu,
pravo na zékonného soudce, pravo na vefejné projednani véci, povinnost soudu
vyporadat se s uplatnénymi ndmitkami ¢i pravo na projednani véci bez zby-
te¢nych priitahti. Ustavni soud se k uvedenym zarukdm spravedlivého procesu
v uplynulém roce vyjadril ve velkém poctu rozhodnuti, a proto byla do nasledu-

jici ¢asti rocenky vybrana pouze ta nejvyznamné;jsi.

Vnalezu sp. zn. I1. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019 Ustavni soud rozhodl o porugent
prava stézovatele v situaci, kdy obecny soud odmitl jeho zalobu pro $patnou
volbu Zalobniho typu bez bliz§iho posouzeni, ¢imz mu ve svém dtisledku zne-
moznil piistup k soudu. Ustavni soud zdiiraznil, Ze je povinnosti soudu poucit
ucastnika fizeni, Ze hodla vychézet z jiného pravniho posouzeni véci, a nabid-
nout mu piileZitost G¢inné argumentovat ve vztahu k otazkam, na jejichz feseni
bude rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby spoc¢ivat. Odmitnuti Zaloby stéZova-
tele bez blizsiho posouzeni ¢i predchoziho pouceni posoudil Ustavni soud jako
tzv. prekvapivé rozhodnuti, jehoz zékaz plyne z prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

K préavu na pristup k soudu se Ustavni soud vyjadril i v ndlezu sp. zn. II. US
2020/18 ze dne 28. 3. 2019, ve kterém pfipomnél i Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim, dle niZ je stat povinen pfizptisobit osobam se zdravot-
nim postiZzenim soudni fizeni.

Ndlez sp. zn. II. US 2020/18: K prdvu osob s duSevnim (zdravotnim)
postiZzenim na uicinny pristup ke spravedlnosti

StéZovatelem v této véci byl muz s duSevnim postizenim. V dobé jeho
pobytu v psychiatrické nemocnici, kdy probihalo i fizeni o omezeni jeho
svépravnosti, se na stéZovatele obrétila Zena, ktera pronajimala gardzjeho
matce. Matka stéZovatele zemfela a pronajimatelka Zadala vyklizeni a pre-
déani gardze. StéZovatel odpovédél, Ze pohledavky akceptuje, neni v§ak
schopen je v soucasné dobé fesit, nebot je dlouhodobé hospitalizovan.
Pronajimatelka se obratila na soud, ktery nasledné vydal proti stéZovateli
platebni rozkaz a odpor stéZovatele odmitl jako opozdény. Odvolaci soud
odvoldni zamitl a stézovatel nasledné podal dstavni stiznost.

Ustavni soud zdtiraznil, Ze otazkou schopnosti i¢astnika Gi¢inné se ti¢ast-
nit jednani se soud musi zabyvat, jakmile se dozvi, Ze ticastnikem je osoba
s dusevnim (zdravotnim) postizenim. U¢astni-li se soudniho fizeni zletila
osoba se zdravotnim postizenim (a zvlasté pak dusevnim postizenim),
které ji mtize ztéZovat ¢i znemoziovat Gicast na fizeni, a tato osoba neni
zastoupena pravnim zastupcem ani opatrovnikem, je vZdy nutno zkoumat,
zda je schopna sama se fizeni i¢inné tcastnit, jednat v ném a uplatiovat
v ném sva prava. V opa¢ném piipadé je soud povinen pfijmout odpovi-
dajici proceduralni ipravu, mimo jiné zajistit zastoupeni této osoby. Dle
Ustavniho soudu nebylo pfijatelné, aby okresni soud zcela ignoroval infor-
mace zpochybnujici faktickou schopnost stéZovatele samostatné jednat
pred soudem a Gc¢inné se Gcastnit fizeni, a tedy i jeho redlnou schopnost
podat odpor, vyjadrit se ve véci a domoci se projedndni véci ve své pri-
tomnosti. Ustavni soud uzaviel, Ze vydanim platebniho rozkazu okresni
soud porusil dstavni pravo stéZovatele na soudni ochranu, jakoZ i pravo
byt pfitomen projednéni své véci a byt slySen ve své véci, jakoZ i pravo
na ucinny pifstup ke spravedlnosti, garantované Umluvou o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim. Ustavni soud proto dstavni stiznosti stéZovatele
vyhovél a napadeny platebni rozkaz zrusil.
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V nalezu sp. zn. I11. US 3626/18 ze dne 5. 11. 2019 se Ustavni soud vyjadiil k pro-
blematice odloZeni Zadosti o poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.
z dtivodu neuhrazeni nakladti. Ustavni soud shledal, Ze lhiita stanovend v zakoné
o svobodném piistupu k informacim mé poskytnout Zadateli dostatecny casovy
prostor pro zaplaceni poZadované thrady. Rozhodl-li pfesto spravni orgdn
(po vyftizeni stiznosti proti vysi poZadované thrady nadfizenym organem)
o odlozeni zZadosti pred uplynutim této lhtty, neni na zékladé této skutecnosti
mozné odepfit zadateli pfezkum rozhodnuti o odlozeni Zadosti ve spravnim
soudnictvi. Postupem spravnich soudti bylo poruseno tstavné zarucené pravo
stéZovatele na pristup k soudu, nebot mu bylo zabrdnéno, aby jeho véc byla
projedndna stanovenym postupem u nezdvislého a nestranného soudu, ktery
by prezkoumal zakonnost rozhodnuti organu verejné spravy, jeZ ho mélo zkratit
na jeho pravech.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadfil také k podminkam, které
je treba splnit pro vefejné vyhldseni rozsudku. V nélezu sp. zn. P1. US 38/18 ze
dne 18. 6. 2019 pfipomnél, Ze rozsudkem je mimo jiné i kazdé soudni rozhod-
nuti, které je tak zdkonodarcem oznaceno. Vefejné vyhlaseni rozsudku mutize
byt uc¢inéno téZ prostfednictvim tfednich desek soudu (v€etné elektronickych),
pricemzZ spolu s vyrokem musi byt vefejné vyhldseny i nosné dtivody rozsudku.
Verejnost vyhladseni predpoklddd, Ze tcastnici fizeni, stejné jako verejnost,
budou o tstnim vyhl4Seni rozsudku pfedem vyrozumeéni. Toto vyrozumeéni
neni nezbytné u vyhlaseni prostfednictvim trednich desek soudu, které jsou
piistupné stabilné na stejném misté a rozhodnuti na nich mohou byt umis-
téna po delsi casovy tsek. Za situace, kdy byl rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu stéZovateli dorucen, soud jej verejné vyhlésil prostiednictvim trednich
desek soudu a pozdéji umistil na internetové stranky i jeho odéivodnéni, dospél
Ustavni soud k zévéru, Ze vyhla§enim rozsudku bez odtivodnéni nebyla poru-
Sena stéZovatelova tistavné zarucena prava.

Soucdsti prava na spravedlivy proces je i pravo ticastnika fizeni na projednani
véci bez zbyteénych priitaht. V nélezu sp. zn. IV. US 3892/18 ze dne 29. 1. 2019
Ustavni soud upozornil obecné soudy, Ze ve vybranych pfipadech je nutné
postupovat urychleng, zvlasté pokud mé rozhodnuti pfimy vliv na Zivot a zdravi
ucastnika Fizeni.

Ndlez sp. zn. IV. US 3892/18: Nepiiméiend délka iizent o Zalobé proti
rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny o zamitnuti Zddosti
o tihradu lécebného konopi

Stézovatelka, jez trpi roztrousenou skler6zou, nevylécitelnou chorobou
v progresivnim stadiu, v jejimz dasledku trpi a je zcela odkdzdna na pomoc
tretich osob, se opakované obracela ve véci hrazeniléciva (1é¢ivého konopi)
na zdravotni pojistovnu a v disledku jejtho odmitavého rozhodnuti
nésledné na obecny soud, ktery vsak dlouhou dobu v jeji véci nerozhodl.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti zdtiraznil, Ze ¢asovy horizont, v némz
se tcastnikovi dostédvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti métitek celkové spravedlnosti fizeni. Prijde-li spravedlnost pozdé,
je to totéz, jako by byla odmitnuta. Nepfimérena délka rizeni se pak proto
piimo odrazi v diivéie obcana ve stét, jeho instituce a v pravo. Ustavni
soud obecnému soudu natidil neprodlené rozhodnout (v fadu dni, nikoliv
meésict) a shledal, Ze jestliZe obecny soud neprojednd prednostné a urych-
lené véc, jejiz vysledek mé bezprostfedni dopad na zdravotni stav a kvalitu
zivota stézovatelky, predstavuje takovy postup poruseni prava na projed-
ndni véci bez zbytecnych priitahti. Ustavni soud déle obecnému soudu
ulozil thradu nékladt fizeni stéZovatelky.

Vnélezu sp. zn. IV. US 2503/18 ze dne 12. 6. 2019 se Ustavni soud zabyval povin-
nosti obecnych soudt reflektovat nosné dtivody nalezti Ustavniho soudu.
Ustavni soud v tomto rozhodnuti shrnul, Ze néklady fizeni v podob& odmény
zéstupce lze priznat za zastupovani v prestupkovém fizeni, pokud doslo k zdniku
odpovédnosti za prestupek v dtisledku uplynuti prekluzivni Ihiity a podstatnym
divodem prekluze byly pritahy na strané spravniho organu, ktery obvinéni
z prestupku projedndval. Tohoto zdvéru se dovoldvala stéZovatelka pred obec-
nymi soudy, avSak obvodni soud nerespektoval precedencni ptisobeni nalezti
Ustavniho soudu (na které stéZovatelka ve svych podanich pfimo poukazovala)
anevyporadal se s argumentaci stéZovatelky, ¢imz porusil jeji pravo na spraved-
livy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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V zamitavém nélezu sp. zn. PL. US 39/17 ze dne 2. 7. 2019 Ustavni soud pfezkou-
mal dstavnost vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym nebylo udé-
leno statni obcanstvi cizinci z divodu bezpecnosti statu. Nejvyssi spravni soud
podal navrh na zruseni ustanoveni zédkona ¢. 186/2013 Sb., o stdtnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonti (zdkon o stdtnim obcanstvi Ceské
republiky), které umoznuje vyloucit ze soudniho prezkumu ta rozhodnuti, kterymi
byla zamitnuta Zddost o udéleni statniho ob¢anstvi z déivodu utajované informace
o ohroZeni bezpe¢nosti statu. Plénum Ustavniho soudu névrh zamitlo s tim, Ze
napadené ustanoveni nevylucuje ze soudniho pfezkumu vSechna rozhodnuti
o neudéleni statniho obcanstvi, ale jen ta, kterymi byla zamitnuta z dtivoda spo-
jenych s bezpecnosti statu. Takova rozhodnuti jsou opfena o stanoviska policie
azpravodajskych sluzeb, jejichZ obsahem je utajovana informace, podle které Zada-
tel ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a tizemni celistvost, demokratické
zéklady, Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Dle Ustavniho soudu napaden4
pravni iprava sleduje legitimni cil, kterym je minimalizace moZnosti tiniku utajo-
vanych informaci souvisejicich s bezpe¢nostnimi z4jmy statu. Nejedna se o pro-
jev svévole zdkonodérce a napadené ustanoveni nelze povazovat za rozporné ani
s principem demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

V nalezu sp. zn. I1. US 996/18 ze dne 4. 6. 2019 se Ustavni soud zabyval dopady
uplatnéni neplatné rozhodci dolozky pred a po 11. 5. 2011 a otdzkou proml-
¢eni pohledavky z ivérové smlouvy ve svétle dobrych mravii. Nejprve upozornil
na skutecnost, Ze dne 11. 5. 2011 sjednotil Nejvyssi soud rozhodnutim sp. zn.
31 Cdo 1945/2010 do té doby rozkolisanou judikaturu, kdyz dospél k zévéru, Ze
rozhod¢i smlouva neobsahujici pfimé urceni rozhodce ad hoc nebo konkrétni
zpusob urceni rozhodce je absolutné neplatnd. Jednim z diisledkt neplatnosti
rozhodc¢i dolozky je okolnost, Ze rozhod¢i nalez vydany na jejim zdkladé neni
zptisobilym exeku¢nim titulem, a exekuci je proto nutné zastavit, a to i tehdy,
jestliZe povinny neplatnost rozhod¢i dolozky v priibéhu rozhodciho fizeni nena-
mital. Ustavni soud zd@raznil, Ze po 11. 5. 2011 poskytovatelé uvért jiz neméli
neplatné rozhodc¢i dolozky Zzddnym zptsobem vyuzivat, a jestlize tak presto uci-
nili ¢i pokracovali v exekuci, vystavuji se negativnim dlisledkéim svého jednani.

Zminit je tfeba i ndlez sp. zn. II. US 1782/19 ze dne 8. 10. 2019, ve kterém
se Ustavni soud zabyval problematikou promléeni naroku stéZovatele

na nahradu milionové skody v diisledku pochybeni vedlejsiho tic¢astnika (soud-
niho exekutora).

Nilez sp. zn. II. US 1782/19: Vzneseni ndmitky promlceni exekutorem
v rozporu s dobrymi mravy

StéZovatelem v této véci byl muz, jenz v exekuci pfisel o druZstevni byt, byt
byla dluzna c¢éstka relativné mald. Administrativni chybou statu (nespréav-
nym variabilnim symbolem) nebyly srazky z dtichodu zapocitavany na dluz-
nou ¢astku a naopak byly Ceské spravé socidlniho zabezpeceni exekutorem
posléze vraceny. StéZovatel se nejprve obratil na soud prvniho stupné, ktery
shledal, Ze postup exekutora byl v rozporu se zédkonem, zejména s ohledem
nanepomér vyse dluhu stéZovatele a ceny nemovitosti, z nizZ mélo byt splnéni
jeho dluhu dosazeno. Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé stéZovatele a ulo-
zil Zalovanému soudnimu exekutorovi povinnost zaplatit stézZovateli ¢astku
vice nez 1 600 000 K¢. K odvolani exekutora krajsky soud rozsudek okresniho
soudu zménil tak, Ze Zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze stézZovatelem
uplatnény narok je proml¢en. Dovolédni stéZovatele bylo odmitnuto.

Ustavni soud piedné vysel z toho, Ze na stat (obdobné tedy na soudniho
exekutora) coby ticastnika fizeni je nutno klast vyssi pozadavky, co se tyce
aplikovatelnosti nékterych jeho procesnich postupti a obrany (v posuzo-
vané véci vzneseni ndmitky promlceni), zvlasté je-li pasivné legitimovan
v fizeni o nahradé skody, jiz mél pri vykonu své ¢innosti zptsobit. Soudni
exekutor vykonéaval de facto vefejnou moc a disledkt pripadné adminis-
trativni chyby si jisté musel byt védom. StéZovatel navic promlceni svého
naroku nezavinil, naopak se i pfes sviij zdravotni a socidlni handicap
o sviij pfipad zajimal, pficemZ mu nebylo moZno klast k tiZi, Ze s nim CSSZ
rfaddné nekomunikovala a vlivem chybného pfistupu soudniho exekutora
se pro stézovatele stala situace neprehlednou a v podstaté nefesitelnou.
Vzhledem k vySe uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tim, Ze
obecné soudy uznaly soudnim exekutorem vznesenou ndmitku proml-
Ceni a konstatovaly, Ze tato namitka nebyla rozporna s dobrymi mravy,
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porusily stéZovatelovo prévo na pristup k soudu, pravo na ndhradu skody
zanespravny tiedni postup (jakoZ i pravo na ochranu vlastnictvi). Ustavni
soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil.

Vnalezu sp. zn. P1. US 32/18 ze dne 30. 7. 2019 piezkoumal Ustavni soud ustanoveni
zékona €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich trednicich a vyssich tfednicich stat-
niho zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zdkont, tykajici se opravnéni vyssich
soudnich tfednikti rozhodovat o zastaveni exekuce. V této véci byl Ustavni soud
nucen zodpovédét nésledujici dvé otazky — zaprvé, zda predmétné opravnéni neni
vyhrazeno vylu¢né soudctim, a zadruhé, zda toto opravnéni nema za nasledek, Ze
by soudni fizeni jako celek neodpovidalo pozadavkiim na soudni ochranu ply-
noucim z tistavniho poiéddku. K prvni otazce Ustavni soud uvedl, Ze z tistavniho
poradku nevyplyvd, Ze by rozhodovéani o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuce bylo vykonem pravomoci, jez by musela byt svéfena vzdy vyluc¢né soudctim.
V piipadé druhé otdzky nutno zdaraznit zmény, které doznala zakonna tiprava

od vydani nalezu sp. zn. PL. US 31/10. Zékon o vyssich soudnich tifednicich dnes jiz
vylucuje, aby soudni fizeni skoncilo rozhodnutim vydanym vy§§im soudnim tred-
nikem bez mozZnosti podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek, o némz
by rozhodoval soudce. Samotnym opravnénim vys$siho soudniho trednika se tak
nevycerpava funkce soudu pii poskytovani ochrany praviim podle ¢l. 90 Ustavy
ani pravo tcastniki fizeni na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud uzavtel, Ze se provedenym vykladem v souladu s § 13 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, odchylil od pravniho nézoru vysloveného v nalezu sp. zn.
Pl. US 31/10, ve kterém rozhodl, Ze tikony soudu majici povahu rozhodnuti musi
provadét vzdy soudce svym vlastnim jménem a na svou vlastni odpovédnost. Takto
kategoricky vyklad vsak podle Ustavniho soudu nadale neni udrZitelny. Plénum

Ustavniho soudu nasledné navrh na zruseni ustanoveni zamitlo.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti v nalezu sp. zn. 1. US 2117/18 ze
dne 16. 4. 2019 vyjadril také k problematice sjednoceni judikatury ve véci abso-
lutni neplatnosti rozhod¢ich doloZek a otdzce neseni nékladi exekuci zaloze-
nych na takovych dolozkéch. Vysel ze skutecnosti, Ze existuji toliko tii subjekty,
jimZ mohou byt néklady exekuce uloZeny k tiZi: exekutor, opravnény a povinny,

pficemzZ na opravnéného by povinnost k ndhradé nédkladi méla byt pfendSena
pouze ve vyjimecnych pripadech. Jednim z téchto vyjimecnych pifipadt je dle
Ustavniho soudu situace, kdy jde o vztah mezi spotiebitelem (povinnym) a pod-
nikatelem (opravnénym) a kdy byla exekuce zahdjena na zdkladé nezptisobi-
1ého titulu, v kontextu absolutné neplatné rozhodci doloZky ke spotiebitelské
smlouvé. V takovém pripadé nese naklady exekuce zdsadné opravnény (podni-
katel), ktery nafizeni exekuce navrhl podle takového absolutné neplatného titulu,
ledaze zachovd potfebnou miru opatrnosti. V predmétné véci v§ak obecné soudy
rozhodly opa¢né (naklady nesl spotiebitel) a Ustavni soud shledal, Ze obecny
soud porusil dstavné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu, jejiz inte-
gralni soucasti jsou i principy predvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany
opravnéné dtveéry v pravo, tim, Ze se bez ziejmého dtivodu odchylil od judikatury

Nejvyssiho a Ustavniho soudu, podle niZ je za vyse uvedenych podminek zasadné

Xz X

na vedlejsi i€astnici (podnikateli), aby nesla nédklady zastavené exekuce.

Vnalezu sp. zn. 1. US 1587/17 ze dne 24. 4. 2019 se Ustavni soud vyjadril k ochrané
manzelstvi a exekuci na majetek manzela v situaci, kdy pfed vstupem do man-
Zelstvi par uzaviel smlouvu o oddéleném rezimu spolecného jméni manzell
s cilem, aby spole¢né jméni viibec nevzniklo.

Ndlez sp. zn. I. US 1587/17: Ochrana manZelstvi a exekuce na spolecné
Jjméni manzelil, které na zdkladeé tzv. predmanZzelské smlouvy viibec
nevzniklo

Stézovatelka a jeji budouci manzel se pred vstupem do manzelstvi rozhodli
uzaviit smlouvu o oddéleném rezZimu spole¢ného jméni manzeld (budouct
manzel byl zadluZeny). Po uzavieni manzelstvi byl exeku¢né postizen
i majetek stézovatelky. Obecné soudy navrh stézovatelky na zastaveni
exekuce zamitly s tim, Ze se tzv. predmanzelskd smlouva svym obsahem
nesmi dotknout prav tfetich osob (vériteli manzela).

Ustavni soud pfipomnél, Ze tistavné chranénou hodnotou je zde pravo
na soudni ochranu a pravo manzela i po uzavieni manzelstvi vlastnit
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majetek. A prave tato pravidla je tfeba uZit i pfi vykladu smlouvy o man-
Zelském majetkovém rezimu. Logickym vykladem Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze nemeéla-li opravnéna v exekucnim fizeni viici stéZovatelce
zadné pravo pred uzavienim manzelstvi, nemohlo byt uzavienim tzv.
predmanzelské smlouvy ani negativné dotceno. Tuto argumentaci sté-
Zovatelky vsak exekutor i obecné soudy ignorovali. Dle Ustavniho soudu
nelze dovodit Zadny racionélni argument, pro¢ by praveé zaloZzeni manzel-
stvi mélo vést k moZnosti tfeti osoby vést exekuci i na majetek manzela
nabyty pred uzavienim manzelstvi. Ustavni soud nevylouc¢il, Ze by na tictu
stézovatelky mohly byt prostfedky jejtho manzela, nicméné povinnosti
obecnych soudt bylo fddné se vyporadat s argumentaci stéZovatelky,
opirajici se zejména o podstatu a ticel manzelstvi, smluv o majetkovém
rezimu a v neposledni fadé téZ ochrany tfetich osob. Obecné soudy této
povinnosti nedostély, jejich rozhodnuti odporovala i zakladnimu poslani
soukromého prava v podobé opravnéni kazdé osoby brét se o vlastni Stésti,
a to napft. i uzavienim manzelstvi. Zdsadnim nedostatkem napadenych
rozhodnuti byl rovnéz predpoklad protipravniho jednani manzelt namisto
piedpokladu jejich poctivosti. Z uvedenych dfivodt Ustavni soud napa-
dena rozhodnuti zrusil.

Zacatkem roku vyhlasil Ustavni soud nalez sp. zn.IV. US 1639/18 ze dne 8. 1. 2019
tykajici se posuzovéani miry svépravnosti nezletilych a prdva na soudni ochranu
osob, se kterymi vstupuji do soukromoprévnich vztaha. StéZovatelka (stfedni
Skola) poskytla své témér osmnéctileté studentce ubytovéani, smlouvu o ubyto-
vani podepsala studentka i jeji matka. Studentka za ubytovani ctyfi mésice neza-
platila, na vyzvu k dhradé nereagovala, nacez podala skola k okresnimu soudu
névrh na vydani platebniho rozkazu. Ten v3ak Zalobu zamitl s tim, Ze se nejednd
o bezdtivodné obohaceni. Dospél totiz k zavéru, Ze smlouva o ubytovani nebyla
platné uzaviena a Ze studentka neméla takovou svépravnost a samostatnost, aby
se mohla bez matky o zptisobu ubytovani svobodné rozhodnout. Okresni soud
Zalobu zamitl i s tim, Ze je nemyslitelné, aby rodi¢ takovym zplisobem zadluzil
své dité pfi jeho vstupu do Zivota. Ustavni soud shledal poru$eni prava na spra-
vedlivy proces v tom, Ze okresni soud sviij zavér vybudoval na zcela nespravném,

az svévolném, pravnim posouzeni. Dle Ustavniho soudu se okresni soud mél
predné zabyvat otazkou, zda uzavieni smlouvy o ubytovéni prfedstavovalo takové
pravni jednéni zdkyné, které je co do povahy pfiméfené rozumové a volni vyspé-
losti nezletilych jejiho véku, coZ ale neucinil. Ustavni soud uzaviel, e oddvod-
néni napadeného soudniho rozhodnuti nelze oznacit za souladné s pozadavky
plynoucimi z prava na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a prava
na spravedlivy proces, a proto napadené rozhodnuti zrusil.

V prosincovém plenarnim nélezu sp. zn. Pl. US 33/18 ze dne 10. 12. 2019 se
Ustavni soud zabyval postupem zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti. StéZovatel
(byvaly policista) se v souvislosti s doplacenim sluzebniho pfijmu doméhal
ndhrady $kody a nemajetkové Gjmy. O jeho podénich nerozhodlo ani Krajské
feditelstvi Policie Ceské republiky (dale jen ,Krajské feditelstvi), ani Ministerstvo
vnitra, ani civilni soud. Civilni soud pro nedostatek pravomoci fizeni zastavil
avéc postoupil k dalsimu fizeni pfislusnému orgénu, a to Krajskému feditelstvi.
Ministerstvo vnitra se stéZovatelovym ndvrhem odmitlo zabyvat s odtivodné-
nim, Ze o navrhu by mél rozhodnout pfislusny funkcionaf, kterym je feditel
Krajského reditelstvi. Reditel Krajského feditelstvi viak ndvrh vratil k vyfizeni
Ministerstvu vnitra. StéZovatel nasledné podal navrh na zahdajeni fizeni o kom-
peten¢nim sporu k zvlastnimu sendatu. Zvlastni senat se vSak odmitl navrhem
zabyvat, nebot dle jeho nédzoru musi k popfeni pravomoci dojit formalnim
zptisobem (tvrzeni o existenci kompeten¢niho sporu mélo podat samo Krajské
feditelstvi). Ustavni soud shledal, Ze v situaci, kdy Krajské reditelstvi bylo vdané
véci necinné a navrh na zahéjeni kompeten¢niho sporu nepodalo, predsta-
vuje odmitnuti ndvrhu zvlas§tnim sendtem odepreni spravedlnosti. Postup
zvlastniho senatu posoudil Ustavni soud jako nepfiméfeny a prepjaté formali-
sticky. Ustavnimu soudu se jevi jako nadbytecné, aby zvlastni senét vyzadoval
k popfeni pravomoci rozhodnout v urcité véci vydani formélniho procesniho
rozhodnuti strany sporu, které by navic mélo byt ndsledovdno navrhem tohoto
organu na feseni kompetenéniho sporu ke zvlastnimu senatu. Ustavni soud
uzavrel, Ze zvlastni sendt svym postupem porusil pravo stéZovatele na piistup
k soudu, zéroven vsak dodal, Ze pfistup k soudu v tomto piipadé znamend
pouze pravo na pristup k poskytnuti ochrany dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v rozsahu
kompetenci zvlaStniho senatu.
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Vyznamnou mnoZinu pi{padil predstavuji v fizeni pfed Ustavnim soudem
pripady tykajici se dovolani a fizeni pfed dovolacim soudem. PoruSeni préva
na zdkonného soudce v fizeni o dovolani shledal Ustavni soud v nélezu sp. zn.
I11. US 1237/18 ze dne 16. 4. 2019, nebot v pfedmétném fizeni dovolaci soud
nerozhodoval v pfedepsaném sloZeni, kdyZ o dovolani rozhodoval pouze
piedseda sendtu. V nélezu sp. zn. IV. US 2932/18 ze dne 28. 6. 2019 Ustavni
soud dovolacimu soudu vytkl, Ze pokud se viibec nezabyval prdvnim ndzorem
vyjadfenym v ndlezu Ustavniho soudu, porusil tim maximu plynouci z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, dle niZ jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna
pro vSechny organy a osoby. Nerespektovani pravniho ndzoru Ustavniho soudu
ze strany orgénu vefejné moci nadto zaklada i dotCeni v pravni jistoté obc¢ant.

Posuzovani pifpustnosti dovoléni se tykaji i dalsi dva nalezy, v nichZ Ustavni
soud jiZz tradi¢né navazal na svou d¥ivéjsi judikaturu. V nélezu sp. zn. II. US
968/18 ze dne 29. 1. 2019 pripomnél, Ze soucdsti prava na spravedlivy proces je
ipravo nafadné odavodnéni soudniho rozhodnuti. Proto je povinnosti soudti se
v odavodnéni svych rozhodnuti vyporadat s argumentaci ticastniki fizeni zpti-
sobem, ktery odpovida mife zdvaZznosti téchto argumentti. V nélezu sp. zn. I1. US
3206/17 ze dne 2. 4. 2019 bylo odmitnuti stéZovatelova dovolani v projednavané
véci postaveno na dvou divodech reprodukovanych z rozsudku odvolaciho
soudu. Ve svém odtivodnéni dovolaci soud uvedl, Ze zalozil-1i odvolaci soud
zavér o nedlivodnosti uplatnéného naroku soucasné na dvou na sobé neza-
vislych diivodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemtiZe mit
na spravnost jeho zavéru vliv, obstoji-li déivod druhy. Ustavni soud zdtiraznil,
Ze pti tvaze o nosnych dtivodech préavniho posouzeni véci odvolacim soudem
pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani dle § 237 ob¢anského soudniho
fadu je Nejvyssi soud povinen posuzovat dovoléni dle jeho vécného obsahu
a dospét k vlastnimu zaveéru, ktery z divodli pouzitych odvolacim soudem je
nosny a ktery je na ném zavisly, nikoliv tyto zavéry od odvolaciho soudu nekri-
ticky piebirat.

K pozadavkiim na oddvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu se Ustavni soud
vyjadfil v rozhodnuti sp. zn. I1. US 1852/19 ze dne 30. 10. 2019. V tomto nélezu
zdlraznil, Ze pokud soud odmitne argumenty Gcastnika, musi sviij nazor odu-
vodnit, v opa¢ném piipadé dojde k poruseni prava ticastnika na soudni ochranu

dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nepostaci ani pouhy odkaz na nézor vysloveny v litera-
tufe, coz obdobné plati i o odkazu na usneseni Ustavniho soudu, nebot usne-
seni, jimiz Ustavni soud odmita tstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost,
maji z argumentacniho hlediska toliko podplirny vyznam. Nepostaci ani odkaz
na jiné soudni rozhodnuti, které k tvrzenému stanovisku neuvadi Zddnou dalsi
argumentaci.

Specifika trestniho fizeni

Ochrany v podobé dal$ich tstavnépravnich zaruk presahujicich pravo na spra-
vedlivy proces se u Ustavniho soudu v loniském roce jako jiz tradi¢né dovola-
valy rozli¢né subjekty trestniho fizeni. Jednu z nejvyznamnéjsich pak pred-
stavuje zdsada ne bis in idem, kterd spoc¢ivé nejen v pravu nebyt pro to stejné
potrestan dvakrét, ale stejné tak v pravu nebyt dvakrat stithan pro to stejné.
V trestnim fizeni vSak neni pozadavek, aby pravomocna rozhodnuti soudi
nebyla ménéna, bezvyhradny. Vyjimku ze zdsady ne bis in idem obsahuje
¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ktery umozituje obnovit Fizeni (v §ir§im
smyslu znovuotevieni jiz jednou skonceného fizeni), jestlize nové nebo nové
odhalené skute¢nosti nebo podstatna vada v pfedeslém fizeni mohly ovlivnit
rozhodnuti ve véci. Zda byly splnény podminky pro opakované trestni stihdni,
fesil Ustavni soud hned na pocatku roku nalezem sp. zn. 1. US 2832/18 ze
dne 19. 2. 2019, a to v piipadé stézovatelq, tviircti a vydavatel knihy projevt
Adolfa Hitlera.

Ndlez sp. zn. I. US 2832/18: Vydavatelé knihy projevii Adolfa Hitlera
a zdsada ne bis in idem

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti nalézacich soudt zprostujicich sté-
zZovatele obzaloby a véc vratil statnimu zdstupci k doSetfeni, nebot
zpracovani znaleckého posudku znalcem, ktery byl negativné podjaty,
povazoval za podstatnou vadou fizeni, kterd mohla ovlivnit rozhodnuti
ve véci. Ustavni soud viak poukézal na to, Ze zavéry znaleckého posudku
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nebyly pri¢inou zprostujiciho rozsudku, nebot jeho dtivodem bylo pravni
posouzeni véci soudem. Vyhodnotil-li si Nejvyssi soud nespravné otazku
podjatosti znalce, kterd nalezi do pravomoci nalézaciho soudu, jako pod-
statnou vadu fizenf, ktera maZe mit vliv na rozhodnuti ve véci a zaklada
vyjimku ze zdsady ne bis in idem, porusil tim ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé.

Dovolaci soud nerespektoval zdkonné limity, které mu trestni fad pro
prezkum dovoldni vymezuje, ¢imZ porusil pravo stéZovateli na spraved-
livy proces. Ndmitka extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych
ditkazi a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi uplatnénd nejvyssim statnim
zastupcem v dovoldni je ndmitkou, ktera se dotyka poruseni zédkladnich
prav obvinéného ve smyslu ¢l. 36 a nésledujicich Listiny a ¢l. 6 Umluvy.
Tato prava vSak chrani obvinéného jakoZto slabsi procesni stranu, a nej-
vys$i statni zastupce se jich proto nemutze tispésné dovolat, nebot pra-
vidla plynouci z prédva obvinénych na obhajobu byla stanovena na jejich
ochranu. Nejvyssi soud by tedy ani nemohl z takového podnétu v projed-
navaném piipadé zasdhnout do skutkového stavu zjisténého nalézacim
soudem. Dovolani statniho zastupce vsak obsahovalo i ndmitky ohledné

nespravného pravniho posouzeni skutku, se kterymi se Nejvyssi soud
opomnél vyporadat. Ustavni soud proto jeho rozhodnuti zrusil.

Poruseni zdsady in dubio pro reo vychézejici z principu presumpce neviny
zakotveného v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nadto v kombinaci s principem subsidiarity
trestni represe coby prostfedku ultima ratio, konstatoval Ustavni soud v nélezu
sp. zn. I1. US 698/19 ze dne 24. 9. 2019, a zrusil proto rozhodnuti obecnych soudt,
jimiZ byl stéZovatel shleddn vinnym prefinem poruSeni povinnosti pii spravé
ciziho majetku.

Ndlez sp. zn. I1. US 698/19: Trestni postih jako krajni opatieni —
subsidiarita trestni represe

Uvedeného trestného ¢inu se mél stéZovatel dopustit v postaveni nameéstka
ministra financi iniciaci a zadanim dvou verejnych zakazek, jejichz pred-
meétem bylo zpracovéani pravnich analyz tykajicich se postupu Ministerstva
financi po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 o regulaci
hazardu jako soucéasti prava obci na samospravu, s naslednym uzavie-
nim smluv se zpracovateli téchto analyz. Obecné soudy rozhodly, Ze obé
verejné zakazky byly zadény zcela neticelné a nadbytecné.

Ackoliv z provedenych diikazti vyplynulo nékolik moznych skutkovych verzi
pripadu, z nichz nékteré nasvédcovaly neviné stéZovatele, kdeZto jiné zase
podporovaly zaveér o jeho vin€, obecné soudy tyto rozpory nalezité nevyhod-
notily a pfiklonily se bez presvédc¢ivého odtivodnéni k zdvéru o stéZovate-
loveé viné. Neprokédzaly mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, Ze stéZova-
tel imyslné porusil povinnosti fddného hospodére spravovat cizi majetek,
nastala proto situace spocivajici v existenci zasadniho rozporu mezi vysledky
provedeného dokazovéni a z ného dovozenymi pravnimi zaveéry.

Ustavni soud pfipomnél, Ze s ohledem na zésadu ultima ratio zakotvenou
v ¢l. 39 Listiny plati, Ze nikoliv kazdé jednani, které se ukaze byt iracional-
nim, nehospodarnym ¢i dokonce protipravnim, je nutné i jednanim, které
by mélo byt potrestano prostiedky trestniho prava. Zasada subsidiarity
trestni represe vSak nebyla obecnymi soudy diisledné aplikovana, ackoliv
s ohledem na skutkové okolnosti (diikazy a okolnosti svédcici ve prospéch
stézovatele) k tomu byly splnény podminky.

Zminénou zasadu pak nélezité neuvazily a nezohlednily soudy rovnéz ve véci
rozhodované nédlezem sp. zn. I1. US 474/19 ze dne 5. 11. 2019 v pfipadé stéZova-
telky odsouzené za spachani precinu pomluvy advokata, a tim porusily i istavni
princip nullum crimen sine lege ve smyslu ¢l. 39 Listiny. Jedndni, které bylo
stéZovatelce vytykano, totiZ nemohlo byt povazovano za trestné postizitelné.
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Ndlez sp. zn. II. US 474/19: K zdsadé subsidiarity trestni represe —
pomluva advokdta

Skutek, pro néjz byla stézZovatelka odsouzena, spocival v tom, Ze prostied-
nictvim internetu imyslné zvetejnila k advokatni kancelari poskozeného
negativni recenzi, prestoze si byla védoma, Ze minimalné dvé informace
v ni obsazené, a to Ze se advokat v jejim pripadé spojil s protistranou
a Ze neprovedl Zzadny pravni ikon, byly nepravdivé. V kontextu s dalS$imi
informacemi v recenzi byla dana tvrzeni dle obecnych soudd vzhledem
ke zptisobu zvefejnéni a rozsahu zobrazeni uZivateli zptisobild zna¢nou
meérou ohrozit vaznost poskozeného advokata u spoluobcanti a poskodit
jej v zameéstnani.

Ustavni soud zdiraznil, Ze jako trestny ¢in pomluvy lze kvalifikovat a sti-
hat pouze takové protipravni jednani, které nelze dostatecné napravit
prostiedky soukromého préva, tj. zejména prostfednictvim pfiméreného
zadostiu¢inéni; neboli takové protipravni jednéni, pfi némz doslo k tak
zavaznému poruSeni (ohrozeni) chranéného zajmu, které se jiz vymyka
moznosti feSeni pouze v rdmci soukromého prava. Jedndni stéZovatelky
v posuzované véci, nalezejici spise do profesni sféry, viak dle Ustavniho
soudu nebylo mozno hodnotit jako natolik zdvazné, Ze by bylo nutné rea-
govat cestou trestniho préava.

Ustavni soud vSak sou¢asné pripomnél, Ze svoboda projevu neni v demo-
kratické spolecnosti bezbieha a nelze mit za to, Ze by pausalné umoznovala
(jakékoli) verejné sdélovani dehonestujicich ¢i objektivné nepravdivych
informaci o druhych. Ackoliv tedy v posuzované véci jednédni stézovatelky
nebylo trestné postizitelné, v ivahu pripadalo zejména uplatnéni obcan-
skopravni odpovédnosti, jez je v pripadé naplnéni zdkonnych podminek
spojena s moznosti uloZzeni obcanskopravnich sankci.

zajisténych pri domovni prohlidce v prostordch advokétni kancelére v fizeni
o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory podle § 85b odst. 3
trestniho fddu by mélo probihat na vefejném zasedédni nejen za pritomnosti
jejiho zastupce, ale i za pfitomnosti dot¢eného advokata, u néjz byly listiny
a data béhem domovni prohlidky zajistény. Je to totiZ praveé tento advokat, kdo
je nejrelevantnéji schopen vyjadrit se k povaze zajisténych listin a dat a k tomu,
zda se na né vztahuje nebo nevztahuje povinnost mlcenlivosti.

Nilez sp. zn. II. US 3533/18: K ochrané advokdtniho tajemstvi
pri prohlidce prostor, v nichZ vykondvd advokacii vice advokdtii

Ustavni soud pfipomnél, Ze povinnost ml¢enlivosti je zdkladnim pired-
pokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podmin-
kou fungovani demokratické spolec¢nosti. Nelze ji pfitom vnimat jako
vysadu advokata, nybrz jako jeho povinnost uloZenou mu v zdjmu jeho
klientd. Je proto nutno, aby v situacich, kdy mtze dojit k jejimu ohrozeni
kupft. provddénim domovni prohlidky u advokéta nebo v jeho kanceléri
podle ustanoveni § 85b trestniho fddu, pozivala tato povinnost piislusné
ochrany. Na druhé strané v§ak povinnost ml¢enlivosti nesmi byt zneuzi-
vana k pachdni trestné ¢innosti, a za urcitych okolnosti je proto mozno ji
prolomit. Obecné soudy vSak maji i v takové situaci povinnost advokét-
nimu tajemstvi poskytnout nélezitou ochranu. To se v§ak v posuzovaném
pripadé nestalo.

Krajsky soud ucast stézovatelli, advokatd, na vefejném zasedéni neza-
jistil, ackoliv se predmétné prohlidka tykala prostor, v nichZ vykonavali
advokatni praxi. Napadenym rozhodnutim umoznil, aby zajisténé listiny
s jejich praxi souvisejici, a u kterych vzhledem k nepfitomnosti stéZovatelt
jako jejich autorti na verejném zasedani nemohlo byt adekvétné zjisténo,
zda obsahuji informace chranéné advokatni mlcenlivosti, byly nésledné
vydany némeckym orgdntim ¢innym v trestnim fizeni. V pripadé stéZo-
vatelt proto doslo k nepfipustnému prolomeni advokatni mlcenlivosti

Oblasti advokacie se dotkl rovnéz nélez sp. zn. I1. US 3533/18 ze dne 11. 6. 2019, chrdnéné coby soucast prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
v némz druhy sendt zdiiraznil, Ze seznamovani soudce s obsahem listin a dat 49 -
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V nélezu sp. zn. III. US 702/17 ze dne 22. 10. 2019 pak jesté Ustavni soud dopl-
nil, Ze ochranu povinnosti mlcenlivosti, jako primarni smysl tipravy obsazené
v § 85b trestniho fadu, neni mozné opomijet i pii vykladu zdkonné tipravy zpi-
sobu naklddani se zajisténymi listinami, resp. nosic¢i informaci, o jejichz (ne)
vydéni jesté nebylo rozhodnuto. V tomto fizeni (podle § 85b odst. 3 trestniho
fadu) se tak soudce mliZze seznamovat se zajisténymi listinami vylu¢né v pri-
béhu verejného zasedani nafizeného za timto ticelem. Pokud je potfeba verejné
zasedani odrocit, je nezbytné listiny zabezpecit takovym zptisobem, ktery neu-
mozninikomu, a to ani soudci nebo znalci, se s nimi sezndmit, popifipadé je znicit
nebo poskodit. Zaroven je nutné, aby existovala moznost provéfit, zda v obdobi
mezi vefejnymi zaseddnimi nebylo zabezpeceni listin poruseno. Pokud soud
vySe uvedenym zpusobem nepostupuje, porusuje pravo advokéta na soudni
ochranu a prévo na vefejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti tak, aby se
mohl vyjéadfit, zaruc¢end v ¢l. 36 odst. 1 a v €l. 38 odst. 2 Listiny. Sou¢asné muize
ale dojit i k poruseni prava advokata na svobodny vykon povolédni podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny a prava jeho klientti na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Rozhodovani o ti¢asti poskozenych v trestnim Fizeni se tykal nalez sp. zn. II1. US
3439/17 ze dne 2. 4. 2019. Ustavni soud v ném potvrdil, Ze ten, kdo o sobé tvrdi,
Ze je poskozeny a Ze spliiuje pozadavky stanové trestnim fadem, uplatiiuje pravo
na soudni ochranu ve formé prava byt pripustén do zahajeného trestniho fizeni.
Jsou-li tyto podminky splnény a nepfipusti-li pfesto soud poskozeného do trest-
niho fizeni bez nalezitého odivodnéni, porusi tim jeho pravo na soudni ochranu,
nebot je na uvazeni poskozeného, a nikoli soudu, zda préavo na odskodnéni
uplatni v trestnim fizeni, nebo Zalobou v ob¢anskopravnim fizeni.

Ndlez sp. zn. III. US 3439/17: K podminkdm pFipusténi poskozeného
soudem do zahdjeného trestniho rizeni

ObZalovany byl uzndn vinnym ze spachdni trestného ¢inu projevu sympatii
k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveék, jehoz se dopustil pub-
likovanim nenévistného verejné pristupného prispévku na tzv. facebookovém
profilu stéZovatele v reakci na stéZovateltiv odchod z predavani cen Ceského

slavika za rok 2015 poté, co byla ocenéna skupina Ortel a jeji zpévak Tomas
Hnidek. StéZovatel se v cervnu 2017 pfipojil k trestnimu fizeni s ndrokem
na ndhradu nemajetkové ijmy z divodu zdsahu do svych osobnostnich prav.
Okresni soud vsak stéZovatele jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipustil.

Ustavni soud uvedl, Ze ustanovenim § 206 odst. 3 trestniho fadu se do trest-
niho faddu pouze pro fizeni pred soudem promita zdsada presumpce pfi-
znani postaveni poskozeného. Usneseni podle § 206 odst. 3 trestniho fddu
musi byt opfeno o nezpochybnitelné (tedy obvykle nesporné) skutkové
anebo pravni prekazky pripusténi poskozeného k hlavnimu liceni (kupii-
kladu domaha-li se postaveni poskozeného spoluobvinény). V pochybnos-
tech je tfeba osobu uplatiiujici prava poskozeného k hlavnimu liceni pfi-
pustit. PfekdZkou pfipusténi osoby v postaveni poskozeného do trestniho
fizeni nemtiZe byt toliko pravni kvalifikace stthaného jedndani, nota bene
je-li v trestnim fizeni spornd. Z téhoz divodu neni rozhodujici cil pfipad-
ného pachatele a s tim souvisejici forma zavinéni stthaného jednani, nebot
jedinym dileZitym kritériem je, zda obZalovany mohl jedndnim popsanym
v obZalobé zptisobit v pravni sféfe stéZovatele relevantni Gjmu. Orgdntim
¢innym v trestnim fizeni pak zdkon nafizuje sledovat pouze kritérium pii-
¢inné souvislosti mezi jednanim pachatele a vznikem Gjmy.

S postavenim poskozeného spojuje trestni fdd celou fadu procesnich
prav, jejichZ vykon nemusi viibec sledovat pfiznani majetkového naroku.
Poskozeny, ktery je zaroven obéti trestného ¢inu, mé pravo ucinit prohlaseni
o dopadech trestného ¢inu na svij Zivot ¢i moznost zprostfedkovat soudu
vlastni ndhled na celou trestni véc (tedy nejen jako svédek). Participacni
préva poskozenych mohou téz smétovat k predestfeni argumentace k pravni
kvalifikaci ¢i pfiméfenosti trestu, a to zejména v situaci, kdy je pfedmétem
dokazovani ttok ve sféfe toho, kdo se za poskozeného povazuje.

Zvlastni povaha tzv. trestnych ¢int z nenévisti ukldd4 soudim povinnost
posoudit povahu kazdého z takovych ttokt z perspektivy jeho potencidl-
nich konkrétnich obéti. Politicky a spolecensky rozmér danych trestnych
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¢int, ,vynalézavost“ jejich pachatell a témér neuchopitelny vyvoj komu-
nikac¢nich prostredki k jejich pachani vak ¢ini uvedenou povinnost soudt
znacné nelehkou. Hrozivé historické zkuSenosti se stigmatizaci spolecen-
skych mensin se nemohou projevovat pouze v pfijeti ,obecné ochranné“
trestni legislativy, ale mély by nalézt sviij odraz i v hlubsim zkoumani
pochopeni Gjmy jejich adresatt, kterym jsou navic takové ttoky adreso-
vany. Soudy tak musi vZdy zkoumat, jak se jednotlivy Gtok projevi v indi-
viduélni sféte konkrétniho jedince, a nakolik jde pouze o nepiipustnou
neadresnou politickou kampari. Z uvedené nelehké situace vsak nemohou
soudy unikat predevsim tak, Ze se procesnimi postupy budou hlasu téchto
potencidlnich poskozenych preventivné vyhybat. Okresni soud nepostupo-
val vsouladu s vySe uvedenymi pozadavky, stéZovatelova tistavné zarucena
prava proto byla porusena.

trestu. Pro nékteré kategorie odsouzenych ¢i nékteré skupiny trestnych
¢intt mohou byt nastaveny prisn€jsi podminky, nikdy v§ak nemuiZze byt
moznost podminéného propusténi zcela vyloucena. Ukladaji-li v§ak
obecné soudy pachateli trestného ¢inu spolu s trestem odnéti svobody
také trest vyhosténi s vedomim, Ze tento pachatel je ob¢anem statu, s nimz
nemd Ceska republika sjedndnu smlouvu, na jejimz zakladé by mohl tento
stat prevzit dohled nad chovdnim podminéné propusténého odsouze-
ného, vznika tu prakticky rozpor mezi icelem vyhosténi a situaci, kdy by
se eventudlné odsouzeny neosvédcil a byla by fesena otdzka mista vykonu
zbytku jeho trestu. Pfipadny restriktivni pfistup soud k podminénému
propousténi cizincti s uloZenym trestem vyhosténi, kdyz jejich domovsky
stat nemuiZze plné garantovat ndsledny dohled, vSak mtiZze byt substituo-
van vyuzitim institutu upusténi od vykonu (zbytku trestu) se sou¢asnym
vyhosténim bez dal$ich podminek, jeZ je nutné sledovat.

Diivod ke svému z4sahu pak shledal Ustavni soud ve véci feSené néalezem sp. zn. Obecné soudy pochybily v otdzce posouzeni naplnéni tfeti podminky
I1. US 810/18 ze dne 18. 6. 2019, v némZ obecné soudy pausélné vyloucily moznost podminéného propusténi, nebot stéZovatelem uvadéné skutecnosti dosta-
podminéného propusténi odsouzeného cizince z vykonu trestu odnéti svobody. te¢né nezohlednily. Pokud pak vzhledem k neexistenci vySe zminované

Ndlez sp. zn. I1. US 810/18: Ustavné konformni posouzeni podminek
podminéného propusténi cizincii z vykonu trestu odnéti svobody

Obecné soudy opakované zamitly Zadost stéZovatele, ruského statniho
piislusnika s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku, o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s odtivodnénim, Ze neexistuje
mezinarodni smlouva, jeZ by ve vztahu mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci upravovala podminky dohledu v domovském staté nad odsou-
zenym ve stanovené zkuSebni dobé. Konstatovaly rovnéz nesplnént tfeti

zdkonné podminky, prognézy vedeni rddného Zivota na svobodé.

Ustavni soud zdfiraznil, Ze moZnost podminéného propusténi musi byt
pfi splnéni uvedenych podminek dostupna v§em odsouzenym ve vykonu

mezindrodni smlouvy moznost podminéného propusténi stéZovatele
pausélné vyloucily, porusily jeho prévo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, ale v dasledku i zdsadu nulla poena sine lege, zarucenou
¢l. 39 Listiny, v Sir§im smyslu. Svym postupem totiZ stanovily nad rdmec
zékona dal$i podminku podminéného propusténi z vykonu trestu pro
odsouzeného cizince, neboli fakticky zpfisnily jeho trestni postih bez jaké-
koli opory v zdkoné.

Poru$eni prava na obhajobu v trestnim fizeni ve smyslu cl. 40 odst. 3 Listiny
neposkytnutim dostatecného casového prostoru stéZovateli — cizinci pro zvazeni
podéni odporu proti trestnimu pifkazu konstatoval Ustavni soud ve véci rozho-
dované pod sp. zn.1. US 1688/19 ze dne 3. 9. 2019. S odkazem na svoji judikaturu
pripomnél, Ze je-li trestni piikaz pfedan osobé omezené na svobodé, jde zasadné
o piipad nutné obhajoby. Je-1i od vazebné stihaného cizince, jemuz byl trestni
prikaz pravé predan, pozadovano vyjadreni, zda se vzdava prava odporu, musi
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tomu predchazet pouceni o vyznamu a dtisledcich takového vyjadieni a o pravu
poradit se predtim s obhdjcem, pficemz v téchto pfipadech musi byt obviné-
nému obhadjce ustanoven, nevyzada-li si jej sam.

Néhrada skody za nezakonné rozhodnuti
anespravny uredni postup

Bohatou judikatorni aktivitu pfinesly v uplynulém roce ndmitky vii¢i zptisobu
aplikace zakona €. 82/1998 Sb., ktery je zakonnym projevem préva na ndhradu
Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem, zakotveného
v €l. 36 odst. 3 Listiny.

Zménou vyvolanou novelou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pro-
vedenou zédkonem ¢. 296/2017 Sb. bylo s ic¢innosti od 30. 9. 2017 z ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. n) odstranéno osvobozeni od soudnich poplatkti ve vécech
nahrady $kody nebo jiné Gjmy zptisobené pfi vykonu verfejné moci. Sazebnik
soudnich poplatkt byl naopak doplnén o polozku 8a, z niZ vyplyva, Ze za ndvrh
na zahdjeni fizeni o nahradé skody nebo jiné ijmy zptisobené pii vykonu verejné
mocinezédkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatfeni nebo nespravnym tfednim postupem se poplatek urcuje pausalni ¢ast-
kou ve vysi 2 000 K¢. Polozka 22 sazebniku upravujici soudni poplatky za odvo-
lani nebyla uvedenou novelou nijak dot¢ena.

V navaznosti na tuto novelu zacaly soudy prvniho stupné vyzyvat stéZova-
tele k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani, vymeéfeného dle polozky 22
bodu 1 pism. a) ve spojeni s polozkou 1 bodem 1 pism. b), ¢ili 5% z Zalova-
ného penézitého plnéni. Ustavni soud se proti této praxi vymezil ndlezem
sp. zn. 1. US 1415/18 ze dne 23. 4. 2019 a také navazujicimi nélezy sp. zn.
IV. US 3283/18 ze dne 21. 5. 2019, I. US 3668/18 ze dne 26. 6. 2019 ¢i III. US
177/19 ze dne 30. 7. 2019. Obecné soudy podle né&j vysly pfi aplikaci uvede-
nych ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich pouze ze zdméru zdkonodérce
zrusit osvobozeni od poplatku, a aniz je pro to v textu tohoto zdkona néle-
Zitd opora, tak z toho dovodily povinnost platit poplatek i za odvolani. Pokud

jde o zavedeni soudniho poplatku v prvnim stupni ve vysi 2 000 K¢, Ustavni
soud uved], Ze takto formulovany cil je legitimni a umoziuje efektivné omezit
nadmeérné zatéZovani soudni soustavy tam, kde to zjevné neslouzi k mozné
ochrané prav. Jde-li tedy o uplatnéni poplatkové povinnosti rovnéz pro fizeni
odvolaci, jevi se zavéry obecnych soudti jako excesivni, nebot je ziejmé, Ze
vyméreni soudniho poplatku za odvoléni podle hodnoty pfedmétu sporu (pro
které nota bene neni v zakoné opora) oproti soudnimu poplatku za zahéjeni
fizeni s ohledem na mozny az ,odstrasujici“ ucinek se jevi jiZ samo o sobé
jako extrémni a neodpovidéd zjevnému tmyslu zdkonodarce vyjaddienému
v samotném textu novelizovaného zakona. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
nevyplyva-li z textu zdkona zpoplatnéni odvolani v fizenich o Zalobach proti
statu na ndhradu skody zptisobené vykonem vefejné moci, jde o navrh nezpo-
platnény, a to proto, Ze tuto povinnost zdkonoddrce zcela jasné, urcité a srozu-
mitelné nevyjadril. Postupem obecnych soudi pfi vykladu pfedmétnych usta-
noveni zakona o soudnich poplatcich byl nadmérnym zasahem ztiZen pristup
stézovatelll k soudu pfi podani opravného prostfedku pii domahéni se tistavné
zaruc¢eného préava na nahradu §kody podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto Ustavni
soud napadend usneseni zrusil.

Procesni strankou fizeni o ndhradu $kody zptisobené stdtem se zabyval i nalez
sp. zn.11. US 3627/18 ze dne 3. 9. 2019. StéZovatelka se ¢astecné domohla skody
za zahdjeni trestniho stihdni, které v§ak bylo nasledné zastaveno z dtivodu, Ze
skutek nebyl trestnym ¢inem. Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prv-
niho stupné tak, Ze Zaddny z tcastniki nema prdvo na nahradu ndkladt fizeni.
Stézovatelka dle néj vrozporu s § 142a odst. 1 obcanského soudniho fadu neza-
slala Ministerstvu spravedlnosti pfed podanim ndvrhu na zahéjeni fizeni vyzvu
k pInéni. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uplatnéni naroku pred ministerstvem
dle § 14 zdkona ¢. 82/1998 Sb. napliiuje obdobny tcel jako predzalobni vyzva
v obcanskopravnim fizeni. Zasildni pfedzalobni vyzvy poté, co bylo postupo-
vano podle tohoto ustanoveni, je proto nutno povazovat za nadbyte¢né. Postup
odvolaciho soudu, ktery stéZovatelce naklady fizeni nepfiznal, ackoliv byla ¢&s-
te¢né tispésnd, odporuje dle Ustavniho soudu smyslu obou piedzalobnich insti-
tutt a téz zcela neodtivodnéné zvyhodruje stat oproti zZalujicimu jednotlivci,
¢imz nepfipustné omezuje rozsah zdkladniho prava na ndhradu skody dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.
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Specifickou oblasti je odskodnovéni za pochybeni v trestnich fizenich. V nalezu
sp. zn. IV. US 2287/18 ze dne 8. 10. 2019 se Ustavni soud zabyval otdzkou exis-
tence ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy stéZovatelky — dcery vazebné sti-
hanych rodi¢t podezrelych z trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani ditéte, ktera
byla v dtsledku trestniho stthani skon¢eného zprosténim obzaloby odebrdana
z péce rodictl, umisténa do diagnostického tstavu, podrobena fadé psycholo-
gickych a gynekologickych vySetfeni a vystavena negativnim reakcim svého bez-
prostiedniho okoli. Ustavni soud pfipomenul, Ze narok na nahradu Gjmy zptiso-
bené zahajenim trestniho stthani nem4 vyslovny zdklad v zdkoné ¢. 82/1998 Sb.,
nybrz byl v minulosti dotvoren judikaturou obecnych soudt a Ustavniho soudu.

Rozsifeni aktivni legitimace na osoby blizké osobam, proti kterym bylo vedeno
trestni stthani, by tento narok na ndhradu Gjmy nepfipustné rozsifilo. Trestni
stihani totiz témér vzdy zasdhne mimo obvinéného i okruh osob obvinénému
blizkych, pficemz zprostfedkované pocitovana ijma téchto osob miiZe byt velmi
intenzivni. Roz§ifeni ndroku na nahradu Gjmy i na osoby obvinénému blizké by
navic nepfipustné zasdhlo vefejny zdjem na efektivnim vykonu vefejné moci,
konkrétné na rddném stihdni trestné ¢innosti. Osoby dot¢ené trestnim stthanim
jiné osoby maji ze zdkona moznost domahat se ndhrady za jednotlivé nezdkonné
tkony trestniho fizeni postupem dle § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. StéZovatelka tedy
sice nemtize zddat ndhradu tijmy za vedeni trestniho Fizeni proti jejim rodi¢tm,
muze vsak Zalovat jednotlivé nezdkonné postupy viici své osobé s timto trestnim
fizenim spojené. V tomto ohledu tak ztistava jeji pravo dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod zachovéano.
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Pravo na samospravu

Uplynuly rok piinesl Ustavnimu soudu hned nékolik prileZitosti k tomu, aby se
vyjadril k obsahu dstavné zaruceného prava na tizemni samospravu. K nejza-
jimavéj$im rozhodnutim patii nélez sp. zn. III. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019
tykajici se prava obci regulovat své tizemi prostfednictvim tzv. regulacnich
bublin. Podstatou regulac¢nich bublin bylo stanoveni fiktivni kruznice, jez
obkruzovala kazdou stavbu a jejiZ velikost byla ddna podle zatézZe, kterou dand
stavba predstavuje pro své okoli. Velikost regula¢ni bubliny byla vypoctena poci-
taCovym softwarem podle pfedem zadanych parametri a ¢im vétsi nebo vice
zatézujici byla stavba, tim vétsi byla jeji regula¢ni bublina. Podminkou umisténi
nové stavby bylo, aby se jeji softwarem vypoctend regula¢ni bublina vesla mezi
regulacni bubliny jinych, jiZ existujicich staveb. Tim se mélo zabrénit nadmérné
vystavbé ve mésté, které se nachazi v Krkonosském nérodnim parku. Nicméné
dle nazoru krajského titadu a spravnich soudti pravni iprava neumoznovala, aby
byl izemni plan (byt i jen z¢asti, resp. ve svych dlisledcich) dynamicky a vyvijel
se v zavislosti na aktudlni mife zastavénosti izemni. Systém regulacnich bublin
proto povazovaly za neslucitelny se stavebnim zdkonem a zejména pak s nava-
zujici vyhlaskou €. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné
plénovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemné pldnovaci ¢innosti, procez
pristoupily ke zruSeni spornych ¢ésti tzemniho planu mésta Pec pod Snézkou.
Proti tomu podalo zastupitelstvo mésta (déle jen ,stéZovatel“) Gstavni stiZnost,
v niZ mj. namitalo, Ze jmenované statni orgdny porusily jeho Gstavné chranéné
pravo na tizemni samospréavu a spravedlivy proces. Ustavni soud shledal, zZe
Gstavni stiznost je ve vztahu k problematice regulac¢nich bublin déivodn4, procez
ji vyhoveél; ve zbytku pak tistavni stiZznost odmitl.

Nlez sp. zn. III. US 3817/17: K prdvu obce regulovat tizemnim pldnem
své tizemi (tzv. regulacni bubliny v Peci pod SnéZkou)

Ustavni soud prisvédcil ndmitce stéZovatele, Ze izemi je moZné planovat
za pouziti dynamickych ¢i parametrickych prvki, a neztotoznil se s ndzo-
rem spravnich soudd, které se domnivaji, Ze takovy postup je v rozporu

se stavebnim zdakonem a vyhldskou ¢. 500/2006 Sb. Klicovy zavér obec-
nych soudd, Ze Gzemni plén je koncipovén jako staticky dokument, a nent
proto mozné, aby se sdm od sebe v priibéhu ¢asu a potieb ménil (tedy neni
mozné, aby se jeho obsah v pribéhu ¢asu ,samovolné“ vyvijel prostied-
nictvim softwarové aplikace), je v zdsad€ spravny, nicméne jej dle ndzoru
Ustavniho soudu soudy chybné aplikovaly na regulaci regulacnich bublin
v prezkoumavané véci. Vyuzitim regulace prostfednictvim regulacnich
bublin se neméni obsah izemniho planu, ale postupné se v ¢ase pfirozené
méni jeho pfedmét, tedy izemi regulované tzemnim planem. Jinymi slovy
feCeno, realizuje se vystavba v souladu s izemnim planem a postupné je
uzemni plan uplatiiovan a napliovén. Softwarova aplikace tedy nevytvari
obsah tizemniho planu ,samovolné“ ¢i nepredvidatelné, ale pouze kont-
roluje pfedem nastavend pravidla a je schopna zajistit jejich dodrzovéni.
Z tohoto dfivodu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze spravni soudy napade-
nymi rozhodnutimi porusily pravo stéZovatele na samosprévu podle cl. 8,
¢l. 100 odst. 1, ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s €l. 101 odst. 4 Ustavy a jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Plénum Ustavniho soudu naopak nalezem sp. zn. P. US 48/18 ze dne 4. 6. 2019
zamitlo navrh Ministerstva vnitra na zruseni vyhlasky mésta Milovice ¢. 1/2015.
Napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky upravovalo tzv. systém pyt-
lového sbéru, jehoZ se mohou po registraci ticastnit pouze fyzické osoby
s trvalym pobytem na tizemi mésta, a pfedstavovalo tak doplitkovou slozku
systému shromazdovani a sbéru komundlniho odpadu. Jeho tcastnikiim se
za kazdy kilogram vytfidéného papiru a plastu vypldcela urcita drobnd ¢éstka,
a to az do vySe ro¢niho poplatku za komunélni odpad. Ministerstvo namitalo,
Ze takto nastaveny systém nedtivodné rozliSuje mezi osobami s trvalym poby-
tem na Gzemni mésta Milovice na strané jedné a osobami bez trvalého pobytu
na strané druhé, ¢imz dochdzi k porusovéni ¢l. 1 Listiny. Podle ministerstva
meésto zneuzilo pravomoc vydat obecné zadvaznou vyhldsku na zakladé zdkona
o odpadech k tomu, aby motivovalo fyzické osoby k pfihlaseni se k trvalému
pobytu ve mésté s cilem navysit dafiové pifjmy mésta. Ustavni soud zkoumal
napadenou pravni tpravu prostfednictvim ¢tyfstupfiového testu — 1. zda obec
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meéla pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, 2. zda problematika spa-
dala do jeji vécné ptlisobnosti, 3. zda nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc
a plisobnost, 4. zda vyhlaska neporusuje kritérium rozumnosti. NapInéni prv-
nich dvou kritérif nebylo sporné, procez Ustavni soud zaméfil svou pozornost
na zbylé dva kroky testu.

Ndlez sp. zn. Pl. US 48/18: Obecné zdvaznd vyhldska mésta Milovice

¢. 1/2015 o stanovent systému shromazdovdni, sbéru, prepravy, tiideéni,
vyuZivdni a odstrariovdni komundlniho odpadu a nakldddni

se stavebnim odpadem na tizemi mésta Milovice

V ramci tietiho kroku testu se Ustavni soud zaméfil na ndmitku minister-
stva, Ze se mésto Milovice dopustilo zneuziti své samostatné ptisobnosti,
protoZe opomnélo respektovat princip rovného zachézeni. S ohledem
na Gstavni a zakonné vymezeni prava na tizemni samospravu vy$el Ustavni
soud z toho, Ze obec ma pfi realizaci své samostatné ptisobnosti pravo
zohlednit zvlas§tni postaveni svych obcant a jejich potieb. Musi tak ale
vzdy €init v mezich tdstavniho porddku a zékona. To vdaném pripadé zna-
mend, Ze pii vydavani obecné zavazné vyhlasky miize mésto priznat urcité
zvlastni postaveni svym obcantim, ale musi pfitom respektovat tstavni
ptikaz rovnosti v pravech i zavazky plynouci z prava Evropské unie (véetné
principu zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti).

Uprednostnéni osob s trvalym pobytem ve mésté formou finan¢niho zvy-
hodnéni za odevzdany tridény odpad sleduje dle Ustavniho soudu legi-
timni cil a je provedeno pfimérenymi prostfedky. Obec mtize usoudit, Ze
v této podobé poskytne urcité zvihodnéni osobdm, jejichz vztah k ni je
trvalejsiho rdzu a byvé zformalizovdn pravé institutem trvalého pobytu.
Tim zaroven silnéji podporuje veskrze ospravedlnitelny cil podpory
ochrany zivotniho prosttedi a uspokojovani potieb svych obcanti v oblasti
vychovy k Setrnému vztahu k prirodé. Obec totiZ touto formou do osob
s trvalym pobytem vychovné, finan¢né i administrativné investuje. To, Ze
penézni pobidkou zéroven motivuje osoby k zformalizovani svého vztahu

k ni, na legitimnosti cile ani zvoleného prostfedku neubird. Ani finan¢ni
zvyhodnéni, které ticastnikim systému pytlového sbéru v Milovicich
plyne, nepovazuje Ustavni soud za nepfimérené.

Ustavni soud zéroven neshledal rozpor vyhlasky se zakazem diskriminace
na zakladé statni prislusnosti ve vztahu k ob¢antim jinych clenskych statt
EU. Piima diskriminace je vyloucena, jelikoz piistup k pytlovému sbéru
je otevieny vSem osobdm s trvalym pobytem ve mést€, tedy i vSem v obci
trvale usidlenym ob¢antim EU. Stejné tak ale neni ddna ani jejich nepfima
diskriminace, protoZze odlisné zachazeni na zdkladé trvalého pobytu je
ospravedlnéno vySe popsanym cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
primérené.

Ustavni soud uzaviel, Ze porusenim principu rovného zachazeni podle
¢l. 1 a 3 Listiny nen, jestlize obec v mezich své samostatné ptisobnosti
v oblasti odpadového hospodarstvi z legitimnich divoda a prfiméfenym
zpusobem zvyhodnuje osoby s trvalym pobytem.
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Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2019

Rozhodnuti za rok 2019 celkem Plenarni rozhodnuti za rok 2019
35

4691
nélezy usneseni stanoviska pléna nalezy usneseni
217 4472 2 21 14

Naélezy za rok 2019? Senatni rozhodnuti za rok 2019
217

4654
(ales}f)};}%ogglt(é ) e sZ;:r}llg;sl:géné) vyhovino a zamftnuto nélezy usneseni (véetné procesnich)
196 4458
187 33 3

Usneseni za rok 2019 (v¢etné procesnich)®

4472
zjevna 2 o neopravneénost 0 5 2
neopodstatnénost vady navrhu po lhtté navrhovatele nepfislusnost nepiipustnost zastaveno
3218 668 89 61 71 521 33
71,9% 14,9 % 1,9% 1,4% 1,6% 11,7 % 0,7%
Vysvétlivky: ii) Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyroku. V tabulce je zachycen pocet jed-

notlivych vyrokd, jejichZ absolutni soucet se nerovna souctu pfijatych usneseni (obdobné to
plati u procentualniho vyjadfeni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typt vyroki je

i) Neékteré nalezy obsahuji vice vyroki, proto soucet nalezti, v nichZ bylo navrhu alespor ¢aste¢né . R ° B L B
vztazen k celkovému poctu usneseni, a to v€etné procesnich).

vyhovéno, a ndlez{, jimiZ byl navrh zamitnut, neodpovida celkovému poc¢tu nélezt. ,Obojetné”
nélezy (vyhovéno a zaroveri zamitnuto) byly 3, coZ je v tabulce zachyceno. iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 2019 byla dvé).
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eni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisti — pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespon ¢astecné) Nevyhovéno
6 21
Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni
zékona jiného pravniho predpisu obecné zdvazné vyhlasky narizeni obce/kraje
23 (15 nalezt) 2 (1 nélez) 2 (2 nélezy) 0 (0 nalez)
Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespori castecné Vyhovéno alespori castecné
4 1 1 0

Rizeni o tistavnich stiznostech™ — po¢et rozhodnuti

4659
Vyhovéno Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni rozhodnuti;
(alesporn céastecné) nezapocitana procesni rozhodnuti a zastaveni fizeni)
182 4330 (nélez11 66, z toho 20 zamitavych a 3 zamitavé a vyhovujici zarover)

Ustavni stiznost sméfovala proti:"

Rozhodnuti ROthdl’l}ltl ROZl'l.O (%nutl Jing zdsah Zakon Il}ly pr. OZV Narlzen! Rozhodnuti  Opatfent Irvltern.l Ostatni
soudu spravni jiné predpis obce/kraje us ob. povahy  predpis
4421 88 155 140 91 13 0 0 0 4 0 48

Probéhla téz dvé fizeni o zaujeti stanoviska pléna. V jinych typech Fizeni Ustavni
soud v roce 2019 nerozhodoval.

Rizeni o opatrenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu — navrh na obnovu fizeni — pocet rozhodnuti

1
Vyhovéno Nevyhovéno Odmitnuto

0 0 1
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Priimérna délka rizeni u véci skoncenych v letech 2006-2019

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 162 5 mésict 12 dni
ve vécech plenarnich 352 11 mésict 22 dni

ve vécech sendtnich 160 5 mésici 10 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 381 12 mésict 21 dni

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 168 5 mésici 18 dni

pfi ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 105 3 mésice 15 dni

Primérna délka rizeni u véci skoné¢enych v roce 2019

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 144 4 mésice 24 dni
ve vécech plenarnich 317 10 mésict 17 dni

ve vécech sendtnich 142 4 mésice 22 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 339 11 mésica 9 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 154 5 mésict 4 dny

pfi ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 88 2 mésice 28 dni

Vysvétlivky:

iv) Zahrnuje téZ fizeni o komundlnich stiZnostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) a fizeni o navrhu
politické strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Neéktera podani sméfuji vici vice typtim akt(; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti
v fizeni o dstavnich stiznostech s po¢tem navrhti dle této ¢ésti tabulky.
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Y .2 »

Verejna ustni jednani

Pocty verejnych tstnich jednéni

Rok Véci plenarni
2010 7
2011 8
2012 2
2013* 1
2014* 0
2015* 0
2016* 0
2017* 1
2018* 0
2019* 1

* SniZené pocty tstnich jednani v disledku zmény zdkona.

Véci senatni
18
20
17

= o o

S o o

Vécna struktura navrhii na zahajeni rizeni
vroce 2019

2% 8%
Proti Ostatni
PCRaSZ
13% 23%
Spravni véci Trestni véci

0,3%
Véci, které
nejsou zjevné
navrhem

54 %

Civilni véci
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Statistika z pohledu navrhii na zahéjeni fizeni Vyvoj poctu podéni v letech 1993-2019
a ostatnich podani
=@ SPR ° PL. US
—o— Ustavnistimostiaostatni  —— Celkem
ROK Celkem Pl. US Ustavni stiznosti a ostatni SPR 5000
1993 523 47 476 92
1994 862 33 829 332
1995 1271 47 1224 313
1996 1503 41 1462 241 5000
1997 2023 47 1976 240
1998 2198 29 2169 235
1999 2568 24 2544 283
2000 3137 60 3077 449
2001 3044 38 3006 335 4000
2002 3183 44 3139 336
2003 2548 52 2496 414 =
2004 2788 75 2713 548 3
2005 3039 58 2981 765 § 3000
2006 3549 94 3455 802 38
2007 3330 29 3301 894 a
2008 3249 42 3207 1010
2009 3432 38 3394 819 2000
2010 3786 60 3726 855
2011 4004 38 3966 921
2012 4943 31 4912 1040
2013 4076 56 4020 963 1000
2014 4084 27 4057 908
2015 3880 34 3846 814
2016 4291 36 4255 955
2017 4180 47 4133 881 0
2018 4379 48 4931 749 3 2eE 2285883885822
2019 4200 28 4172 906 SRR RERSSRRSRSIS833333288¢8
Celkem 84070 1203 82 867 17 300
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A VNITRNI PREDPISY




Ustavni poradek a zdkon o Ustavnim soudu

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky, vyhla§enou pod ¢. 1/1993 Sb., defino-
vén jako soudni orgén ochrany tstavnosti. Kromé vlastni Ustavy Ceské repub-
liky tvofi dstavu v $irsim smyslu (dstavni pofadek) Listina zakladnich prav
a svobod, v obdobi federace pfijaté jako tstavni zdkon ¢. 23/1991 Sb., v Ceské
republice pak znovu vyhldsena pod €. 2/1993 Sb., ovSem jiz bez uvozovacich
ustanoveni. Soucésti istavniho pofddku jsou déle zejména tstavni zdkon
€. 347/1997 Sb., o vytvoieni vyssich tizemnich samospravnych celk(i a o zméné
ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ustavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpist, tstavni zakon €. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné tistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakont, tstavni zakony sou-
visejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky jako
nového, nastupnického statu (Gstavni zédkon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich sou-
visejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tstavni zdkon
¢.29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky) a Gistavni zdkony upravujici statni hranice
Ceské republiky se sousednimi staty.

Ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud povaZuje za soucast tistavniho potradku, a tudiZ refe-
rené¢ni kritérium pfi dstavnim pfezkumu téZ mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, jez byly ratifikovany a vyhlaseny.

Vlastni fizen{ pred Ustavnim soudem upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé tento zdkon stanovi, jak predvida
¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek je opravnén
podat navrh na zahajenfi fizeni a dalsf pravidla o fizeni pfed Ustavnim soudem.
Vfizeni pred Ustavnim soudem se pfiméfené uplatni téZ ustanoveni obcanského
soudniho f4adu a predpisy vydané k jeho provedeni (§ 63 zdkona o Ustavnim
soudu), ve zvlastnich pfipadech pak ustanoveni trestniho fadu o fizeni pred

soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim soudu).

V roce 2019 nedoznal tstavni porddek zadnych formélnépravnich zmén, byt
Ustavni soud pozorné sleduje navrhy, které jsou predkladany s cilem zménit
anebo doplnit tstavni poradek.

Pokud jde o zékon o Ustavnim soudu, ten byl v roce 2019 dot¢en dvéma zmé-
nami. V souvislosti s implementaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdajt byly s G¢innosti
od 23. dubna 2019 doplnény nové § 25b az 25e, které specifikuji podminky zpra-
covéni osobnich tdajt Ustavnim soudem.

Zakonem ¢. 277/2019 ze dne 15. fijna 2019 byl v souvislosti s pfijetim zdkona
o Sbirce zékonfi a mezinarodnich smluv zménén zdkon o Ustavnim soudu v usta-
novenich tykajicich se vyhlasovani nalezii Ustavniho soudu, jimiZ bylo rozhod-
nuto o zruseni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu publikovaného ve Sbirce
zékont a mezinarodnich smluv. Nové bude nutné zpracovat a vyhlasit ve Sbirce
zakonl a mezindrodnich smluv tiplné platné znéni zdkona ve znéni rozhodnuti
Ustavniho soudu, v¢etné znéni ndlezu a odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu a okamziku vykonatelnosti zmény. Ministerstvo vnitra bude mit povinnost
jej vyhlasit ve lhatach stanovenych zdkonem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zédkont
a mezindrodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych ve Sbirce
zakonli a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv).
Tato zména vSak nabude ti¢innosti az poc¢atkem ledna roku 2022.
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Vnitfni predpisy

Nékteré ¢innosti Ustavniho soudu se fidi t€Z internimi piedpisy, upravujicimi
nejen jeho organizacni strukturu a spravu, ale i provadéjicimi zdkonnou préavni
tpravu vykonu tstavniho soudnictvi.

Zakladnimi vnitfnimi pfedpisy upravujicimi vlastni vykon tstavniho soudnictvi
jsou:

* rozhodnuti o ustaveni senatt Ustavniho soudu, pfijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zédkona o Ustavnim soudu,

e pravidla rozdéleni agendy, piijimana plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. m) zakona o Ustavnim soudu,

¢ rozhodnuti o atrakci senédtnich véci plénem, pfijimané plénem podle § 11
odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu,

* kanceléisky a spisovy fad, pfijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. 1) zakona o Ustavnim soudu.

Na zékladé téchto piedpisti pfijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydava predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendéini rok rozvrh prace
Ustavniho soudu a jeho zmény. VSechny tyto predpisy navic Ustavni soud zve-
fejiiuje na svych internetovych strankdch. Obsahy vySe zminénych predpist
doznaly v priibéhu roku 2019 nékolika zmén.

Nejvétsi zménu prineslo rozhodnuti soudce Jana Musila vzdat se na konciledna
2019 své funkce. Jeho odchod se promitl do zmény rozhodnuti o ustaveni senétt
i do zmény rozvrhu préce. Na uprazdnéném misté zastupoval ve IV. sendtu
chybéjiciho Clena predseda III. sendtu. Na konci mésice unora také predseda
Ustavniho soudu pro projednani v plénu zménou rozvrhu préace rozhodl, Ze ple-
narni véci, které byly ptivodné pridéleny jako soudci zpravodaji Janu Musilovi
anebyly ukonceny ke dni 31.ledna 2019, budou pfidéleny novym soudctim zpra-
vodajiim, jako by §lo o nové napadlé véci, avSak prednostné pred nové napadlymi

vécmi. Senatni véci, které byly ptivodné pridéleny jako soudci zpravodaji Janu
Musilovi a nebyly ukonceny ke dni 31. ledna 2019, byly prerozdéleny pomérné
véem soudctim Ustavniho soudu a k jejich projednéni byl uréen IV. senit.

Sdcinnosti od 10. dubna 2020 byl znovu zménén rozvrh prace, nebot bylo ziejmé,
Ze jmenovani schazejiciho soudce bude trvat delsi dobu a pfedseda III. senétu je
tim nepfimeéfené zatiZen. Chybéjiciho clena IV. sendtu tak azZ do Cervence zastu-
povali postupné piedseda a oba mistopiedsedové Ustavniho soudu. K totozné
zméné rozvrhu prace doslo - ze stejnych divodt — vroce 2019 jesté jednou, a to
v posledni ¢tvrtiné roku. Z dtivodu nerovnomérného zatiZeni soudct upravil
v kvétnu 2019 predseda Ustavniho soudu do¢asné zptisob pridélovani véci jed-
notlivym soudctim, a to v pfechodnych ustanovenich rozvrhu prace.

Plénum Ustavniho soudu piijalo v fijnu 2019 rozhodnuti o ukoné¢eni publikace
svazkii Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu v ti§téné podobé. Diivodem
byla vysokd nakladnost vydavani sbirky v porovndni se stdle se snizujicim
z4jmem verejnosti a malou informac¢ni hodnotou tisténé sbirky v dobé elektro-
nickych databézi a vyhledavact. Tisténa Sbirka nalezil a usneseni Ustavniho
soudu pfestane byt vyddvana v roce 2020, kdy ji nahradi jeji elektronicka verze
publikovana na webovych strankéach Ustavniho soudu.


http://www.usoud.cz/clanek/2022
http://www.usoud.cz/clanek/2017
http://www.usoud.cz/clanek/2020
http://www.usoud.cz/clanek/2889
http://www.usoud.cz/clanek/rozvrh_prace
http://www.usoud.cz/clanek/rozvrh_prace
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Sbirka ndlez a usneseni Ustavniho soudu

Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu byla také v roce 2019 vydavéna
v knizni podobé a na zdkladé § 59 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zédkona ¢. 404/2012 Sb., jsou v ni uvefejiiovany vSechny nalezy pfijaté
jak plénem, tak jednotlivymi senaty Ustavniho soudu. Kromé nalez( jsou v ni
publikovana rovnéz vybrand usneseni, na jejichZ uverejnéni touto formou se
usnese plénum Ustavniho soudu, a v souladu s rozhodnutim pléna ¢. Org. 16/09
déle obsahuje stanoviska pléna vydavand v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti
podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu. Sou¢asti kazdého publikovaného rozhod-
nuti je pravni véta vystihujici jeho nejpodstatnéjsi zavéry. Pokud néktery soudce
nesouhlasi s rozhodnutim pléna ¢i jeho odtivodnénim, resp. jako ¢len senédtu
zaujme odliSné stanovisko k vyroku ¢i odtivodnéni rozhodnuti senatu, jsou i tato
odli$na stanoviska pfipojena k publikovanym rozhodnutim.

Pro prehlednost a praktickou vyuzitelnost jsou v jednotlivych svazcich vytvoreny
systematické rejstiiky se spisovymi znackami publikovanych textt, vécné rejst-
fiky a seznamy pouzitych ¢i zminénych pravnich predpist. Ke kazdému vytisku
ndlezi také CD s obsahem a vécnym rejstfikem v§ech dosud vydanych svazk
a publikovanych rozhodnuti a stanovisek od roku 1993 do soucasnosti.

Celkové jiz bylo zpracovano 89 svazki této sbirky, pficemz prvni vySel v roce
1994. Stalo se pravidlem vydavani svazkti po jednotlivych kalendarnich ctvrtle-
tich, coZbyloivroce 2019 naddle zajiStovano Nakladatelstvim C. H. Beck, s nimz
byla v roce 2016 uzaviena smlouva na zdkladé zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakazku malého rozsahu podle zédkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vroce 2019 bylo postupné vydano pét svazkt této
sbirky, a to svazky ¢. 85 aZ 89, které obsahuji celkem 303 nélezi, jedno stanovisko
pléna Ustavniho soudu a 19 plénem vybranych usnesent.

Od svazku 67 (ro¢nik 2012) je Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu zvefej-
fovana také v elektronické podobé na internetovych strankach Ustavniho soudu
(viz https://www.usoud.cz/sbirka-nalezu-a-usneseni-us/). Na zdkladé usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 30. ffjna 2019 bude do budoucna upfednostnéna
prévé tato elektronicka forma sbirky.

Sbirka zakonti

Ve Sbirce zakont jsou vyhlasovany piedevsim nélezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o vécech taxativné stanovenych ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. Nej¢ast&ji se jedna o rozhodnuti o navrzich na zruseni zakona
¢i jiného pravniho pfedpisu nebo jejich jednotlivych ustanovenich, u nichz je
vyhlésSeni ve Sbirce zdkont spojeno s jejich vykonatelnosti. V roce 2019 bylo
ve Sbirce zdkont zvefejnéno 22 ndalezl jako vysledki fizeni o kontrole norem,
zatimco dalsi piipady vyZadujici podle zdkona o Ustavnim soudu povinnou pub-
likaci se v tomto roce nevyskytly.

Kromé zminovanych nélezi umoziiuje § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zédkoni a o Sbirce mezindrodnich smluv, aby byly ve Sbirce zakont pub-
likovany rovnéz dalsi akty Ustavniho soudu ve formé sdélenti, jestliZe o jejich
vyhlaseni Ustavni soud rozhodne. Rozhodnutim &. Org. 16/09 se plénum
Ustavniho soudu usneslo, Ze v§echna stanoviska pléna ptijata podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu se véetné oddvodnéni budou uvefejiiovat téZ ve Sbirce
zékont. Vroce 2019 se jednalo o jedno sdéleni o pfijeti stanoviska pléna.

Celkoveé bylo tedy preddno redakci Sbirky zakonti Ministerstva vnitra a publiko-
vano ve Sbirce zdkonfi téchto 23 nélezii a sdéleni Ustavniho soudu:

1. nalezsp. zn. PL. US 41/17 ze dne 27. listopadu 2018 (16/2019 Sb.) o zruseni
nékterych ustanoveni zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repub-
liky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozd€jsich predpist;

2. mnélez sp. zn. Pl. US 42/18 ze dne 11. prosince 2018 (19/2019 Sb.) o zruseni
Casti obecné zdvazné vyhlasky statutarniho mésta Mostu ¢. 6/2015, o zabez-
peceni mistnich zéleZitosti vefejného pofadku, o ochrané vetfejné zelené
a o zlepSeni vzhledu mésta, ktera se tykala sezeni na verejnych prostran-
stvich mimo lavicky;
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nélez sp. zn. PL. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018 (30/2019 Sb.) o navrhu
na zruSeni nékterych ustanoveni natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi ic¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika
CR pro méieni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi; navrh tyka-
jici se nafizeni vlady byl zamitnut, ndvrh na zruseni metodického ndvodu
byl odmitnut;

nélez sp. zn. PL. US 27/16 ze dne 18. prosince 2018 (51/2019 Sb.) o navrhu
na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni zdkona €. 180/2016 Sb., stanovujicich povinnosti provozo-
vateliim vétsich potravinarskych prodejen ve vztahu k charitativni a huma-
nitarni pomoci; névrh byl zamitnut;

nalez sp. zn. P1. US 30/18 ze dne 8. ledna 2019 (56/2019 Sb.) o zruseni nékte-
rych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Postoloprty ¢. 1/2011,
o zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku a estetického vzhledu
meésta, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky ¢. 4/2013, upravujicich sezeni
na verejnych prostranstvich;

sdéleni o stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 49/18 ze dne 29. ledna 2019
(61/2019 Sb.) k podminkdm préavnich Gcinkt trestniho prikazu, ktery bylo
tieba prelozit do ciziho jazyka;

nalez sp. zn. P1. US 32/17 ze dne 22. ledna 2019 (71/2019 Sb.) ve véci navrhu
na zru$enizakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéch Gc¢innosti nékte-
rych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru
smluv), ve znéni pozdéjSich predpisti; ndvrh byl zamitnut;

néalez sp. zn. Pl. US 43/17 ze dne 29. ledna 2019 (75/2019 Sb.) o navrhu
na zrusSeni ¢asti ustanoveni § 39c odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vécilécivych pripravkl; ndvrh
byl zamitnut;

10.

11.

12.

13.

nélez sp. zn. PL. US 21/17 ze dne 12. Gnora 2019 (89/2019 Sb.) o navrhu
na zruSeni ustanoveni ¢l. IT bodt 2 a 3 zakona ¢. 196/2012 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj-
§ich predpisti, a nékteré dalsi zakony, upravujicich provozovani reklamnich
zafizeni na dlnici, silniciI. tfidy nebo jejich silni¢nim pomocném pozemku
nebo silniécnim ochranném pésmu; névrh byl zamitnut;

nalez sp. zn. Pl. US 37/16 ze dne 26. tinora 2019 (119/2019 Sb.) ve véci navrhu
na zru$eni zdkona €. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a velko-
obchodé; bylo rozhodnuto o zamitnuti tohoto navrhu;

nalez sp. zn. PL. US 45/17 ze dne 14. kvétna 2019 (161/2019 Sb.) o navrhu
nazru$eni § 88a trestniho rddu a nékterych ustanoveni zékona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé€jsich piedpist,
zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a vyhlasky ¢. 357/2012 Sb.,
o uchovévani, predéavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich tidaj(; ndvrh
byl zamitnut;

nélez sp. zn. P1. US 21/18 ze dne 14. kvétna 2019 (173/2019 Sb.) o navrhu
na zruSeni casti ¢l. IT zdkona ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zdkon
€.56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
aozmeéné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve véci administra-
tivniho zaniku vozidla v registru vozidel; navrh byl zamitnut;

nélez sp. zn. Pl. US 48/18 ze dne 4. Cervna 2019 (183/2019 Sb.) o navrhu
na zru$eni ¢l. 11 obecné zavazné vyhlasky mésta Milovice ¢. 1/2015 o stano-
veni systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstra-
novani komunélniho odpadu a naklddani se stavebnim odpadem na tzemi
meésta Milovice, ve znéni pozdéjsich predpist; ndvrh byl zamitnut;
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14.

15.

16.

17.

18.

nélez sp. zn. Pl. US 25/15 ze dne 18. Cervna 2019 (186/2019 Sb.) o navrhu
na vysloveni protitstavnosti ¢asti § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni t¢inném do 30. 12. 2015, v otazce souhlasu vlastnika
pozemni komunikace s pfipojenim sousedni nemovitosti; doslo k zamitnuti
navrhu;

nalez sp. zn. PL. US 39/17 ze dne 2. ¢ervence 2019 (212/2019 Sb.) o navrhu
na zru$eni § 26 zakona €. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o statnim obc¢anstvi Ceské republiky),
ve véci vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi z divodu bezpecnosti statu; navrh byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 2/19 ze dne 2. ¢ervence 2019 (223/2019 Sb.) o navrhu
na zru$eni ¢asti § 410 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
azplisobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017,
vyjadiené slovem ,nezajisténého“, ve véci popirani pohledavek; Ustavni
soud vyslovil protitstavnost pfedmétného ustanovent;

nalez sp. zn. PL. US 34/17 ze dne 9. &ervence 2019 (224/2019 Sb.) tykajici se
navrhu na zruseni § 148 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskol-
nim, zédkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky
zékon), ve znéni zédkona €. 472/2011 Sb., o zépisech do rejstiiku kol a skol-

skych zatizeni; navrh byl zamitnut;

nélez sp. zn. P1. US 44/18 ze dne 17. ervence 2019 (225/2019 Sb.) o navrhu
na zru$eni § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi), ve znéni zédkona ¢. 256/2016 Sb., tykajiciho se priorit-
nich dopravnich zamért; ndvrh byl zamitnut;

19.

20.

21.

22.

23.

nélez sp. zn. P1. US 32/18 ze dne 30. cervence 2019 (232/2019 Sb.) ve véci
névrhu na zru$eni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vy$sich soudnich dred-
nicich a vyss§ich tfednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, ohledné provadéni tkont v obcan-
ském soudnim fizeni a soudnim fizeni spravnim vy$sim soudnim tredni-
kem; ndvrh byl ¢astecné zamitnut a ¢dstecné odmitnut;

nalez sp. zn. PL. US 4/19 ze dne 24. zaFi 2019 (302/2019 Sb.) o zrueni
§ 9 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokatt a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-

déjsich predpisu, ve slovech ,jehoZ pobyt neni znam,“ pfi stanovent tarifni
hodnoty v souvislosti s vikonem funkce opatrovnika tc¢astnik fizeni;

nélez sp. zn. PL. US 5/19 ze dne 1. ¥fjna 2019 (303/2019 Sb.) ve véci zdanéni
cirkevnich restituct; bylo rozhodnuto o zruseni ¢asti § 18a odst. 1 pism. f)
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist,
tykajici se finan¢nich ndhrad podle zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zdkont (zdkon o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a ndbozenskymi spo-
le¢nostmi), jako predmétu dané z piijmu;

nélez sp. zn. P1. US 7/19 ze dne 30. fijna 2019 (309/2019 Sb.) o zruseni § 259
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, tykajiciho se zpo-
platnéni podnétu k zahajeni spravniho fizen{ z moci tfedni Ufadem pro
ochranu hospodérské soutéze;

nalez sp. zn. P1. US 19/17 ze dne 12. listopadu 2019 (337/2019 Sb.) o navrhu
na zruSeni § 72 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
zékona €. 458/2011 Sb., upravujiciho podédni na datiovych tiskopisech; bylo
rozhodnuto o zruseni § 72 odst. 1 danového fadu a ve zbyvajici ¢ésti byl

navrh odmitnut.
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Dalsi vnitini predpisy

Predseda Ustavniho soudu vroce 2019 v souladu s aktualnimi potfebami upravil
systemizaci Ustavniho soudu, a to rozhodnutim ¢. Org. 34/19 ze dne 23. kvétna
2019, jimz bylo provedeno doc¢asné posileni analytického tseku z dtivodu neob-
sazeného mista soudce Ustavniho soudu, a rozhodnutim ¢. Org. 50 /2019 ze dne
1. fijna 2019, jimZ byla provedena zména u vybranych pracovnich pozic v sekci
soudni spravy.

Predseda Ustavniho soudu dne 23. dubna 2019 vydal Politiku bezpecného cho-
vani uzivatell (kyberneticka bezpecnost) ¢. SRBI 03.01.01, kterou jsou stano-
veny procesni postupy a pravidla bezpec¢ného chovani uzivateli informacnich
systém1 Ustavniho soudu.

Rozpocet fondu kulturnich a socidlnich potfeb na rok 2019 stanovil pfedseda
Ustavniho soudu rozhodnutim €. Org. 2/19 ze dne 3. ledna 2019, jimZ byla upra-
vena interni smeérnice o tvorbé a hospodarteni s timto fondem.

Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu v ramci ji svéfenych pravomoci vydala
dne 9. dubna 2019 rozhodnuti ¢. 1/19, kterym byly upraveny nékteré postupy
v oblasti inventarizace majetku a zdvazk( Ustavniho soudu a postupy pfi pro-
vadeéni ridici kontroly.

Generdlni sekretaf vydal dne 6. cervna 2019 opatfeni €. 1/19 k evidenci soudnich
Fizeni, v nichZ je Ustavni soud Gc¢astnikem. Déle za ti¢elem zpfesnéni a docasné
Upravy organizace parkovani na vyhrazenych parkovacich stanich Ustavniho
soudu vydal generélni sekretai Ustavniho soudu rozhodnuti ¢. 1/19 ze dne
25. ledna 2019 a feditel soudni spravy dvé opatieni ¢. O/RSS — 2/2019 ze dne
10. ¢ervna 2019 a O/RSS 3/2019 ze dne 26. srpna 2019.

Reditel sekce soudni spravy vydal dne 3. ledna 2019 rozhodnuti & R/RSS-1/2019,
jimzZ byla stanovena cena stravovacich poukézek a upfesnény podminky jejich
poskytovéani soudctim a zaméstnanctim Ustavniho soudu.

Déle feditel sekce soudni spravy vydal dne 14. ledna 2019 pfikaz ¢. P/RSS -
1/2019 k provedeni inventarizace majetku a zavazki v roce 2019 s pfiloZenym
planem inventur. Postup k pripravé icetni zavérky za ticetni obdobi roku 2019
dale upfesnil feditel soudni spravy opatienim ¢. O/RSS 5/2019 ze dne 29. lis-
topadu 2019.

V pribéhu roku vydal feditel sekce soudni spravy rozhodnuti o trvalé nepo-
tfebnosti majetku statu, k némuz ma Ustavni soud pfislu§nost hospodareni,
a to &.R/RSS 2/2019 ze dne 23. kvétna 2019, ¢. R/RSS — 3/2019 ze dne 2. fijna
2019, &. R/RSS - 4/2019 ze dne 7. fijna 2019 a &. R/RSS - 5/2019 ze dne 11. pro-
since 2019. Ve vétsiné pripadi slo o majetek, ktery se stal trvale nepotfebnym
z dtivodu jeho morélni zastaralosti, nadmérné opotfebovanosti, poskozeni
nebo nemoznosti uvést do funkéniho stavu. Dal$i naklddani s nepotfebnym
majetkem bylo realizovdno v souladu se zdkonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich.

Dale byla, tak jako v prfedchozich letech, aktualizovdna smérnice upravujici vyse
cestovnich ndhrad poskytovanych v souvislosti s vykonem prace, a to opatfenim
feditele soudni spravy ¢. O/RSS -1/2019 ze dne 2. ledna 2019.

V neposledni fadé byl opatfenim feditele soudni spravy ¢. O/RSS 4/2019 ze dne
22. listopadu 2019 upraven provozni fad vybranych prostor Ustavniho soudu.






MEZINARODNI SPOLUPRACE
A VNEJSI VZTAHY




Rozhodnutim predsedy Ustavniho soudu potvrzenym souhlasem pléna je
agenda zahrani¢nich vztahi svéfena mistopfedsedovi Ustavniho soudu
Jaroslavu Fenykovi. Prof. Fenyk soucasné vykonéavd tlohu generalniho zpravo-
daje Konference evropskych tstavnich soudf, jiZ Ustavni soud Ceské republiky
v obdobi let 2017-2020 predseda.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti. Z této skutecnosti plyne
jeho dloha spocivajici hlavné v rozhodovaci ¢innosti. Mezindrodni kontakty sice
nemohou vytvéret jaddro jeho aktivit, rozhodné jsou ale komplementem, ktery
fungovéni Ustavniho soudu obohacuje. Postaveni Ustavniho soudu ve vnitro-
statnim dstavnépravnim systému je totiz specifické. Na ndrodni tirovni postrada
partnera, ktery by disponoval analogickymi kompetencemi. Neexistuje navic
organ, ktery by mu byl nadfizen. V této souvislosti je proto zahrani¢ni spolupréace
vyznamnym prostiedkem, jim# Ustavni soud ziskdvd moZnost konzultovat,
poradit se a rozsifit své perspektivy, nebot pravé zahrani¢ni proté&jsky Ustavniho
soudu nezridka stoji pfed obdobnymi vyzvami. Sdileni zkuSenosti muze leckdy
napomoci k jejich efektivnimu uchopeni.

Nadnarodni aktivity Ustavniho soudu maji jednak multilateralni, jednak bilate-
rélni charakter. Formalizovang, resp. systematizovanad mnohostrannd kooperace
se odehrava nejcastéji prostrednictvim Konference evropskych tstavnich soudt.
V dobé, kdy Ustavni soud Ceské republiky zminéné organizaci predsed4, je jeho
mezindrodni zabér pochopitelné intenzivnéjsi. Zavedenym a nepochybné pii-
nosnym formétem vicestranné spoluprace jsou také mezinarodni konference, at
uz jejich tématika pokryva akademické, tj. spise teoretické pravni otazky, nebo
praktické zaleZitosti aplikace prava. Nejkonkrétnéjsi vysledky, pfedevsim pro
praxi, pfindseji dvoustrannd jedndni. Pfimd diskuse soudcti, popi. odborného
persondlu o konkrétnich zdlezitostech spojenych s vykonem funkci svéfenym
Gstavnim soudtim je nezastupitelnym podnétem k zefektivnéni ochrany lidskych

v

tvofi jeden z pilifti nadndrodnich aktivit Ustavniho soudu.

Cesty predstavitelit Ustavniho soudu do zahranici

Pocatkem tinora roku 2019 se ke svému, v poradi jiz ¢trndctému, jednani seSel
Vybor (Bureau) Svétové konference tstavniho soudnictvi (World Conference
on Constitutional Justice). Hlavnim tématem meetingu, ktery se odehral v met-
ropoli Dominikdnské republiky, byla pfiprava 5. kongresu Svétové konference
ustavniho soudnictvi. Vedle individudlnich ¢lent Vyboru jsou jeho jednéni
Gcastni rovnéz reprezentanti dstavnich soudt predsedajicich regionalnim
organizacim dstavniho soudnictvi. Praveé z tohoto titulu byl do Santa Dominga
pozvan i Ustavni soud Ceské republiky, ktery byl zastoupen osobou svého mis-
topredsedy Jaroslava Fenyka.

Dne 8. bfezna uspoiradal Ustavni soud Madarska mezinarodni konferenci
na téma ,Ustavni EU identita 2019 — jednota v rozmanitosti“. Konference si
kladla za cil prohloubit diskusi o narodni identité jakozto institutu evropského
préva a o jeji percepci napfic¢ evropskymi tstavnimi soudy i organy Evropské
unie. Konferenci oteviel svym vystoupenim prezident Madarské republiky Janos
Ader. Za Soudni dviir Evropské unie zde piednesl hlavni projev piedseda Koen
Lenaerts a sva stanoviska predstavili také zastupci osmi evropskych tstavnich
soudfi. Mezi hlavnimi Fe¢niky nechybél piedseda Ustavniho soudu Ceské repub-
liky Pavel Rychetsky, ktery vystoupil s pfispévkem ,Nékolik pozndmek k tstav-
nimu soudnictvi, Evropské unii a jejich sty¢nym bodim®*. Ackoliv se jednotliva
vystoupeni liSila thlem pohledu i mirou vyznamu, ktery tistavni soudy narodni
identité prikladaji, byla budapestska konference dutlezitou reflexi aktudlniho
vyvoje a cennym piispévkem do dalsi diskuse o vztahu narodnich dstavnich
soudt a unijnich instituci.

18. bfezna probéhla v Sanghaji mezinarodni konference Women ‘s Safety Forum
organizovand tamé&j$im generalnim konzulem Ceské republiky. O predneseni
jednoho z pifspévk na této platformé byla pozadéana také soudkyné Ustavniho
soudu Katefina Simédckov4, ktera hovorila na téma , Kroky proti nasili na Zenach
a proti domdacimu nésili v Evropé“. Pani soudkyné ve svém vystoupeni mimo jiné
predstavila problematiku vnimani obéti trestného ¢inu v trestnim fizentf, a to jak
z pohledu judikatury ¢eského Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské

prava, tak v perspektivé zmén provedenych v ¢eské legislative.
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Ve dnech 11. a 12. dubna se v Bukuresti odehrédla mezindrodni konference
,Narodni tstavni identita v kontextu evropského prava“. Poradal ji Ustavni
soud Rumunska a pfizval k ni zastupce fady evropskych tstavnich soudti (napf.
z Némecka, Rakouska, Slovenska, Slovinska nebo Chorvatska). Ustavni soud
Ceské republiky reprezentoval vedouci analytického odboru ubomir Majerc¢ik,
ktery se zaméfil na vniméani Gstavni identity optikou judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky a dotkl se rovnéz vyzev, které mohou v nasledujicich letech
vyvstat obecné ve sféfe vztahu ndrodni Gstavni identity a prava Evropské unie.

V poslednim dubnovém tydnu soudkyné Ustavniho soudu Katefina Siméackova
pfijala pozvéni do Spanélska, aby se v Madridu ztcastnila kongresu s nazvem
»Justice s genderovou perspektivou®. Odborné setkdni mélo mimofrddné Siroky
mezindrodni presah. Sjelo se na né&j na 400 osob z 35 zemi svéta. Kongres byl
rozdélen do nékolika tematickych okruhti. Soudkyné Katefina Simackové piiso-
bila v panelu, jenz se vénoval soudnictvi v socidlnich vécech, pficemz ve svém
vystoupeni zaméfila pozornost na rozdilné odménovani zen a muza v Ceské
republice, kterd v tomto ohledu dle vyzkumti zaostava za vétSinou zemi Evropské
unie.

Na pielomu dubna a kvétna odcestoval soudce Ustavniho soudu Jifi Zemanek
do némeckého Heidelbergu, aby se zde zicastnil kolokvia Heidelberské diskusni
skupiny (Heidelberger Gesprachskreis) organizovaného Institutem Maxe Planka
pro srovnavaci vefejné a mezindrodni pravo. VySe zminéné kolokvium, které
je pfednim evropskym férem pro setkdvani soudct vysokych soudnich insti-
tuci s akademiky, vybocuje svym formétem z klasického schématu mezinéarod-
nich konferenci, nebot je mnohem vyraznéji orientovano na diskusi, potazmo
narozpravu formou kulatého stolu s cilem prohloubit opravdovy, argumentacné
bohaty dialog evropského justi¢niho prostoru.

Delegace Ustavniho soudu sloZena z predsedy Pavla Rychetského, mistopred-
sedy Jaroslava Fenyka a soudce Tomase Lichovnika se ve dnech 6. a 7. kvétna
zucastnila bilateralnich jednani se soudci Ustavniho soudu Rakouska v ¢ele
s piedsedkyni Brigitte Bierlein. Cesky, resp. ¢eskoslovensky Ustavni soud
a rakousky Verfassungsgerichtshof jsou dvéma nejstar$simi specializovanymi
organy ochrany tstavnosti v Evropé. Domovské zemé zminénych soudnich téles

sdileji spolecné historické dédictvi a jejich sidelni mésta také vyraznou geografic-
kou blizkost. Cesky Ustavni soud a jeho rakousky protéjsek tudiz prirozené poji
uzké a intenzivni vztahy, kterych dokladem byla i tato navstéva. Setkani ceskych
arakouskych tstavnich soudcti zahrnovalo dvé odbornd jednéni, vjejichz rdmci
se primdarné diskutovala dvojice témat, a sice tiloha tstavnich soudi pfi zajisto-
vani vlady prava a demokracie a vztah dstavnich soudt s nejvy$simi soudnimi
institucemi (domacimi i nadnarodnimi). Diskuse se nicméné dotkla i nékolika
dal$ich vyznamnych otdzek, mezi nimiz nechybéla stale relevantni problematika

styku pozitivistickych a pfirozenopravnich perspektiv.

Ve dnech 9. a 10. kvétna se ve slovenské Trnavé konala odborna konference véno-
vand tématu , Vefejna sprava, pravo na spravedlivy proces a e-government*. Akce
organizovana pod zastitou Pravnické fakulty Trnavské univerzity nabidla setkédni
fady pracovist zaméfenych na spravni pravo a vefejnou spravu. Konference se
zcastnil soudce Ustavniho soudu Vladimir Sladecek.

Ve dnech 11. a 12. ¢ervna se v Bruselu odehralo tfistranné jednéni tistavnich
soudti Belgie, Ceské republiky a Lotysska. Ustavni soud Ceské republiky byl
reprezentovan svym predsedou Pavlem Rychetskym a svym mistopfedsedou
Jaroslavem Fenykem. Ttistranné setkdvani zminénych udstavnich soudt bylo
zapocato v roce 2016, a sice spolecnym seminafem v Brné. Tématem tehdejsiho
jednéni byla problematika podévani predbéznych otdzek k Soudnimu dvoru
Evropské unie (tj. problematika tzv. prejudicidlniho fizeni). Podruhé se zastupci
belgického, ¢eského a lotySského soudu setkali v prosinci roku 2017 v Rize, aby
diskutovali nad principy a kritérii posuzovani zdkonnosti v rozhodnutich tstav-
nich soudti. Jednéni v Bruselu v tomto smyslu zkompletovalo plodnou platformu
pro vyménu poznatkil a zkuSenosti, pficemzZ pozornost ticastnikli se tentokrat
soustfedila hned na dvé témata. Prvnim z nich byly pravni a ¢asové tcinky
rozhodnuti tstavnich soudd, o nichz za ¢eskou stranu hovofil pfedseda Pavel
Rychetsky, druhym tématem byly otdzky bioetiky v judikature Gistavnich soudt,
které jménem ¢eského Ustavniho soudu predstavil mistopfedseda Jaroslav Fenyk.

V poloviné ¢ervna odjel soudce Ustavniho soudu Vojtéch Simic¢ek do metro-
pole Lotysska, nebot byl pfizvan k Gcasti na kongresu spolecnosti Societas
Iuris Publici Europaei (SIPE), kterd byla zaloZena v roce 2003 ve Frankfurtu nad
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Mohanem a kterd sdruzuje akademiky a profesiondly ze sféry vefejného prava.
V poradi jiz XIV. kongres SIPE spolupoféddaly loty$sky Ustavni soud a Vysoka
Skola préva v Rize. Odborné setkani zahdjil nové zvoleny lotyssky prezident Egils
Levits a pfedsedkyné loty§ského tistavniho soudu Ineta Ziemele. Soudce Vojtéch
Simicek vystoupil s piispévkem na téma ,Nedavny vyvoj v akceptaci prednosti

préva EU ndrodnimi nejvy$$imi soudy — je moZna konvergence?*.

Na dny 12. a 13. zé¥i byl pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky pozvan
k Gcasti na setkani predsedi nejvyssich soudt ¢lenskych statt Rady Evropy.
Konference byla zorganizovana tfemi nejvy$simi soudnimi institucemi Francie,
jmenovité Ustavni radou, Statni radou a Kasa¢nim soudem, a to v ramci fran-
couzského predsednictvi Vyboru ministrt Rady Evropy. Vyznam udalosti pod-
trhla skutecnost, Ze pravé v tomto roce slavi Rada Evropy 70. vyroci své existence.
Konference byla zahajena plenérni schtizi, jez se konala v sidle Kasa¢niho soudu.
Na tu navazaly tfi paralelni workshopy, které vedle Kasacniho soudu probihaly
rovnéz v prostorach Ustavni rady a Statni rady. Kazdy z workshopi se soustie-
doval na vlastni téma, a sice: na pravo na G¢inny opravny prostredek pred nezé-
vislym a nestrannym soudcem, na vztah mezi ndrodnimi soudy a Evropskym
soudem pro lidskd prava a na svobodu projevu ve vztahu k ochrané soukromého
arodinného Zivota. Intenzivni program konference zavrsila recepce, kterou pro
predsedy vrcholnych soudi ¢lenskych statti Rady Evropy usporddal francouzsky
prezident Emmanuel Macron.

Ve dnech 19. a 20. zafi se v roli lektorti i¢astnili soudci Ustavniho soudu Vojtéch
Simi¢ek a Jaromir Jirska vzdélavaciho seminafe vénovaného tématu ,MoZnosti
a zplisoby préce s judikaturou, rozbor vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu
CR*. Organizatorem seminare byla Justi¢ni akademie Slovenské republiky, ktera
akci usporéadala ve svém skolicim zatizeni v Trencianskych Teplicich (Omsenie).
Ucastniky seminéfe (v po¢tu cca 50) byli soudci slovenskych obecnych soudi,
jejich asistenti a vyssi soudni trednici.

Dne 25. zéii se piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky ztcastnil kolo-
kvia potfadaného pfi prilezitosti 30. vyroci zaloZeni Tribunalu Evropské unie.
Kolokvium se konalo v sidle Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku.
Téma setkdni Spicek nejvyssich soudnich instituci ¢lenskych statt Evropské
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unie neslo oznaceni , Tribundl Evropské unie v digitalni éfe“. V rdmci celo-
denniho programu vystoupilo témér dvacet odbornikd, ktefi se vénovali
jak samotnému odbornému ndmétu, tak pripomenuti ¢innosti Tribundlu.
Tribundl, jenz byl dfive zndm pod ndzvem Soud prvniho stupné, byl zalozen
v roce 1989 ve snaze odlehcit zatézi Evropského soudniho dvora a zdokonalit
soudni ochranu prav ob¢anti Evropské unie. Tribunal spolecné se Soudnim
dvorem vytvéreji Soudni dvir Evropské unie.

Tematika spravniho prava byla hlavnim ndmeétem zéafijové mezinarodni konfe-
rence zorganizované Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislavé.
,Bratislavskych rozprav o sprdvnim pravu“ se ztcastnil soudce Ustavniho
soudu Vladimir Slddecek, ktery se ve svém vystoupeni zaméril na rozbor
judikatury Ustavniho soudu ve vécech navrht na zru$eni obecné zavaznych
vyhlasek.

Na pozvani Konference predsedti odvolacich soudti Evropské unie odjela kon-
cem zéfi soudkyné Katefina Simackova do Rima, aby zde vystoupila na konfe-
renci nazvané ,Soudnictvi v Evropé v sdzce: jak mu divérovat*“. Ve svém obsah-
1ém vystoupeni nazvaném , Nezavislost soudnictvi a Benatskd komise“ shrnula
néhled Benatské komise na koncept pravniho statu a soudcovskou nezavislost.
Podrobnéji se zabyvala stanovisky Benatské komise, ktera se vyjadrila k situaci
v Madarsku a Polsku. Dalsi zajimavé projevy, jez na konferenci zaznély, se tykaly
napft. problematiky vybéru a motivace soudct, efektivity justice a vzdélavani
a hodnoceni soudct.

Ve dnech 3.-6. fijna se ve Vilniusu odehral XXII. mezindrodni kongres evrop-
ského a srovndvaciho tstavniho préva, ktery porddal Ustavni soud Litevské
republiky spolu s prof. Rainerem Arnoldem z Univerzity v Rezné k tématu
,Koncept demokracie rozvijeny tistavnim soudnictvim®. I v tomto pfipadé
se jednalo o pfrilezitost pro odborné diskuse akademikii a soudcti. Soudce
Jifi Zemanek se ve svém vystoupeni soustfedil na pri¢iny ipadku narodnich
demokracii, na mozZnosti, jak Celit fragmentizaci a marginalizaci parlamentt
a na vybranych ptikladech z judikatury Ustavniho soudu poukazal na upies-
néni mezi vykonu poslaneckého mandétu. Pozornost vénoval i supranacionalni
evropské dimenzi demokracie jako soucésti vicetiroviiového usporadéni.
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Na konci fijna oslavil Ustavni soud Republiky Kosovo desaté vyroci své exis-
tence. Pri této prilezitosti usporadal mezinarodni odbornou konferenci na téma
»Zajistovani vlady prava a lidskych préav prostfednictvim mechanismu Gstav-
niho soudnictvi: vyzvy jednadvacatého stoleti“. Na zdkladé pozvani organiza-
torti byl na konferenci reprezentovan i Ustavni soud Ceské republiky, a to kon-
krétné soudcem Davidem Uhlifem, ktery vystoupil s pfispévkem soustfedénym
na pravo na uc¢inné vySetfovani.

Pocétkem listopadu uspoféadal Ustavni soud Republiky Indonésie mezinarodni
sympozium o tstavni ochrané socidlnich a ekonomickych prav. K sympoziu, jez
se konalo na Bali, bylo pfipojeno také setkdni ¢lent Asociace asijskych tistavnich
soudti. Pravé z tohoto diivodu byl na akci pozvan rovnéz Ustavni soud Ceské
republiky, tj. soud v souc¢asné dobé predsedajici Konferenci evropskych tstav-
nich soudti. Mistopfedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk tedy v Indonésii
reprezentoval nejen Ustavni soud Ceské republiky, nybrz také Konferenci evrop-
skych dstavnich soudd, jejimz je soucasné generdlnim zpravodajem. V rdmci své
Ucasti na sympoziu piednesl prof. Fenyk prispévek, jehoZ obsahem byla analyza
piistupu ¢eského Ustavniho soudu k problematice ochrany sociélnich prav, a to
jak v roviné teoretické, tak v roviné konkrétnich piikladl z judikatury. V radmci
témér dvou desitek bylo vystoupeni prof. Fenyka hodnoceno velice kladné,
o cemz svédcilaidlouha rada otazek, prostfednictvim kterych se pfitomni poslu-
chaci zivé zajimali o postupy Ustavniho soudu Ceské republiky v této oblasti.

JiZ od roku 2010 zastava soudkyné Ustavniho soudu Katefina Simackova tilohu
nahradni ¢lenky tzv. Bendtské komise (Evropské komise pro demokracii pro-
stfednictvim prava). Z titulu své funkce se béhem letosniho roku zicastnila
dvou zasedani tohoto organu v Bendtkéch, a sice v Fijnu a v prosinci. Rijnové
jednani Bendatské komise se soustiedilo na nékolik dil¢ich témat. Mezi nimi
figurovala napft. otazka trestni odpovédnosti soudct tstavnich soudi se speci-
alnim diirazem na Ustavni soud Moldavské republiky. Zpravodajkou stanoviska
k této véci byla urcena pravé soudkyné Katefina Simackova. Clenové Bendtské
komise se béhem svého mitinku zabyvali rovnéZz stanoviskem k arménskému
zdkonu o justici nebo dstavnosti Istanbulské imluvy. V rdmci fijnového jed-
néni Benatské komise se uskutecnilo také setkani predstavitelli istavnich soudt
s cilem debatovat o vztazich mezi parlamenty a tstavnimi soudy. Prosincové

setkdni Benatské komise potvrdilo vzriistajici zajem o jeji poradni sluzby. Této
skute¢nosti odpovidal mimoradné bohaty program jednéni a pfijeti hned deviti
stanovisek. Ta se mimo jiné tykala jazykovych zdkonti, svobody shromazdo-
vani, pfedcasného ukoncovani mandati poslancti parlamentu, reformy statniho
zastupitelstvi ¢i ndvratu Ruska do Parlamentniho shromé&Zdéni Rady Evropy.

Zahrani¢ni navstévy v sidle Ustavniho soudu v Brné

Kromé cest za hranice Ceské republiky je mezinarodni spoluprace Ustavniho
soudu realizovdna rovnéz prostfednictvim névstév ze zahranici, jez se zpravidla
odehravaji tak¥ikajic na domaci ptidé Ustavniho soudu, tedy v jeho sidle v Brné.

Hned na samotném pocétku roku 2019 pfijela na Ustavni soud Ceské republiky
tiiclenna delegace zaméstnanct Ustavniho soudu Loty$ska, a to za i¢elem obe-
znéamit se s praktickym, tj. administrativné-technickym fungovanim Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery se v zahrani¢i té$i mimofadné dobrému renomé.
LotyS$ské kolegyné se béhem svého ¢tyfdenniho pobytu setkaly s mistopred-
sedou Ustavniho soudu prof. Jaroslavem Fenykem, s generdlnim sekretafem

Vlastimilem Gottingerem a dale se zastupci jednotlivych odbornych pracovist.

Dne 29. dubna zavitala na Ustavni soud Ceské republiky dvaadvaceti¢lenna
delegace Ustavniho soudu Thajského kralovstvi, v jejimz Cele stali soudci
Worawit Kangsasitiam a Punya Udchachon. Pracovni névstéva byla vedena
po dvou liniich. Jednak probéhla schiizka vedoucich thajské delegace s pred-
sedou a mistopredsedou Ustavniho soudu Ceské republiky Pavlem Rychetskym
a Jaroslavem Fenykem, jednak probéhla pfednéska urc¢end odbornym pracov-
nikéim Ustavniho soudu Thajského kralovstvi vénovéna historii a soucasnosti
ceského tstavniho soudnictvi.

Ve dnech 14.-16. kvétna piivital Ustavni soud Ceské republiky delegaci Ustavniho
soudu Madarska vedenou jejim pfedsedou Tamésem Sulyokem. Obé soudni insti-
tuce spojuje vedle geografické blizkosti rovnéz cela fada podobnych kompetenci.
Sdileni poznatkti a perspektiv je tak viznamnou soucasti bilaterdlni spoluprace.
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soudcti bylo odborné jednani na téma Mezery v pravu a Gstavni pfezkum zakon?i:
praxe Ustavnich soudt. Zastupci obou stran vystoupili s prezentacemi svych
vlastnich zkuSenosti, pficemz prostor byl pfirozené vyhrazen také diskusi.

V poloving ¢ervence prijela na Ustavni soud delegace Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi vedend jeho piedsedkyni lady Hale a déle sloZend z mfs-
topfedsedy soudu lorda Reeda a soudce lorda Kitchina. Trojice vrcholnych
britskych soudcti byla v Ceské republice na pozvani Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, jehoz predseda prof. Pavel Sdmal hosty na Ustavni soud doprovézel.
Névstéva Ustavniho soudu sestévala ze dvou ¢asti. Prvni byla vénovéana prohlidce
soudni budovy, kterd patfi mezi nejpozoruhodnéjsi stavby v Brné, druhd potom
vlastnimu setkani soudcti, kterého se za Ustavni soud zti¢astnili jeho predseda
Pavel Rychetsky i oba jeho mistopfedsedové Milada Tomkova a Jaroslav Fenyk.
Predseda Pavel Rychetsky mimo jiné hosty sezndmil s déjinami c¢eského tstav-
niho soudnictvi a pohovofil o soudobé roli a ptisobnosti Ustavniho soudu.

Na pocatku ifjna navstivila Ustavni soud Ceské republiky delegace Ustavniho
soudu Indonésie, jiz vedl jeho emeritni pfedseda a soucasny soudce Arief
Hidayat a kterou doprovodila velvyslankyné Indonésie v Ceské republice
Kenssy Dwi Ekaningsih. Ustavni soud Ceské republiky byl na bilaterdlnim
setkdni reprezentovan svym piedsedou Pavlem Rychetskym, mistopfedsedou
Jaroslavem Fenykem a soudcem Davidem Uhlifem. Spole¢nych témat k rozpraveé
bylo hned nékolik. Pozornost byla vénovéana napft. vyvoji tstavniho soudnictvi,
problematice tzv. individudlni Gstavni stiznosti (kterd je intenzivné zastoupena
v préci Ustavniho soudu Ceské republiky, zatimco Ustavni soud Indonésie tuto
agendu nemd) nebo zdleZitostem nadnérodniho ptisobeni obou instituci. Pravé
v oblasti multilaterdlnich vztahti téles vykonévajicich dstavni prezkum si mohly
oba soudy vyménit nékolik zkugenosti, jelikoz Ustavni soud Indonésie predsedal
vletech 2014 aZ 2017 Asociaci asijskych ustavnich soudt, zatimco Ustavni soud
Ceské republiky predsedd pravé nyni (v obdobi 2017-2020) Konferenci evrop-
skych tstavnich soudu.

V fijnu se v Brné konalo také tradi¢ni jednani plén ceského a slovenského
Ustavniho soudu. Spole¢nd historicka zkusenost, zemépisna blizkost nebo velmi

podobny systém ochrany dstavnosti jsou jen nékteré z mnoha fenomént, které
dévaji mimofadné pevny zéklad vielym a intenzivnim vztahtim mezi Ustavnimi
soudy Ceské a Slovenské republiky. Koneckoncti obé instituce maji sviij predob-
raz v ¢innosti federalniho Ustavniho soudu, ktery ptisobil v letech 1991 a 1992
a kterého judikatura nadéle ziistava spjata s pravnim fddem obou republik.
V tvodu tfidenni navstévy bylo hostim predstaveno mésto Brno, a to nejen
perspektivou ptivabné architektury a rozsdhlého kulturniho zdzemi, ale rovnéz
jako sidlo vrcholnych organti soudni moci. Nésledné probihala odborna jed-
nani, kterd byla jddrem programu navstévy a kterd byla rozdélena do dvou ¢asti,
pricemz obé byly vénovany vybranym naleztim vyhla§enych béhem poslednich
12 mésict. Zatimco systém ochrany tstavnosti v obou zemich vykazuje mnohé
podobnosti, systém spravniho soudnictvi je z celé fady davodi odlisny. I's timto
na pameéti byla do programu zarazena kratkd navstéva Nejvyssiho spravniho
soudu, jehoZ predseda a néktefi soudci prestavili slovenskym hostim cesky
model spravniho soudnictvi.

V samotném z4véru roku 2019 zamifil k navstéve Ustavniho soudu Ceské repub-
liky predseda Ustavniho soudu Moldavské republiky Vladimir Urcan. K pra-
covnimu jednani jej pfijal predseda Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel
Rychetsky spole¢né s mistopfedsedou Jaroslavem Fenykem, soudcem Davidem
Uhlifem a generdlnim sekretdfem Vlastimilem Gottingerem. Hlavnim tématem
setkdni bylo predsednictvi Konferenci evropskych tstavnich soud, resp. proce-
dura jeho predani. TotiZ bude to pravé Ustavni soud Moldavské republiky, ktery
koncem kvétna roku 2020 prevezme na dalsi tfi roky z rukou Ustavniho soudu
Ceské republiky predsednictvi zminéné organizaci.

Konference evropskych tstavnich soudi

Clenstvi Ustavniho soudu Ceské republiky v Konferenci evropskych tstavnich
soudt predstavuje jednu z klicovych souc¢ésti jeho nadnérodnich aktivit. S ohle-
dem na predsednickou roli, kterou v sou¢asnosti Ustavni soud Ceské republiky
vykonava, je rozsah téchto aktivit pfirozené navysen. Rok 2019 se v tomto ohledu
nesl vyrazné ve znameni piiprav XVIIIL. kongresu zminéné organizace, na ktery
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se v kvétnu roku 2020 sjedou do Prahy $picky evropského tstavniho soudnictvi
a celd rada dalSich hostti z fad mezinarodni pravni komunity.

Konference evropskych tstavnich soudti (Conference of European Constitutional
Courts, déle jen ,,CECC“) byla zaloZena v roce 1972 a dnes sdruzuje 41 evrop-
skych tstavnich soudd, resp. vrcholnych soudnich instituci provadéjicich
Gstavni pfezkum. V rdmci své ¢innosti vytvaii prostor pro vyménu informaci,
nazort a perspektiv mezi svymi cleny, a to pfedev§sim pokud jde o metody
a postupy ustavniho pfezkumu nebo instituciondlni, strukturdlni a praktické
vyzvy spojené s oblastmi vefejného prava a tstavnich pravomoci. CECC déle
usiluje o upeviiovani nezdvislosti tistavnich soudt jakoZto téles zarucujicich
uplatiiovani demokracie a pravniho statu se zvlastnim ohledem na ochranu
lidskych préav. Ustavni soud Ceské republiky se stal clenem CECC v roce 1997
na kongresu ve Varsavé. Do jejiho ¢ela byl zvolen jednomysIné v ¢ervnu roku
2017 v gruzinském Batumi.

Ustfednim rozhodovacim organem CECC je tzv. ,Kulaty sttil predsedi*, ktery
svolava predseda CECC, nyni tedy piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky
Pavel Rychetsky. Posledni jednadni Kulatého stolu predsedii se uskute¢nilo dne
13. 6. 2018 v Praze v hotelu Corinthia, ve kterém piedstavitelé vice nez ti desitek
evropskych tstavnich soudtt debatovali mj. o tom, jaké bude tematické zaméfeni
nadchazejictho kongresu CECC.

Kongres CECC se zpravidla schédzi jednou za tfi roky a tradi¢né jim kulminuje
tiiletd perioda predsednictvi. V poradi osmnacty kongres CECC (v€etné dvou
jednani kruhu predsedti) se uskute¢ni ve dnech 26. az 29. kvétna 2020 v Praze,
pricemz v ohnisku jeho zdjmu bude nésledujici téma: ,Lidské prava a zakladni
svobody: vztah mezindrodnich, nadnarodnich a ndrodnich katalogti v 21. stoleti*.

Téma bylo takto Siroce zvoleno zdmérné, aby umoznovalo na zdkladé dotaz-
niku ur¢eného jednotlivym zemim fesit celou fadu specifickych dil¢ich pro-
blémt. S vyjimkou stat stojicich mimo kontinentalni pravni systém si evrop-
ské zemé v rliznych okamZicich svého pravniho vyvoje zakotvily urcity vycet
prav a svobod, které povazuji za natolik dulezité, Ze je predfazuji jinym pra-
vim, povinnostem a hodnotdm. Pfednost téchto prav pfed jinymi hodnotami

a zajmy statu nasla sviij odraz i v jejich formalnim vyjadreni, tedy v souhrn-
ném vyctu takovych prév a svobod v dokumentu, ktery ma nejvyssi pravni
silu. Takovym dokumentem je vétSinou ustava statu. U zemi s polylegdlni
ustavou - jako napiiklad Ceskd republika — je to zvlastni katalog s autonomni
normativni povahou, avsak z hlediska své pravni sily a systémové hierarchie
s Ustavou srovnatelny. Podobné, jako je v narodnich tstavnich dokumentech
zdlraznéna pozice zakladnich prav a svobod, obsahuji mezindrodni smlouvy
ustanoveni o lidskych préavech, jejich ochranég, aplikaci nebo aplika¢ni pred-
nosti. Narodni katalogy lidskych prav jsou si tedy podobny s mezindrodnimi
katalogy v tom, Ze obsahuji podobny vycet prav, minimalné tedy obdobnou
sumu prav zakladnich, a také v tom, Ze na jimi chranénd prava a svobody je
kladen nejvyssi dliraz.

Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech, ve své vétsiné ve formé smlouvy,
jiz desitky let ovliviiuji, podminuji a determinuji rozhodovaci ¢innost istavnich
soudt v oblasti lidskych prav. Pristup tstavnich soudt k uzivani mezinarodnich
lidskopravnich dokumentti v§ak neni jednotny, nebot je podfizen vnitrostat-
nimu nastaveni recepce mezindrodnich prament préva. Ohniskem dotazniku je
proto zjisténi, jak postupuji tistavni a jim na roven postavené soudy v situaci, kdy
je urcitd hodnota (pravo nebo svoboda) chranéna vice zdroji (typicky ndrodni
ustavou, Umluvou o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod v ramci Rady
Evropy, Listinou zdkladnich prav Evropské unie nebo jinou mezindrodni multi-
laterdlni smlouvou o lidskych prévech). Nakladani s riznymi katalogy lidskych
prav v fizenich pfed dstavnimi soudy je proto otdzkou, kterd bude v rdmci
XVIII. kongresu CECC bliZe analyzovana.

Prvni, obecna ¢ast dotazniku je orientovana na zd@vodnéni aplikace jednotli-
vych katalogti lidskych prav. Méla by byt zkouména predevsim podstata jejich
normativniho zakotveni v narodnim pravnim fadu, pluralita, vzdjemné vztahy,
pouziti v judikatufe a vyznam, ktery tomu kterému katalogu lidskych prav kon-
krétni Gstavni soud prikladd. Ve druhé casti jsou pak obsaZena zakladni prava,
kterd jsou spolec¢na vétsiné katalogti lidskych prav. Na prikladu Sesti zdkladnich
prav by mélo byt mozZné zajistit hlubokou komparativni analyzu pfistupu evrop-
skych tstavnich soud a miru zapojeni jednotlivych katalogt pti ochrané téchto
konkrétnich prav.



MEZINARODNI SPOLUPRACE A VNEJSI VZTAHY

Generdlnim zpravodajem, jehoZ tdlohou je zpracovdni téchto dotaznikl
do finalni zpravy, byl povéfen mistopredseda Ustavniho soudu Ceské republiky
Jaroslav Fenyk.

XVIII. kongres zacne slavnostnim zahajovacim zaseddnim a skonci zvlaStnim
zasedanim Kulatého stolu predsedti. Na kongres bude vedle ¢lentit CECC pozvan
obvykly seznam hostti, mj. pfedseda Evropského soudu pro lidska préava, pred-
seda Soudniho dvora Evropské unie, predseda Mezinarodniho trestniho soudu,
zastupci Bendtské komise ¢i Svétové konference tstavnich soudi a reprezen-
tanti regionalnich organizaci.

V souladu se statutem této mezinarodni organizace dojde na zavér kongresu
k preddni ceského predsednictvi Ustavnimu soudu Moldavské republiky,
jenz bude (na zdkladé jednomyslného rozhodnuti Kruhu predsedt konaného
v Batumi ve dnech 29.-30. 6. 2017) v piistich tfech letech CECC predsedat a ktery
by mél v roce 2023 v KiSinévu usporddat XIX. kongres.

e

Dalsi vnéjsi aktivity Ustavniho soudu

avztahy s jinymi Gstavnimi organy

Vedle standardni ti¢asti na odbornych konferencich se Ustavni soud v roce 2019
zapojil také pfimo do organizace konferenc¢nich akci, a to konkrétné ve dvou
pripadech.

Dne 27. Ginora usporadala Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity spo-
le¢né s Ustavnim soudem mezindrodni odbornou konferenci pojmenovanou
»,Nezéavislost soudni moci v zemich Visegradu na kfiZovatce?“. Toto pro stfedni
Evropu aktudlni téma budi opravnény zdjem jak mezi cleny védecké obce, tak
i mezi odborniky a laiky z pravni praxe. Jednim z prednich cilti konference bylo
vytvofeni fora, na némz by se pozvani fecnici mohli podélit o sviij pohled na pro-
blémy spojené s tématem nezdvislosti justice a poukdzat na rizné aspekty vztahu

.....

parativni perspektivé. Namét konference vedl poradatele ke snaze ziskat fecniky

ze vSech zemi tzv. Visegradské ctyiky a soucasné z riznych prostiedi urcitym
zpusobem spojenych se svétem justice, potazmo prava. Slusi se doplnit, Ze tato
snaha byla Gispésn4, jelikoZ pozvani k vystoupeni pfijali napt. emeritni pred-
seda Ustavniho tribunalu Polska Andrzej Rzepliniski, emeritni soudce Ustavniho
soudu Madarska Andras Bragyova, emeritni soudce Ustavniho soudu Slovenské
republiky Alexander Brostl ¢i renomovani zahrani¢nii doméci akademici (Timea
Drin6czi, Mirostaw Wyrzykowski, Simon Drugda, Dimitry Kochenov, David
Kosai). Ustavni soud Ceské republiky byl na konferenci reprezentovan svym
pfedsedou Pavlem Rychetskym, ktery spolecné s dékankou Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity Markétou Seluckou akci zahéjil a dale prednesl sviij
prispévek, v némz se vénoval nezavislosti justice pohledem tstavniho soudce.
Ustavni soud mél na konferenci zastoupeni i v osobé své soudkyné Katefiny
Simackové, jejiz vystoupeni se soustiedilo na roli Benatské komise (Rady Evropy)
v problematice nezavislosti soudnictvi. Konferenci uzaviel kulaty sttil, ktery se
vénoval tivaham, jak by Ceské republika a ¢eské soudnictvi mély reflektovat vyvoj
v ostatnich stfedoevropskych zemich a jaké kroky je vtomto ohledu tfeba ucinit.
Ucastnici kulatého stolu, jmenovité Marek Benda (pfedseda dstavné pravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky), Erik Tabery ($éf-
redaktor tydeniku Respekt) a Eliska Wagnerova (emeritni mistopredsedkyné
Ustavniho soudu Ceské republiky, emeritni predsedkyné Nejvyssiho soudu
a byvald senétorka), nabidli diky svym osobnim a profesnim zkuSenostem jinou
perspektivu nez jenom cisté soudcovskou ¢i akademickou.

Druhé konference, u jejthoz poradatelstvi stal Ustavni soud (spole¢né s Kancelaii
vefejného ochrdnce prav a Nejvy$§im statnim zastupitelstvim), se vénovala
tématu nenavisti na internetu. Konference urcend soudctim, statnim zastupctim
a prislusnikiim policejnich, resp. vySetfovatelskych sloZek probéhla ve snémov-
nim sale Ustavniho soudu a byla zahajena proslovy Pavla Rychetského, Anny
Sabatové a Pavla Zemana. Po tivodnich proslovech nésledovaly prispévky deseti
odbornik, ktefi se béhem ti'i konferencnich blokd podélili s posluchaci o zkuse-
nosti svych domovskych instituci a pracovist s vySe uvedenou matérii. Na kon-
ferenci vystoupili Jan Lata (NejvySsi statni zastupitelstvi), Katefina Simackova
(Ustavni soud), Monika Hanych (Kancelar vilddniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidsk4 prava), Daniel Braun
(Evropskd komise, kabinet komisatky Véry Jourové), Jan Potmésil (Ministerstvo
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vnitra, odbor bezpec¢nostni politiky), Vojtéch Motyka (Krajské feditelstvi poli-
cie hlavniho mésta Prahy, oddéleni extremismu, terorismu), Klara Kalibova (In
IUSTITIA, o. p. s.), Jan Hrubala (Specializovany trestny sid Slovenskej republiky),
Marina Urbénikové a Pavol Zilin¢ik (oba Kancelaf vefejného ochrance prav).

Podobné jako v minulych letech vyhovél predseda Ustavniho soudu Zados-
tem o setkdni s velvyslanci cizich zemi ptisobcich v Ceské republice. Za timto
ucelem do Brna letos zavitali J. E. pan Angel Lossada, velvyslanec Spanélského
kralovstvi, J. E. pan Christoph Israng, velvyslanec Spolkové republiky Némecko
aJ. E. pan Nicholas Stewart Archer, velvyslanec Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska.

V souladu se svym poslanim spo¢ivajicim v ochrané dstavnosti udrzuje Ustavni
soud ve vztazich k jinym tstavnim organtim Ceské republiky urcitou miru zdr-
Zenlivosti a rezervovanosti. Totiz Ustavni soud je dle Ustavy opravnén zrusit
rozhodnuti jakéhokoliv organu vefejné mociv Ceské republice, dojde-li k zavéru,
Ze je toto rozhodnuti v rozporu s tistavnim porddkem. Ponévadz existuje moz-
nost, e organy veifejné moci budou vystupovat pred Ustavnim soudem v roli
ucastnika fizeni, nebylo by v zdjmu zachovani absolutni nezévislosti tstavniho
soudnictvi pfihodné, aby s nimi Ustavni soud jednal nad ramec justi¢ni, védecké
nebo protokoldrni spoluprdce. Z podstaty véci ovSsem plyne, Ze neni redlné, aby
se vrcholny orgdn soudni moci zcela izoloval od vnéjsiho svéta a rezignoval
na jakoukoliv komunikaci mimo hranice soudniho fizeni. JakoZto soucast sys-
tému ustavnich organti Ceské republiky musi mit Ustavni soud zaloZeny for-
malni a spolecenské vztahy, a to i proto, aby mohl vést s jinymi soucastmi tohoto
systému diskusi o obecnych otdzkach dstavniho, evropského a mezinarodniho
préva, je-li to potfebné pro hledani dal$ich cest ochrany tistavnosti a lidskych
prav.

Dne 21. dubna jsme privitali piedsedu Senatu Parlamentu Ceské republiky.
V nasem Ustavnim systému jsou horni komora parlamentu a Ustavni soud sou-
¢asti mechanismu brzd a protivah stdtni moci a jejich aktivity se proto dilem
dopliuji a dilem podmiriuji. Jaroslav Kubera se v ramci navstévy Ustavniho soudu
setkal jak s predsedou Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym, tak i se soudci.
Po kratkém uvodu, ve kterém Pavel Rychetsky predstavil agendu Ustavniho

soudu a poukézal na velky ndpad dstavnich stiznosti, probihala diskuse o jed-
notlivych funkcnich aspektech vztahu obou tstavnich organt €i o systému
vzdjemné provazanosti zdkonodarné a soudni moci. Jednédni bylo zakonceno
prohlidkou nedévno zrekonstruovaného snémovniho salu Ustavniho soudu.

Na samotném konci dubna se odehrélo dalsi setkdni se zastupci horni komory
Parlamentu Ceské republiky, konkrétné se ¢leny jejiho istavné-pravniho vyboru.
Delegace sendtortt vyboru vedena Miroslavem Antlem byla pfijata plénem
Ustavniho soudu, jehoZ jménem hosty piivital predseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky. Ve svém tivodnim slové sezndmil ¢leny vyboru s historif tstavniho
soudnictvi ve svété i u nds, stru¢né predstavil kompetence ceského Ustavniho
soudu a aktudlni statistiky rozhodovaci ¢innosti. Poté nésledovala diskuse, ktera
se rovnéz dotkla rovnovéhy systému statni moci a vztaht mezi jeho jednotlivymi
soucéstmi. Pfedseda tstavné-pravniho vyboru Senédtu Miroslav Antl v zavéru
setkan{ vyjadril nadéji, ze Ustavni soud, ktery je podobné jako Senat jednou
z garanci pravniho statu, bude i nadéle Gispésné pokracovat ve svém poslani.






POSKYTOVANI INFORMACI
A VZTAH K MEDIIM




Poskytovani informaci

Ustavni soud poskytoval vroce 2019 idaje o své Cinnosti vrozsahu, ktery uklada
orgdntim verejné moci zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpisi, (déle téZjen ,ZSPI“). Zakladni informace
ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb. zpfistupiiuje Ustavni soud nékolika zptisoby:
na svych internetovych strdnkdch na adrese www.usoud.cz, na tGredni desce
ve foyer svého sidla na adrese Brno, JoStova 8, jakoz i pfimo prostifednictvim
svych zaméstnancd. Jist€ nelze v rdmci vyctu informacnich zdroji pominout
internetovou databazi NALUS, ktera obsahuje viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu a kterou Ustavni soud zprovoznil jiz v roce 2007. Databaze pfinasi odborné
vefejnosti, médiim a zdjemctim dal$i podrobné informace o rozhodovaci ¢in-
nosti Ustavniho soudu a jeji pouZivéni je stéle rozsifend;jsi.

Ustavni soud za rok 2019 eviduje celkem 140 pisemnych Zadosti podanych podle
zékona €. 106/1999 Sb., coz predstavuje nartist oproti minulému roku témeér
0 17 %. Tento pocet ovSem piimo nekoresponduje s poc¢tem informaci skutec¢né
poskytnutych, nebot zZadosti byvaji obvykle clenény na nékolik dil¢ich ¢asti. Je
tak béZné, Ze v jedné Zadosti je poZadovédno poskytnuti velkého mnozstvi riiz-
norodych informaci, vzdjemné nesouvisejicich.

Naprostou vétsinu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2019
bezplatné. Disponuje vSak sazebnikem thrad za poskytovani informaci, ktery
svym rozhodnutim ¢. Org. 34/11 ze dne 15. ¢ervence 2011, respektujicim moz-
nosti poskytované zakonem, vydal pfedseda Ustavniho soudu. Vroce 2019 doslo
pouze v péti pripadech k vyméreni thrady za mimorddné rozsahlé vyhledani
informaci, pficemz jejich vyse ¢inily 980K¢ a 1 120 K¢ — tyto ¢astky byly zapla-
ceny, adéle pak 1477K¢, 3920K¢ a 1 188 K¢ - v téchto piipadech zadatelé thradu
nezaplatili. Pokud Zadatelé na vyzvu k dhradé nereagovali, byly jejich Zadosti
po uplynuti zdkonem stanovené lhtity odloZeny.

Neni-li mozné, aby Ustavni soud Zzadosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odlozi, nebot se nevztahuje k jeho ptisobnosti,
je Ustavni soud povinen reagovat vydanim spravniho rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, pfipadné jeji ¢asti. Podle organiza¢niho fadu Ustavniho soudu takové

rozhodnuti v prvnim stupni vydévé generdlni sekretaf Ustavniho soudu. O odvo-
lani proti prvostupniovému rozhodnuti generdlniho sekretate pak v roce 2019
rozhodoval pifmo predseda Ustavniho soudu a toto rozhodnuti bylo, alespon
co do spravniho fizeni, konec¢né.

V roce 2019 vydal generdlni sekretar celkem 38 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace, oproti roku 2018 tak doslo ke zvySeni poctu vydanych rozhodnuti
0 14. Pfevazujicim divodem, pro ktery byly Zadosti zcela ¢i alespon ¢astecné odmi-
tany, byla vloniském roce zékonnd vyluka dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy
se zadatelé domahali dovysvétleni konkrétnich rozhodnuti Ustavniho soudu, jejich
analyzy, pravnich rad ¢i ndvodu, jak se domoci svych prav, anebo vykladu pravnich
predpist. Stalo se tak v 22 piipadech a veskeré takové pozadavky byly vyhodno-
ceny jako dotazy na nézor, pfipadné informace neexistujici, které dle § 2 odst. 4
a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. informacni povinnosti nepodléhaji. K obdob-
nému zavéru dospél ve svém usneseni €. j. 10 Ca 174/2005-20 ze dne 30. srpna
2005 napriklad i Méstsky soud v Praze, ktery konstatoval, Ze povinné subjekty
nejsou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny poskytovat obecné vyklad pravnich
norem ¢i zaujimat odborna teoreticka stanoviska k jejich aplikaci a ze i v pfipadé,
Ze povinny subjekt pii své ¢innosti nutné musi znét odpovédi na poloZené otazky,
nejde o druh informaci o jeho ¢innosti, na které by zakon ¢. 106/1999 Sb. dopadal,
nebot jde o posouzeni pravnich otazek.

Druhym nejc¢astéj$im dtvodem pro vydéni rozhodnuti o odmitnuti zddosti byla
ochrana soukromi a osobnich tdajt dotcenych osob, tedy zdkonné omezeni
dle § 8a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.; k odmitnuti doslo ve dvandcti pfipa-
dech. Sedm zadosti bylo odmitnuto s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zdkona
€. 106/1999 Sb., tedy pokud byly poZadovany informace o rozhodovaci ¢innosti
soudu. Trikrat bylo divodem odmitnuti zddosti zneuziti prava na informace,
napiiklad kdyZ zadatel opakované podaval Zadosti o totozné, jizZ v minulosti mu
poskytnuté informace. Vjednom pfipadé pak bylo vyddno rozhodnuti o odmit-
nuti Zadosti dle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. z diivodu neupfres-
néni zadosti.

Generalni sekretar vsak ani v pfipadech, kdy pozadované informace spadaji
do zédkonné vyluky z prava na informace, nepostupuje zcela mechanicky a Zzadosti

o [
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ztéchto dlivodili bez dalsiho neodmitd. Naopak vzdy vazi, zda Gistavné garantované
prévo verejnosti na pristup k informacim neprevazi prava chranéna primo zékon-
nou upravou. Stalo se tak napiiklad béZnou praxi poskytovat Zadatelim navrhy
na zahdjeni fizeni o kontrole Gstavnosti zdkonti nebo jejich jednotlivych ¢ésti.
Rovnéz vyjadreni vlady, Poslanecké snémovny, Senétu a vefejné ochrankyné prav
k témto navrhtim jsou Zadateltim poskytovéna, a to jiz v priibéhu rozhodovaci ¢in-
nosti Ustavniho soudu. Povinny subjekt totiZ naznal, Ze pravo vefejnosti na infor-
mace tykajici se celospolecenské otdzky, kterou fizeni o kontrole norem zcela
jisté predstavuje, a pfipadnd pozitiva s tim spojené vetejné diskuse prevazi nad
vefejnym zdjmem na nezévislosti a nestrannosti soudni moci, ackoliv je toto chra-
néno primo zékonem ¢. 106/1999 Sb. v § 11 odst. 4 pism. b). Ustavni soud se v této
souvislosti fidi rozsudkem Evropského soudu pro lidské prava ve véci Tdrsasdg
a Szabadsdgjogokért proti Madarsku ze dne 14. 4. 2009, €. stiznosti 37374/05.
Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zaddosti podali Zadatelé vroce
2019 celkem 7 odvolani. Pfedseda Ustavniho soudu jako nadiizeny orgén v Sesti
pripadech odvolédni svym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil,
vjednom pfipadé ¢astecné zménil (doplnil) vyrokovou ¢ast rozhodnuti a doplnil
rovnéz odtivodnéni.

Vroce 2019 bylo podano celkem 5 stiZznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o infor-
mace. Ve dvou pripadech se jednalo o stiZnost podanou i presto, Ze byla Zadateli
informace v celém rozsahu a v¢as poskytnuta, tfikrat $lo o stiznost proti odloZeni
Z4dosti, kterd se nevztahovala k ptisobnosti Ustavniho soudu. Ve vsech p¥ipadech
predseda soudu predchozi postup povinného subjektu potvrdil. Tak postupoval
ivjednom dalsim pripadé, kdy rozhodoval o stiznosti podané jesté v roce 2018.

V souvislosti s uplatiiovdnim prava na informace bylo — v€etné procesnich roz-
hodnuti - vydano celkem 57 spravnich rozhodnuti.

Je tfeba poznamenat, Ze agenda poskytovéni informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
privadi Ustavni soud také jako zalovany subjekt pfi vykonu verfejné moci pred
obecné soudy. Ustavni soud je jedinou dstavni instituci, jeZ nedisponuje pravné

a formalné organizacné oddélenou kancelari (jako je napt. Kancelaf prezidenta
republiky, Ufad vlady, Kancelaf Senatu, Kancelaf Poslanecké snémovny ¢i

Kancelaf vefejného ochrance prav), formalné vzato tedy neexistuje rozdil mezi
Ustavnim soudem jako subjektem vykondvajicim soudni ochranu tstavnosti
a Ustavnim soudem jako spravnim ufadem pfi poskytovani informaci o své ¢in-
nosti. Proti rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu o odvolani a v nékterych pii-
padech i proti jeho rozhodnuti o stiZznosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Ize tedy
podat spravni Zalobu, pfi¢emz mistné pfislusnym soudem Ustavniho soudu je
Krajsky soud v Brné.

Aktudlné je vedeno pred Krajskym soudem v Brné fizeni o tfech zZalobach poda-
nych stejnym Zadatelem v roce 2016. Ten v jednom piipadé napadl rozhodnuti
predsedy Ustavniho soudu o odvolani, ve druhém rozhodnuti predsedy soudu
o stiznosti a ve tfetim rozhodnuti pfedsedy soudu o nepfipustném rozkladu.
Rizeni nebyla dosud skoncena.

V roce 2018 podali zadatelé ti zaloby. V jednom pfipadé slo o Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho orgénu; fizeni bylo z diivodu nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno. Ve druhém ptipadé bylo fizeni proti rozhodnutim spréavniho
orgéanu (kterd se nepodafila povinnému subjektu identifikovat) nejprve zastaveno
z divodu zpétvzeti Zaloby, pozdéji byla kasa¢ni stiZznost Zalobce proti tomuto roz-
hodnuti odmitnuta pro neodstranéni nedostatku podminky fizeni — povinného
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Tteti fizeni, které bylo vedeno
pred Krajskym soudem v Brné, a to o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
o odvoléni, bylo skon¢eno vyddnim rozsudku, kterym byla zZaloba zamitnuta.

V roce 2019 byly poddny tfi Zaloby. Dvakrét proti rozhodnuti spravniho organu
o odvoléni, v obou pfipadech bylo fizeni zastaveno z diivodu nezaplaceni soud-
niho poplatku. Nasledné jedno fizeni o kasacni stiZnosti bylo ze stejného diivodu
rovnéz zastaveno. Ve tfetim pripadé brojil Zadatel Zalobou proti rozhodnuti
a necinnosti spravniho orgédnu, v piipadé Zaloby proti necinnosti ji krajsky soud
odmitl jako nepfipustnou, z diivodu zpétvzeti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud fizeni zastavil. Rizeni o Zalobé& proti ne¢innosti spravniho organu, ktera byla
vyloucena k samostatnému projednani, by mélo byt skonceno do konce tinora
2020. V roce 2019 Ustavni soud nevynaloZil v souvislosti se soudnimi ¥izenimi
o pravech a povinnostech podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zadné naklady. Nebyla
poskytnuta Zadna vyhradni licence.
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Diivody odmitnuti Zadosti o informace 2019

7 12
Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu - zésahu do prava
§ 11 odst. 4 na soukromi osob —
pism. b) ZSPI § 8a odst. 1 ZSPI
ve spojeni s dal§imi
3 pravnimi predpisy
Zneuziti prava

na informace

22

Dotaz na néazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4, § 3 odst. 3
ZSP1

1

Odmitnuto pro
neupiesnéni
zadosti—§ 14 odst. 5
pism. b) ZSPI

2 Mz

Diivody odmitnuti Zadosti o informace 2018

3 2
Dotaz na informace Odmitnuto z davodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu — zésahu do prava
§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal$imi pravnimi

1 predpisy

Zneuziti prava
na informace

1

Jind komplexni
zédkonnd tiprava —
§ 2 odst. 3 ZSPI

19

Dotaz na nazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4 ZSPI

Diivody odmitnuti Zadosti o informace 2017

10 5
Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepriméreného
¢innosti soudu — zéasahu do prava
§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal$imi pravnimi
predpisy

25 2

Dotaz na nazor, Odmitnuto pro
neexistujici informaci neupfesnéni zadosti —
¢i informaci novou — § 14 odst. 5 pism. b)

§ 2 odst. 4 ZSPI ZSPI
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Vztah k médiim

Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost jsou ¢asto predmétem zdjmu ze strany
médii, s ¢imz koresponduje i celkovy pocet zprdv, ve kterych se vroce 2019 obje-
vilo slovni spojeni ,istavni soud“. Podle tidajt ziskanych z medidlniho archivu
spolec¢nosti Newton Media jich bylo vice nez 10 000, coZ pfedstavuje pramérné
27 zpréav za den. Pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky byl zminén v téméf
1000 zpravéach. Velka publicita v tomto pfipadé rozhodné neni na skodu, pro-
toZe pomaha §ifit povédomi o soudu a predevsim jeho rozhodnutich mezi $irsi
verejnosti. Komunikace se sdélovacimi prostfedky obvykle probihé prostfednic-
tvim tiskové mluvci soudu, kterd mimo jiné pravidelné s tydennim predstihem
pripravuje a zvefejnuje tzv. aviza, tedy anotaci jednotlivych vefejnych vyhlaseni,
a identifikuje z pohledu médii potencidlné zajimavé nalezy.

Systematickou pozornost vénuji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni sdé-
lovaci prostiedky, tedy Ceska tiskové kancelar (déle jen ,CTK*), Ceska televize
(dale jen ,CT“) a Cesky rozhlas (dle jen ,CRo*“), nicméné mnoha rozhodnuti
nachézeji odezvu i vkomercénich médiich. Medidlné zajimava ¢i jinak viyznamna
rozhodnuti soud doprovazi tiskovymi zpradvami, aby zajistil jejich co nejpies-
néjsi reprodukci, protoZe samotné nalezy by pro novinére bez pravniho vzdé-
lani nemusely byt vzdy dostatecné srozumitelné. Tiskové zpravy zverejnované
nawebu soudu vrubrice Aktualné (dostupné z http://www.usoud.cz/aktualne/)
ale maji vyznam i pro odbornou a laickou verejnost, pro kterou predstavuji
snadny zptisob, jak se rychle a operativné sezndmit s hlavnimi obrysy vyhla-
Sovanych ndlezt. Kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti soud informuje média
i vefejnost také o dalsich zajimavych aspektech své cinnosti, zahranic¢nich ces-
tach funkciondait a soudct i ndvstévach vyznamnych osobnosti. V roce 2019
bylo publikovéno celkem 149 tiskovych zprav a 219 aviz. Na nasich webovych
strankédch bylo zaznamendano celkem 405 000 navstév od 188 000 uzivatelti a nej-
vétsi zdjem smeéfoval na rubriky Aktudlné (47 829 zobrazeni stranky), Program
jedndni (40 172 zobrazeni stranky) a Soucasni funkcionafi a soudci (30 352 zob-
razeni stranky).

1 Zahrnuje i zpravy v ¢eskych médiich, tykajici se zahrani¢nich dstavnich soudt.

Pro brnénskou redakci CTK predstavuje zpravodajstvi z Ustavniho soudu jeden
z jejich hlavnich tkold. V roce 2019 vénovala CTK rozhodovaci a jiné ¢innosti
Ustavniho soudu priblizné 400 zprav, o rok difve jich bylo 250. Velkou pozornost
redakce poutalo déni kolem rezignace soudce Jana Musila a vybéru nového ¢lena
soudu. Z rozhodovaci ¢innosti se agentura s nejvyssi prioritou vénovala naptiklad
nélezlim vénovanym registru smluv, zakazu billboardt u délnic, svate¢ni oteviraci
dobé velkych obchodi nebo vydani tiidajného ruského hackera. Dalsi sledované
nélezy se tykaly kauzy H-System nebo voleb ve Strakonicich. CTK se kazdy rok
tcastni mnoha desitek verejnych vyhlaseni Ustavniho soudu, z nichZ nékterd Zivé
prenasi na internet, aktivné sleduje webové stranky Ustavniho soudu i databézi
NALUS a nékteré zpravy piekladd do anglictiny a distribuuje zahrani¢nim médiim.

Také CT se ve svém zpravodajstvi Casto zamé&fuje na oblast soudnictvi a soustavné
sleduje judikaturu i déni na Ustavnim soudé. Zajem CT o oblast soudnictvi se odrazi
ivporadu Tyden vjustici, ktery se kazdou nedéli na kanalu CT 24 pokousi mapovat
aktudlni pravni otdzky a problémy, zvySovat pravni povédomi a predstavit praci
jednotlivych instituci. Formét ptilhodinového magazinu poskytuje mnohem $irsi
prostor pro tuto tématiku nez nékolikaminutové reportdze vysilané v ramci béz-
ného denniho zpravodajstvi. Hosty pofadu ¢asto byvaji renomovani pravni experti
zejména z akademické obce, a pokud ma dané téma tstavnépravni rovinu, tak
pozvéni do poradu pravidelné sméfuje i na Ustavni soud. Vroce 2019 porad Tyden
v justici informoval napf. o rozhodovani o navrhu na zruseni zdanéni cirkevnich
restituci, rozhodnuti v kauze H-System, opakované se vénoval tématu mozného
ovliviiovani soudcti a vneposledni fadé pfinesl medailonek odchazejiciho soudce
Jana Musila. Brnénska redakce CT v roce 2019 pro zpravodajsky blok na kanalu
CT 24 pripravila celkem 13 piilhodinovych Zivé vysilanych specidld, jejichZ téma-
tem byla vyjznamna rozhodnuti Ustavniho soudu, a hosty Zivych prenost byli
i soudci zpravodajové jednotlivych ndlezi. Namatkou lze zminit napiiklad speci-
ély k zdkazu billboardi u délnic, problematice zfizovani soukromych skol, zruseni
poplatku za podéni k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, zruseni zdanéni
cirkevnich restituci ¢i zvlastni blok vénovany konferenci Nendvist na internetu,
kdy byl hostem v Zivém vstupu mj. i pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.

Tematika tistavniho préva a tistavniho soudnictvi se vroce 2019 objevila ve vysi-
lani verejnopravniho rozhlasu v 2 407 riznych zpravodajskych pfispévcich,
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z nichz pfevéazna ¢ést zaznéla na vindach Radiozurnalu a CRo Plus. Predseda
Ustavniho soudu Pavel Rychetsky byl hostem v tematickych poradech k vyroci
uddlosti 17. listopadu nebo k imrti Vlasty Chramostové. Pravidelné se téma
ustavniho soudnictvi objevovalo také na zpravodajském webu iRozhlas.cz.

Ustavni soud jiZ v roce 2014 jako viibec prvni soud v Ceské republice zfidil
svoje oficidlni profily na socidlnich sitich Facebook (dostupny z www.facebook.
com/ustavnisoud) a Twitter (dostupny z https://twitter.com/usoud_official),
v kvétnu 2016 se na Twitter ptidal také Nejvyssi soud (@Nejvyssisoud) a v fijnu
2017 ho nasledoval Nejvyssi spravni soud (@nssoudcz). Vroce 2019 si noveé zii-

dilo svtij profil na Twitteru Nejvyssi statni zastupitelstvi. Za iCelem zvetejnovani

Struktura informaci o Ustavnim soudu v roce 2019

podle typu zdroje 2
8%
17% Televize
Tisténa média (875)
(1793) 5%
Rozhlas

(576)

69 %

Internet
(7 375)

2 Zdroj: IMM NEWTON Media, a. s.

volnych pracovnich mist se Ustavni soud pfipojil i k profesni socidlni siti
LinkedIn (dostupny z www.linkedin.com). Cilem tohoto pocinu je jednoduché
a okamzité zpifstupnéni informaci (nejen) o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu uzivatelim socidlnich siti, jejichZ pocet stale vzrist4, a jako jednoznacny
benefit je tfeba vnimat také bezprostiedni zpétnou vazbu od piijemcti infor-
maci. Neocenitelnym nastrojem jsou socidlni sité i v pfipadé udalosti pro vetej-
nost — napfiklad v pfipadé videomappingu u pfileZzitosti oslav 100. vyroci zalo-
zeni Ceskoslovenska bylo timto zptisobem osloveno témér 140 tisic uzivatelt
sité Facebook. PfevdZznou vétSinu ze zadjemcti o informace zvefejnénych na pro-
filech Ustavniho soudu tvofi odbornd vefejnost, studenti pravnickych fakult,
gymnazii, advokati, média, ale i béZni obcané, ktefi se nechtéji spoléhat pouze
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Top 20 zdrojt zminujicich Ustavni soud v roce 2019°
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na informace zprostfedkované masovymi sdélovacimi prostfedky. Vyhodou je
rovneéz rozsireni zvefejnénych informaci mezi uzivateli prostfednictvim sdileni
jednotlivych prispévki ¢i komentédra. Oficidlni profily jsou pravidelné aktuali-
zovany a sleduje je velké mnozstvi uzivateld.

K 31. 12. 2019 pocet uZivatelt sledujicich déni na Ustavnim soudé prostiednic-
tvim sité Facebook dosahl témét 7 000 tisic, z toho 52 % muzi a 48 % Zen, pievazné
prispévek se tykal nalezu, kterym Ustavni soud zrusil zdanéni cirkevnich restituci.
Prispévek oslovil vice nez 20 000 uzivatelti a ziskal témér 1 000 reakci, komentait
asdileni. Popularitu si rovnéZ ziskal prispévek s ndzvem Nejlepsi zajem ditéte pii
rozhodovéni o péstounské péci, ktery oslovil vice nez 19 000 uzivatel(i a ziskal
pres 700 reakci, komentéit a sdileni. Profil na siti Twitter sledovalo na sklonku
roku 2019 vice nez 4 700 osob a subjektti z fad fyzickych osob, politickych usku-
peni, tfadt ¢i médii. Ustavni soud od ¢ervence 2014 do konce roku 2019 zverejnil
1 148 tzv. tweet(i, tedy strucnych zprav. I nadale pak pokracuje trend prebirani
tweetl jako oficidlnich citaci do tisténych periodik, napfiklad do Hospodarskych
novin. Koneckonciti o tom, Ze prostredi internetu je dominujicim informa¢nim
zdrojem, uZ dnes neni sebemensich pochyb, coZ doklddaji i pfipojené grafy,
mapujici situaci pro obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019.
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Ustavni soud je samostatnou kapitolou statniho rozpoc¢tu Ceské republiky vede-
nou pod ¢islem 358. Rozpocet Ustavniho soudu na rok 2019 byl stanoven zdko-
nem ¢. 336/2018 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2019, ze dne
19. prosince 2019.

Ve schvéleném rozpo¢tu nebyl Ustavnimu soudu stanoven zavazny ukazatel pii-
jmi, nebot jde pouze o pfijmy nahodilé, které nelze z povahy ¢innosti Ustavniho
soudu objektivné planovat. K datu 31. 12. 2019 vykézal Ustavni soud celkové
piijmy ve vysi 2 980 240,84 K¢, v tom piijmy z vlastni ¢innosti ve vysi 3 705K¢
a nedaniové prijmy ve vysi 2 976 535,84 K¢.

Prijmy z vlastni ¢innosti byly tvofeny pfijmy plynoucimi z poskytnuti informaci,
z prondjmu prostor pro automat na teplé népoje a z prodeje kolk. Nedanové
piijmy tvofily zejména pieplatky z roku 2018 za vytictovéani ndkladli z uzivanych
byt, dobropis za nedodané tiskoviny, pfijmy z tihrad za zptisobené skody ve vysi
216 035,84 K¢ a z tihrad smluvnich pokut uloZenych dodavatelim za nedodrZeni
smluvnich podminek v souhrnné vysi 2 760 500 K¢.

Zavazny ukazatel celkovych vydajii spojenych s ¢innosti Ustavniho soudu byl
stanoven ve vysi 231 539 248 K¢. Ustavni soud pocatkem roku z diivodu vzdéni se
funkce jednoho soudce Ustavniho soudu pozadal rozpo&tovy vybor Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale také ,,PSP CR“) o rozpoctové opat-
fenina vyplatu odchodného. Toto rozpoctové opatieni bylo rozpoctovym vybo-
rem PSP CR schvaleno dne 20. 3. 2019 a Ministerstvem financi provedeno dne
11. 4. 2019. Timto vySe celkovych vydaji kapitoly byla navySena o 942 500 K¢
na celkovou hodnotu 232 501 748 K¢.

V priibéhu roku byly polozky nékterych podseskupeni upraveny internimi roz-
poctovymi opatfenimi v pravomoci spravce kapitoly, tj. Ustavnim soudem.
Ustavni soud pouzil pro pokryti svych potreb také naroky z nespotiebovanych
vydaji. Konecny rozpocet vydajti Ustavniho soudu, ve kterém jsou pouzZité ndroky
z nespotfebovanych vydaji pfedchozich let zahrnuty, ¢inil 247 643 324,89 K¢.
Prostfedky z nérokii z nespotfebovanych vydajii byly pouzity zejména na financo-
vani aktivit zapocatych v pfedchozim roce, na pokryti rozpoctové nekrytych pro-
voznich vydajt a na vyplaceni odstupného asistenttim soudce Ustavniho soudu.

Skutecné Cerpani vydajt k datu 31. prosince 2019 v¢etné cerpani narokd z nespo-
tfebovanych vydaji dosahlo vyse 214 508 803,74 K¢, coZ predstavuje Cerpani
na 92,3 % k rozpoctu po zménéach a na 86,6 % ke konecnému rozpoctu. K niz-
§imu Cerpdani oproti konecnému rozpoctu doslo zejména v dtsledku pokracu-
jicich pracich na stavebnich akcich, které byly zapocaty v pribéhu roku 2019
a jejichZ dokonceni preslo do nasledujiciho roku. Akce byly vedeny v programu
Eviden¢niho dota¢niho systému a spravy majetku ve vlastnictvi statu (EDS/
SMVS).

Do cerpani rozpoctu béznych vydajt se v roce 2019 promitaji zejména vydaje
na platy a ostatni platby za provedenou préci a vydaje na povinné socialni a zdra-
votni pojisténi placené zaméstnavatelem, jejichz schvaleny rozpocet byl stano-
ven ve vysi 147 418 441 K¢, rozpocet po zméndch po provedeni rozpoctového
opatfeni na vyplatu odchodného dosdhl vyse 148 369 941 K¢, pficemz konec¢ny
rozpocet téchto vydaji ¢inil 149 245 968 K¢. Skutecné Cerpani véetné zapojeni
profilujicich narokt z nespotiebovanych vydaji ¢inilo 142 380 093 K¢, tj. 95,9 %
k rozpoctu po zménéch a 95,4 % ke konecnému rozpoctu.

Systemizovany pocet zaméstnancti Ustavniho soudu byl stanoven na 129 osob.
Primeérny evidenc¢ni pocCet zaméstnancu prepocteny, ktery zohlednuje kromé
neobsazenych mist i velikosti pracovnich tvazki, ¢inil 125,96 osob. Divodem
nenaplnéni stanoveného limitu poctu zaméstnancti byly neobsazené pozice
asistent(i uvolnéného mista soudce Ustavniho soudu, zkracené pracovni ivazky
a docasné neobsazené pracovni pozice po dobu vybéru a do néstupu novych
zameéstnancu.

Dal$imi poloZkami rozpoctu ticelovych a ostatnich béznych vydajt byly vydaje
na nakup elektrické energie, tepla, vody a pohonné hmoty, materidlové vydaje
(ndkup kancelafského materialu, spotfebniho materialu IT, drobného hmot-
ného dlouhodobého majetku, knih a ¢asopisti), vydaje na vybaveni mobilidrem
vramci rekonstrukce snémovniho salu a prilehlych prostor, vydaje za preklada-
telské sluzby, udrzovaci poplatky za podpory uzivanych software, vydaje na rea-
lizaci béZnych oprav a iidrzbu budov a vozového parku, vydaje na zahrani¢ni
a tuzemské sluzebni cesty, pohosténi, ndhrady a prispévky souvisejici s vyko-
nem funkce, pojisténi majetku Ustavniho soudu, prevod do fondu kulturnich
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a socidlnich potfeb, poplatky a ndhrady platu v dobé nemoci a dalsi. Kone¢ny
rozpocet icelovych a ostatnich vécnych vydaja ¢inil 61 698 506,24 K¢, Cerpani
je vykazovano ve vysi 55 999 129,01 K¢, coz je 90,8 % ve vztahu ke kone¢nému
rozpoctu a 106,6 % ke schvalenému rozpoctu, resp. k rozpoctu po zménéch,
ktery dosahl vyse 52 512 807 K¢. Skutecné Cerpani bylo ovlivnéno zejména tim,
Ze vroce 2019 byly dokonceny a pfevzaty prace v ramci rekonstrukce socidlniho
zazemi.

Ustavni soud pouZil v roce 2019 na reprodukci svého majetku kapitalové vydaje
v celkové vysi 16 129 581,73 K¢, tj. 43,9 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu,
ktery €inil celkovou ¢astku 36 698 850,65 K¢. Cerpani ke schvalenému rozpoctu
arozpoctu po zménéch, ktery dosahl vyse 31 628 000 K¢, je vykazovano na 51 %.
Prostfedky byly pouZity zejména na dokoncovaci prace spojené s rekonstrukci
socidlniho zdzemi a na obnovu a doplnéni IT zafizeni, vybudovani technickych
mistnosti, patefnich rozvodi a hygienického zédzemi, zapocaté prace na opra-
véch jihovychodniho a jihozdpadniho atria, rekonstrukci ko¢arového vjezdu,
presun telefonni Gstfedny do nové vybudované technické mistnosti a dalsi mensi
stavebni akce vramci pribézné realizovaného technického zhodnoceni budovy
sidla Ustavniho soudu.

Nedocerpané rozpoctové prostfedky budou pouzity v nasledujicim tcetnim
obdobi zejména na zfizeni spisoven, vybudovéni bezbariérového vstupu, vytahu
v severnim traktu budovy, opravu severniho schodisté pti zachovani jeho histo-
rické podoby a na dokonceni dal$ich zapocatych rekonstrukénich praci v budové
sidla Ustavniho soudu. Déle budou tyto prostiedky pouzity na thradu praci spo-
jenych s obnovou soudniho informacniho systému a informacnich technologii
pro posileni kybernetické bezpecnosti Ustavniho soudu.

Rozpocet Ustavniho soudu schvédleny zakonem ¢. 336/2018 Sb., o statnim
rozpoctu Ceské republiky na rok 2019, schvaleny rozpocet po zménéch, resp.
konecny rozpocet (po zapojeni narokt z nespotfebovanych vydaji) byly ve vsech
specifickych a prafezovych ukazatelich statniho rozpoctu dodrZeny.






FOTOGRAFIE Z AKCI
V ROCE 2019




Prijeti velvyslance Spanélského krélovstvi pana Angela Lossady, Brno, leden 2019
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Predstaveni gobelinu v poradni mistnosti pléna (vlevo autor navrhu prof. Kokolia)
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Jednani vyboru Svétové konference tistavniho soudnictvi za ti¢asti mistopredsedy Ustavniho soudu
a soucasné generalniho zpravodaje Konference evropskych tstavnich soudti Jaroslava Fenyka, Santo Domingo, tnor 2019
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Ucastnici mezinarodni konference Ustavni EU identita 2019 — jednota v rozmanitosti, kterou hostil Ustavni soud Madarska, Budapest, biezen 2019
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Vefené tstni jednéni pléna Ustavniho soudu, Brno, brezen 2019
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Prijeti delegace Ustavniho soudu Thajska na Ustavnim soudu Ceské republiky, Brno 2019
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Delegace Ustavniho soudu Ceské republiky béhem odborného jednani v ramci bilatedlni navstévy Ustavniho soudu Rakouska, Videri, kvéten 2019 99
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Spole¢na fotografie lent delegace Ustavniho soudu Madarska se soudci Ustavniho soudu Ceské republiky pfi piileZitosti bilateralni navstévy, Brno, kvéten 2019 101 -
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- 102 Prijeti predsedy Senétu Parlamentu Ceské republiky na Ustavnim soudu, Brno, kvéten 2019
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Clenové tstavné-pravniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky se soudci Ustavniho soudu, Brno, kvéten 2019



ROCENKA 2019

104 Odborné jednéni béhem trilateralniho setkdni Ustavniho soudu Belgie, Loty$ska a Ceské republiky, Brusel, cerven 2019
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Névstéva predsedkyné Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi lady Hale na Ustavnim soudu Ceské republiky, Brno, ervenec 2019 105
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- 106 Predseda Ustavniho soudu Slovenské republiky Ivan Fiacan na své prvni oficidlni navstévé Ustavniho soudu Ceské republiky, Brno, fijen 2019



FOTOGRAFIE Z AKCI V ROCE 2019

Fotografie z tradi¢niho jednédni plén Ustavniho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Slovenské republiky, které se tentokréat konalo v Brné, fijen 2019 107 -
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108 Soudci Ustavniho soudu Slovenské republiky pfi prohlidce nové zrekonstruované zapadni galerie snémovniho sélu Ustavniho soudu Ceské republiky
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Diskuse béhem konference Nenévist na internetu, jezZ se konala ve snémovnim sale Ustavniho soudu, Brno, fijen 2019 109
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110 Celni predstavitelé poradatelskych instituci konference Nenavist na internetu Pavel Zeman, Anna Sabatova a Pavel Rychetsky, Brno, ifjen 2019
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Vystoupeni mistopfedsedy Ustavniho soudu Jaroslava Fenyka na mezindrodnim sympoziu o dstavni ochrané socialnich a ekonomickych prav, Bali, listopad 2019
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