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ABSTRAKTY NALEZU

. US 2033/23

14. 5. 2025

Zamitnuto

Odmitnuto pro nepfipustnost
Odmitnuto pro nepfislusnost
Wintr Jan

Proces obsazovani exekutorského tfadu a jeho soudni pfezkum

Funkce soudniho exekutora je verejnou funkci. Proces obsazovani exekutorského Gradu se tedy tyka prava na rovny
pristup k verejnym funkcim, a nelze jej proto vyloucit ze soudniho prezkumu. Rozdélenim tohoto procesu do vice
samostatnych Fizeni soucasné neni mozné zabranit dcinnému soudnimu prezkumu vysledného jmenovaciho aktu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 14. 5. 2025 zamitl I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stézovatele Mgr. Bohumila Brychty na zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢. |. 6 A 68/2018-94 ze dne
19. 5. 2023 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. |.
3 As 123/2021-41 ze dne 10. 3. 2023. Ve zbyvajicim
rozsahu navrh odmitl z<&asti pro nepfipustnost, z<asti
pro nepfislusnost Ustavniho soudu k jeho projednant.

Narativni ¢ast

StéZovatel se zUcastnil vybérového fizeni na misto
soudniho exekutora. Prezidium Exekutorské komory
rozhodlo, Ze se v ném na prvnim misté umistil jiny
Ucastnik. Proti jeho rozhodnuti stéZovatel podal spravni
Zalobu, kterou méstsky soud odmitl s tim, Ze prezidium
,rozhodnutim” podle § 10 odst. 1 exeku¢nfho Fadu pouze
sdéluje vysledek; nejde o akt, proti némuz by bylo mozné
podat spravni zalobu. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti
kasacni stiznost nepodal. Ministr spravedinosti rozhodl
0 jmenovani vitézného uchazece. StéZzovatel proti jeho
rozhodnuti  podal rozklad a spravni  Zalobu.
Rozklad ministr spravedinosti zamitl, Zalobu méstsky
soud odmitl pro nepfipustnost, nebot ji stéZovatel podal,
aniz by vyckal na rozhodnuti o rozkladu. Proti tomuto -
druhému - rozhodnuti méstského soudu stéZovatel opét
nepodal kasacni stiznost.

Mezitim  vSak stéZovatel podal spravni  Zalobu
proti rozhodnuti  ministra o zamitnuti  rozkladu.
Tu meéstsky soud zamitl. V tomto - tfetim - rozhodnuti
uved|, Ze pri obsazovani exekutorského Ufadu lze rozlisit
dvé samostatna fizenf: vybérové fizeni, které vede
wlucné Exekutorska komora, a Fizenf o navrhu
na jmenovani, vedené Ministerstvem spravedlnosti.
Pouze vysledek druhého fizeni mlze byt predmeétem
soudniho prezkumu. Podstatou sporu v tomto ohledu
bylo, zda nelspesny Uclastnik vybeérového fizeni je
Ucastnikem fizeni o navrhu na jmenovani exekutora.
Podle méstského soudu stézovateli postaveni Ucastnika
fizeni nenalezelo, a nemohl se proto domahat soudnf
ochrany proti rozhodnutim vydanym v uvedeném fizeni.
Nejvyssi spravni soud ke stézovatelové kasacni stiznosti
rozhodnuti meéstského soudu zrusil, nicméné pouze
z formélnich ddvodd; vécné se ztotoznil s jeho pravnimi
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zavéry. Méstsky soud nasledné - ctvrtym rozhodnutim -
zalobu opét zamitl.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze jej postup
spravnich  soud@ uvrhnul do ,bludného  kruhu*
a ze mu byl odepren pristup k soudnimu prfezkumu
zakonnosti vybérového Fizen.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Procesni podminky Fizeni o dUstavni stiznosti byly spinény
pouze ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a v poradi ¢tvrtému rozhodnuti méstského soudu. | k nim
véak Ustavni soud dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost
nenf davodna.

Pravu na rovny pfistup k vefejnym funkcim odpovida
povinnost organl verejné moci obcanim rovny pristup
zajistovat. To se tykd zejména procesu obsazovani
vefejnych funkci a nenaruSovani jejich vykonu. Proces
jejich obsazovani se musf fidit pfedem danymi pravidly
a vyloucit diskriminaci, zneuZitl pravomoci i jinou svévoli.

Nelze jej redukovat na pouhou ,moznost uchazet
se o vefejnou funkci”, jak ve tfetim rozhodnutf
nespravné uvedl méstsky soud. Vefejnou funkci

je i funkce soudniho exekutora, a pfislusné organy
vefejné spravy proto museji dostat uvedenym
povinnostem vU¢i uchazecOm o exekutorsky Urad.
Proces jeho obsazovani, upraveny v § 10 a nasl
exekuc¢niho Fadu, nelze wyloucit ze soudnfho prezkumu;
neznamena to vsak, Ze se lIze takového pfezkumu
domahat bez ohledu na wvyCerpani k tomu urcenych

prostredkd pravnf ochrany.

Stézovatel tyto prostfedky nevyCerpal ve vztahu k prvnim
dvéma rozhodnutim meéstského soudu, nebot proti nim
nepodal kasa¢nf stiznost. Cast Ustavni stiznosti, kterd byla
pfipustnd, se tykala rozhodnuti méstského soudu
k pfezkumu rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu
a rozhodnutf o kasalni stiznosti. V téchto rozhodnutich
spravni  soudy shledaly, Ze proces obsazovani
exekutorského Urfadu se déli na dvé na sebe navazujici
samostatna fizeni - vybérové fizeni a fizeni o jmenovani.
Ucastniky druhého fizenf viak podle nich nejsou ostatnf,
nedspésni uchazedi, mezi nimiz byl i stézovatel.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2033-23_1
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Ustavni soud uzavfel, Ze spravnimi soudy provedeny
vyklad Ucastenstvi v fizenf o jmenovani nemél za disledek
odepfeni soudni ochrany. Té se totiz vzdal
sam stézovatel, ktery proti drivéjSim rozhodnutim
meéstského soudu nepodal kasalni stiznosti, a neumoznil
tak NejvySsimu spravnimu soudu, aby v kontextu nejasné
pravni  Gprawy prezkum  zvazl.  Ustavni  soud
stézovateli prisvédcil, ze pravni kvalifikace jednotlivych
fazi obsazovani Uradu skuteCné nebyla az do vydani
prezkoumavanych rozhodnuti zcela jasna.
Nic to vSak neménilo na tom, ze se volbou procesni
strategie o soudni prezkouméani zavérl meéstského
soudu, jez se tykaly procesu podle & 10 a nasl.
exekucniho radu, sam pripravil. Stézovatel podal kasac¢ni
stiznost pouze proti tretimu rozhodnuti meéstského
soudu, v némz vsak soudy fesily jen dil¢i otazku, zda byl
opravnén podat rozklad, nikoliv jmenovani vitézného
uchazece do exekutorského Uradu.

1. US 3107/24
15. 5. 2025
Vyhovéno
Samal Pavel

K namitce rozdéleni procesu obsazovani Ufadu do dvou
Fizeni s oddélenymi prostfedky prévni ochrany Ustavnf
soud shledal, Zze jde predeviim o vyklad podustavniho
prava, k némuz neni opravnén, pokud nevede
k protiGstavnim  Gcinkdm, zejména k  faktickému
vyprazdnéni soudni ochrany dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Vklad, ktery v této véci zvolily spravni soudy, s ohledem
na vznesené namitky a princip minimalizace zasahl
neshledal protidstavnim.

Ustavni soud uzaviel, Ze ¢tvrtym rozhodnutim méstského
soudu ani rozhodnutim Nejvwyssiho spravniho soudu
nebylo poruseno pravo stézovatele na rovny pristup
k verejnym funkcim ani jeho pravo na soudnf ochranu.
Ustavni stiznost v této Casti zamitl, ve zbyvajici ¢sti
ji odmitl z procesnich ddvodd.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan  Wintr.

Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Ustanoveni opatrovnika ucastnikovi spravniho fizeni z fad zaméstnanct spravniho organu

Zaméstnanec spravniho organu nem@ze z dlvodu kolize zajmC{ Gc¢inné branit prava UGcastnika, s nimz je timto
organem statnf moci vedeno spravni fizenf, a proto jeho ustanoveni opatrovnikem predstavuje porusent

¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnfch prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele A. Z. zrusil Il. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 15. 5. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy rozhodnuti Méstského Gradu Uherské
Hradisté ¢ j. MUUH-DSA/34998/2022/GalP  ze dne
2. 5. 2022 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Policejni hlidka zastavila stézovatele pfi fizeni vozidla
a provedla mu test na uziti marihuany s pozitivnim
vysledkem. Jelikoz stézovatel odmitl Iékarské vySetreni
i predloZeni ridicského prikazu, zahdjil s nfm nasledné
meéstsky Ufad fizeni o prestupku. Pisemnosti zasilané
na stézovatelovu zahranicni adresu, kterou sdélil
policistlm, se vracely jako nedorucené. Jejich nedorucenf
potvrdil stézovatel také v e-mailové i telefonické
komunikaci s Gfadem. UFad ho proto vyzval k reakdi s tim,
ze jinak mu bude ustanoven opatrovnik. Wzvu zaslal
méstsky UFad stdZovateli na jeho adresu v Ceské
republice. Po marném uplynuti Ihdty ustanovil Urad
stézovateli opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism.
d) spravniho fadu, a to zaméstnance svého pravniho
odboru.
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Napadenym rozhodnutim pak méstsky UFad uznal
stéZovatele vinnym z nékolika prestupkl, pricemZ toto
rozhodnuti  dorucoval  stéZovateli  prostfednictvim
opatrovnika.

Stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdil, Ze se o napadeném
rozhodnuti dozvédél az v zarf 2024 kvali vymahanf
ulozené pokuty celnfmi organy. Uvedl|, ze opatrovnik z fad
zaméstnancd Uradu mu byl ustanoven pouze formalné,
¢fmz byl zbaven moznosti hajit sva prava. To je v rozporu
s nlezovou judikaturu Ustavniho soudu o nepfipustnosti
ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu z rad

zameéstnancd spravniho Uradu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, Ze ustanoveni opatrovnika
Ucastnikovi fizeni, jehoz pobyt neni znadm, musi vzdy
predchazet Setfeni, zda jsou dany predpoklady pro tento
postup Vv fizeni, a soucasné je zapotrebi zvazovat,
zda neni mozno pouZit jiné opatreni. Osobu opatrovnika
je tfeba hledat predevsim v okruhu osob blizkych osoby
zastupované, resp. téch, jez jsou schopny skutecné
reprezentovat zajmy Ucastnika.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3107-24_2
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Pfi ustanoveni opatrovnika je nutno prisné vazit,
aby nedoslo ke kolizi zajm{ zéastupce a zastoupeného.
Nelze ocekavat, Ze podrfizeny pracovnik rozhodujiciho
organu jako opatrovnik Ucastnika fizenf ve veci feSené
u tohoto orgadnu bude brojit proti jeho postupu
a rozhodnuti. Ustanovenim opatrovnika bez nalezitého

zjisténi, zda jsou pro to skutecné dany predpoklady,

a pfi ustanoveni opatrovnikem zameéstnance
rozhodujiclho  organu, dochdzi k poruseni prav
stézovatele na soudni a jinou ochranu podle

¢l. 36 odst. 1 Listiny. K problematice existuje bohata
judikatura Ustavniho soudu.

V posuzované véci nemohl Ustavni soud méstskému
Uradu s ohledem na konkrétni okolnosti divodné
vytknout, ze nezvazoval Setrnéjsi alternativy k ustanoveni
opatrovnika, nebo Ze by ustanoveni opatrovnika bylo
v dané situaci excesem. Ustanoveni § 22 véta druhd
spravniho radu vyslovné pocita s tim, Ze pokud se nedafi
dorucovat pisemnosti do ciziny stanovenym zplsobem,
spravni organ Ucastnikovi ustanovi opatrovnika podle
§ 32 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona. Jelikoz ze spisu
je skuteCné patrné, Ze se zasilky na zahrani¢ni adresu
stéZovatele  nedafilo  dorufovat, bylo  legitimni
presvédceni méstského Uradu, Ze jsou dény ddvody
pro ustanoveni opatrovnika. Méstsky Ufad se predtim
rovnéz pokusil stézovatel kontaktovat na adrese jeho
trvalého pobytu. Samotnym pfistoupenim k ustanoveni
opatrovnika tedy méstsky Urad nepochybil, nebot poméry
jsou zde jiné, nez v odkazovanych nalezech.

Odlisna je vsak situace u vybéru osoby, kterou méstsky
Urad  stéZovateli  jako  opatrovnika ustanovil.
Nalezova judikatura  povazuje  za  problematické
ustanoveni opatrovnikem zaméstnance rozhodujiciho
orgédnu pro stret zajmQ. Obdobné pozadavky vyplyvaji
rovnéz v obecné roviné ze zakonné Upravy. Podle
§ 32 odst. 4 wvéty cCtvrté spréavniho fadu nelze
opatrovnikem ustanovit osobu, o niz Ize mit ddvodné
za to, Ze ma takowy zajem na wysledku fizeni,
ktery odUvodnuje obavu, Ze nebude Fadné hajit zajmy
opatrovance.
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze méstsky Gfad pochybil,
kdyz stézovateli ustanovil jako opatrovnika svého
zameéstnance. Neni pfitom rozhodné, zda se opatrovnik
pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfil k véci
nebo podal jménem stézovatele odvolani. Problém
zde pfedstavuje jiz samotné ustanoveni  osoby,
u které existuji objektivni, a tedy dlvodné pochybnosti,
zda bude radné hajit zajmy opatrovance s ohledem
na svlj zaméstnanecky pomér k rozhodujicimu organu.
Stézovateli bylo znemoznéno v fizeni radné hajit
sva prava jiz tim, ze opatrovnikem byla ustanovena
nevhodnd osoba. Pfitom ustanoveni jiné osoby
jako opatrovnika nepredstavuje nereSitelny problém,
a to ani v nyné&jsi véci. Spravni organy totiz disponuji
moZnostf zjistit od ostatnich orgdnl verejné moci vsechny
skute¢nosti dUlezité pro fizeni a rozhodnuti. Méstsky
Urad tedy mél vhodné pravni nastroje, aby pfinejmensim
vyvinul snahu napfiklad o ustanoveni nékteré osoby
blizké stézovatele jako jeho opatrovnika; pripadné mohl
jako opatrovnika ustanovit rovnéz advokata. Napadené

rozhodnuti proto zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 386/24
14. 5. 2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Povinnost Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze provérit podnéty pred provedenim mistniho Setfeni

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe provadéjici mistni Setfeni musi ddkladné provést test vhodnosti,
délky a rozsahu.Zejména musi presné a jasné vymezit divody, které ho k narizeni mistniho Setfenf vedly a pripadné
takové dlvody ovérit. V opacném pripadé porusuje ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prév a svobod
a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelek TIPSPORT a. s., Tipsport.net a. s.
a CHANCE a.s. zrusil IV. senét Ustavntho soudu nalezem
ze dne 14. 5. 2025 v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy rozsudek Nejwyssiho sprévniho soudu ¢ |
7 As 199/2022-61 ze dne 29. 11. 2023, Krajského soudu
v Brné ¢ j. 31 A 70/2019-290 ze dne 31. 5. 2022
a Nejwyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 438/2019-56
ze dne 26. 1. 2022 pro poruSenf ¢l. 10 odst. 3 a .
12 odst. 1 a odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
Narativni ¢ast

Obecné soudy rozhodovaly o zakonnosti mistniho Setfeni
zahéjeného na zékladé dvou podnétl od primych
konkurent(l stéZovatelek. Ufad na ochranu hospodéarské
soutéze, ktery mistni Setfeni provadél, uved!| ve spravnim
spise jen nékteré skuteCnosti. Jiné formuloval
pouze vagné a misty vychazel (isté ze dvou podnétd,
aniz by si skute¢nosti sam dale proveril.
Nadto se bez sepsani  Uredniho  zdznamu  seSel
s konkurentem, ktery podnét podal, k jeho doplnéni.
Podezfeni  se tykalo predevsim spoluprace
mezi jednotlivymi sazkovymi kancelaremi, které si meély
vyménovat citlivé informace prostfednictvim sazkarského
spolku sidliciho na stejné adrese jako jedna z nich,
koordinovat svou Cinnost v oblasti  marketingu
a sponzoringu sportovnich soutézi, uzaviit dohodu
0 vzdjemném nastaveni sportovnich sazkovych kurzd
a koordinovat postup pfi ruseni manipula¢nich poplatkd.

Krajsky soud neshledal jako dostate¢ny ani jeden z téchto
d@vodld a varoval pred ,rybafskymi vypravami’,
které spocivaji v mistnim Setfeni bez dostatecné
konkrétnich a vérohodnych indicii o protisoutéznim
jednani. Krajsky soud navic Ufadu vytykal, Zze informace
pouze nekriticky pfevzal z podnétu od pfimé konkurence,
aniz by je sadm proveérfil. Nejwyssi spravni soud jeho
rozhodnut! zrudil a konstatoval, 7e indicie Uradu
k zahdjeni mistniho Setfenf byly dostate¢né, a Ze nelze
klast vy38f pozadavky na podnét od konkurenta
oproti podnétu nezainteresované osoby. V souladu
s timto rozhodnutim nasledné znovu rozhodl také
krajsky soud. Druhou kasacni stiznost Nejvyssi spravni
soud zamitl.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Listina i Umluva chrani obchodni prostory podobné jako
obydli, ackoliv prostor pro zasah statu je u pravnické
osoby &irdf ne? u jednotlived. Ustavni soud uznal,
Ze institut mistniho Setfeni Uradu je diilezitym a Gcinnym
nastrojem ke kontrole hospodarské soutéze. Zaroven jde
v8ak o nastroj k ziskavani ddkaznich prostredkd extrémné
invazivni.

K prohlidce prostor tak muize dojit pouze za splnénf
prisnych predpokladd, které jsou déany (1) testem
vhodnosti, kdy spravni orgdn musi disponovat
dostatecnymi indiciemi k provedeni Setfeni na misté,
(2) testem primérené délky mistniho Setfeni a (3) testem
rozsahu okruhu, ktery nesmi byt nepfiméfené Siroky,
¢i prilis vagné formulovany. Spravni organ musi viechny
ddvody jasné a srozumitelné vymezit, aby mohly byt
pfipadné podrobeny soudnimu pfezkumu.

Ustavni soud se z¢asti ztotoznil se zavéry prvniho
rozhodnuti krajského soudu a shledal, Zze napadené
mistni $etfeni neobstalo jiZ v testu vhodnosti. UFad zahéjl

mistni Setfeni na zadkladé anonymniho podnétu
konkurenta, ktery nasledné doplnovala konkurencni
sazkovd kanceldf. Urad pochybil, kdyz dostate¢né

neproveril okolnosti tohoto podani a pouze ho nekriticky
prevzal. Zarovenn dostatetné nezaznamenal pribéh
schlizek s konkurentem, coZ je nepochopitelné vzhledem
k povaze téchto informaci jakozto podani vysvétleni
k podnétu k zahdjeni Fizeni dle spravniho Fadu.
Ustavni soud zd(raznil, Ze pravé v pfipadé anonymnich

¢i konkuren¢nich podnétll je tfeba dbat zwysené
opatrnosti  z dlvodu osobniho zdjmu konkurenta
na vysledku spravniho fizent.

Dlvody pro zahdjeni mistniho Setfeni musi byt

dostatecné jasné a prezkoumatelné. Pouha shoda sidla
spolku a sazkové kanceldfe nezaklddd sama o sobé
ddvodné podezieni pro protisoutézni jednani, v tomto
pfipadé pro vyménovani citlivych informaci a koordinaci
postupu. Spravni organ musi mit konkrétni podezfeni,
které mUze prostrednictvim mistniho Setfeni provérit,

nesmi podnikat neoddvodnéné ,rybarské vypravy”.
Tyto ddvody pak musi vymezit v odlvodnéni tak,
aby mély soudy moZnost jeho postup efektivné
prezkoumat.
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Postup Ufadu navic nemohl obstét v ndsledném soudnim
prezkumu. Mistnf getfeni Ufad zahajil pouze na zékladé
neovérenych podnétl konkurentll a dvou novinovych
¢lankd, které se tykaly jen jednoho z péti podezreni.
Souvisejici  zdznamy o provéfovani podnétu  byly
nedostatecné, zejm. Uplné chybély protokoly o obsahu
schiizek s konkurencnf spolecnosti, kterd podnét podala.
Mistni  Setfeni proto bylo jako celek nezdkonné
a predstavovalo nepfiméfeny zasah do Ustavné
zaruCenych prav stézovatelek zakotvenych v ¢l. 10 odst.
3 acl. 12 odst. 1 a3 Listiny a¢l. 8 odst. T Umluvy.

1. US 189/25
22.5.2025
Zamitnuto
Svaton Jan

Soudcem zpravodajem ve veéci byl Zdenék Kuhn.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Milan Hulmak.

Neosvobozeni pFijmu ze smluvniho zfizeni sluZebnosti od dané z pfijmu

Vyklad, podle kterého smluvni zfizeni sluzebnosti nenf osvobozeno od dané z prijm0 podle § 4 odst. 1 pism.
zd) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znénf G¢inném od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2023

[dnes podle § 4 odst. 1 pism. za) zdkona o danich z prijmd], nenf v rozporu s ¢l. 11 odst. 1, 4 a 5 Listiny zékladnich
prav a svobod. To platf i tehdy, pokud by v pfipadé neuzavieni smlouvy mohlo nasledné dojit ke zfizenf sluzebnosti

ve vyvlastnovacim rizent.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 22. 5. 2025 zamitl Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stéZovatele Jaroslava Simdnka na zruSeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 Afs 177/2023-39
ze dne 8. 11. 2024, rozsudku Krajského soudu v Praze
¢. j. 51 Af 18/2022-31 ze dne 22. 6. 2023 a rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ¢. j. 36957/22/5200-
10422-713247 ze dne 7. 10. 2022.

Narativni ¢ast

Stézovatel v roce 2019 ziskal pfijem 7 500 000 K¢
jako Uplatu za zfizeni sluzebnosti podle energetického
zdkona. Podle néj byl osvobozen od dané z pfijm0
fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona
o danich z prijma (platného v daném obdobi). Finan¢ni
Urad v3ak vyméril stézovateli dan ve wysi 1 100 160 KC&
Odvolaci financni feditelstvi i krajsky soud rozhodnuti

potvrdily s tim, Ze tento pfijem osvobozeni od dané
nepodléha.

Nejvy3si spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele
a potvrdil svij drivéjsi pravni nézor, Zze pfiem
ze smluvniho zfizeni sluZzebnosti neni osvobozen
od dané z pfijm0 podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona
o danich z pfijmd, a to i pokud by v pfipadé neuzavreni
smlouvy nasledovalo vyvlastiiovaci fizeni. Zakonodarce
rozliSuje pravni d@vod vzniku sluzebnosti a prisuzuje jim
rozdilny danovy rezim, coZ neporusuje princip rovnosti.

Ustavni soud 8/44

Podle soudu stéZovatel smlouvu uzaviel dobrovolné,
nebot mohl dohodu odmitnout a pockat na vyvlastrovaci
fizeni. To vSak vdbec neprobéhlo, proto prijem
stéZovatele predstavuje Uplatu za smluvni zfizeni
sluzebnosti, nikoli nahradu ve smyslu vyvlastnéni.

V Ustavni stiZznosti stéZzovatel namital, Ze neomezil své
vlastnické pravo dobrovolné, protoze nemél skutecnou
moznost odmitnout  zfizeni vécného bremene -
k vyvlastnéni by dffve nebo pozdéji doslo. Zdanénim jeho
nahrady doslo k porueni prédva na ochranu vlastnictvi
podle ¢l 11 odst. 4 Listiny. Soudy neprokazaly,
ze smluvné sjednand nahrada byla vy3Si nez nahrada
ve wyvlasthovacim fizeni. Tyto argumenty v3ak soudy
odmitly, nebot se neprokazalo, Zze by zdanéni smluvni
nahrady nespravedlivé zvyhodnilo stézovatele,
ani ze by 3lo o nucené omezeni vlastnického prava
ve smyslu osvobozeni od dané.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

konformni vyklad, podle néhoZ Uplata za smluvnf zfizeni
sluzebnosti  (vécného bremene) neni osvobozena
od dané z pfijm0 podle § 4 odst. 1 pism. zd) zékona
o danfch z pfijmG [dnes & 4 odst. 1 pism. za)],
a to ani tehdy, pokud by v pfipadé neuzavieni smlouvy

mohlo dojit ke zfizenf sluzebnosti vyviastnénim.
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Ustavni soud pfipustil, e kdyby stéZovatel smlouvu
neuzavrel, bylo by jeho vlastnické pravo pravdépodobné
omezeno vyvlastnenim, protoze se  jednalo
o infrastrukturu ve vefejném zajmu, ktera ma posilit
energetickou bezpe¢nost CR a regionu.

Ceské préavo na rozdil od némecké pravni Upravy
nerozliSuje situaci, kdy je smlouva omezujici viastnictvi
uzaviena pod hrozbou wvyvlastnéni, a nezna institut
tzv. vynuceného prodeje v souvislosti s danovymi
Ulevami. Némeckd doktrina a judikatura vsak berou
v potaz ekonomickou realitu, kdy vlastnik ,dobrovolné”
uzavie smlouvu pod redlnou hrozbou vyvlastnéni,
a v takovych pripadech umoznuji danové zvyhodnéni.
Naproti tomu Ceské danové predpisy striktné rozlisujf
sluzebnosti  zfizené zdkonem i rozhodnutim statu
(pfflem je osvobozeny) od téch vzniklych na zakladé
soukromopravni  smlouvy  (pffiem je  zdanitelny).
Tento rezim odpovida zaméru zakonodarce, ktery toto

rozliSenf povazuje za legitimni.

Ustavni soud pfipomnél, Ze neni jeho roli dotvaret
jednoznacnou vili zakonodérce, i kdyby se mu jiné feseni
jevilo spravedlivéjsi. Wklad pfijaty Nejvy$sim spravnim
soudem zUstava v mezich Ustavné pripustné interpretace,
a Ustavni soud do ngj nemlize zasahovat, nebot nejde
o exces ani o libovdli. Neshledal ani dlvod k predlozenf
navrhu na zruSeni dotleného ustanoveni zakona
o danich z pfijm0. Stanoveni rozsahu danové povinnosti
je  otdzkou  politického  rozhodnuti ~ Parlamentu,

ktery ma v této oblasti Siroké diskrecni opravnéni.

111. US 3442/24

14. 5. 2025

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uzaviel smlouvu
dobrovolng, byt pod hrozbou vyvlastnéni,
nelze u néj pouzit rezim danového osvobozeni. Nejde
0 pfipad, kdy by stat jednostranné omezil jeho vlastnické
pravo. Proto nenfi namisté zkoumat, zda sjednana Uplata
odpovidala trzni hodnoté. VySe nahrady neni v tomto
pfipadé relevantni, protoze uplatnéni zasady smluvni
volnosti predchazi vefejnopravnimu zasahu.

Ustavni soud v této souvislosti odkazal i na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz neni nutné
vzdy zarucit plnou ndhradu pfi omezeni vlastnického
prava, zejména pokud k vyvlastnéni formalné nedoslo -
jako v tomto pfipadé. V dané véci byla omezena prava

stézovatele na zakladé smlouvy, nikoli na zakladé
rozhodnutf statu.
Zavérem  Ustavni  soud  upozornil, Ze  osoby,

které se v budoucnu ocitnou v obdobné situaci, by mély
pfi vyjednavani vyse Uplaty za smluvni zfizeni sluzebnosti
zohlednit i jeji danové zatizen.

7 wyse uvedenych dlvodd Ustavni stiznost zamitl.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan Svaton.

Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.

Prfefazeni odsouzeného trpiciho dusevnim onemocnénim ¢ mentdlnim postizenim do pfisnéjSiho typu

véznice

.

Soud rozhoduijicf o prefazenf odsouzeného trpictho dusevnim onemocnénim ¢i mentalnim postizenim do prisnéjsiho
typu véznice musf vyhodnotit proporcionalitu zasahu, vyuziti vdech dostupnych a méné restriktivnich opatfenf
a své rozhodnuti nélezité oddvodnit. Jiny postup je porusenim préva odsouzeného na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 14. 5. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu J. K. zastoupeného opatrovnici I. K. usneseni
Krajského soudu v Brné ¢. j. 8 To 303/2024-192 ze dne
22.10. 2024 a usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi C. j.
2 Nt 27004/2023-175 ze dne 22. 8. 2024 pro rozpor
s ¢l 8odst. 1 acl. 36 odst. 1 Listiny.
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Narativni ¢ast

Stézovatel je ¢lovék s mentadlnim postizenim, poruchami
chovani, smiSenou poruchou osobnosti a omezenou
svépravnosti. Vykonava trest odnéti svobody ulozeny
v letech 2017 a 2022, aktudlné ve véznici s ostrahou.
Dne 10. 10. 2023 feditel véznice navrhl jeho prefazeni
do véznice se zwySenou ostrahou kvali opakovanému
porusovani pravidel (kradl a polykal Iéky & Sachové
figurky, neplnil program zachazeni a dostaval kazenské
tresty).

s
¢
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Okresni soud navrh schvalil s odivodnénim, Ze stéZovatel
opakované narusuje poradek, je plné zpUsobily rozpoznat
protipravnost svého jednani a loznicovy systém
neumoznuje jeho izolaci. Krajsky soud stézovatelovu
stiznost zamitl.

StéZovatel v Ustavn( stiznosti uved|, Ze nesouhlasi
s prefazenim. Soudy nezohlednily nove
diagnostikovanou schizofrenii, kterou dolozil.
Podle znalce by mu vice pomohla individualni
psychoterapeuticka, socidlni a pedagogicka prace

nez restriktivni opatreni, jako je pfisnéjsi rezim véznice.
Ten je podle stézovatele v rozporu se zasadou ultima
ratio. Ddle namital, ze v kazenskych fizenich nemél
prédvniho zastupce. Dlvodem prefazeni nemize byt
pouze jeho zdravotni stav. Stat by mél zajistit podminky
pro vykon trestu odpovidajici jeho specifickym potfebam.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Osoby s duSevnim onemocnénim pfedstavuji zvIasté
zranitelnou skupinu. Zachazeni s nimi musi byt ve vykonu
trestu odnétl svobody individudiné prizplsobeno
potFebam vyplyvajicim z jejich postizeni. Ceska republika
je signatafem Umluvy o prévech osob se zdravotnim
postizenim, ktera garantuje pravo na svobodu a osobni
bezpelnost bez diskriminace a vyZzaduje pfimérené
Upravy ve vykonu trestu.

Podle 8 57 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku
Ize odsouzeného prefadit do véznice se zvySenou
ostrahou, pokud zévaZznym zplsobem nebo opakované
porusuje kazen a poradek. Rozhodnuti o prefazeni
odsouzeného do véznice s pfisnéisim rezimem
predstavuje omezeni prava na osobni svobodu podle
¢l. 8 odst. 1 Listiny, a proto musi obecné soudy
pri svém rozhodovani dlisledné zvazovat proporcionalitu
tohoto omezen.

Povinnosti  soudu  rozhodujicho o  prefazeni
odsouzeného  trpictho  duSevnim  onemocnénim
¢i mentalnim postizenim do pfisnéjstho typu véznice
je zohlednit, zda UCelu prefazeni nemohlo byt dosazeno
jingm méné restriktivnim zpUsobem. ZvIasté je tfeba
zvazit moznost zajisténi specializovaného zachazeni
a adekvatnf terapeutické péce ve specializovaném oddilu
véznice, které lépe reflektuji potfeby osob s mentalnim
postizenim a mohou efektivnéji pfedchazet zavadnému
chovéni. Vézensky systém v Ceské republice umoZiuje
existenci takovych oddild, které mohou Setrnéji a Ucinngji
reagovat na specifické potfeby té&chto osob.

Ustavni soud 10/44

Prefazeni odsouzeného se zdravotnim postizenim
do prisnéjsiho typu véznice nesmi byt dasledkem
diskriminacniho zachazeni spocivajiciho v neposkytnuti
pfimérenych Uprav odpovidajicich jeho zdravotnimu
postizen(. Ackoliv otdzka zajisténi adekvatnich podminek
wkonu trestu lidi se zdravotnim postiZzenim je primarné
zalezitostl vézenského systému, obecné soudy nesméji
rezignovat na ochranu prav takto zranitelnych osob
ani pfi rozhodovani o zméné zpUsobu vykonu trestu
podle § 324 trestniho radu. Zdravotni postizeni samo
0 sobé nesmi byt dlvodem prefazeni odsouzeného

do véznice se zvySenou ostrahou.

V daném pfipadé obecné soudy nezohlednily,
zda se stézovateli dostalo specializovaného zachazeni,
ani  nepfezkoumaly, zda nemohlo byt prefazeni
nahrazeno méné restriktivnim opatrfenim odpovidajicim
jeho  zdravotnimu stavu. PFisnéjsi  rezim véznice
se zwsenou ostrahou bez  adekvatni  podpory
a terapeutického pfistupu pfitom mlze mit negativni
dopad na duSevni zdravi stézovatele a nelze jej povazovat
za adekvatni opatrenf k ochrané jeho zdravi a zivota.

Rozhodnuti o pfefazeni podle 8 324 trestniho fadu musi
byt fadné oddvodnéné a prezkoumatelné. Soud musf
posoudit nejen formalni zakonnost, ale i jeho obsahovou
stranku, zejména z hlediska respektovani zakladnich prav
a ochrany zdravi odsouzeného vcetné specializovaného
zachazeni. Absence takového prezkumu porusuje pravo
odsouzeného na spravedlivy proces a mlze mit
za nasledek neplatnost rozhodnuti o prefazeni.

Ustavni soud uzavrel, e nedostate¢nym oddvodnénim
potfebnosti zdsahu do stéZovatelova prava na osobni
svobodu spocivajictho v jeho prefazeni do prisnéjsiho
typu véznice obecné soudy porusily pravo stézovatele
na soudni ochranu podle ¢l 36 odst. 1 Listiny
a na osobni svobodu podle ¢. 8 odst. 1 Listiny.

Napadena rozhodnuti proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

I. US 515/25
7.5.2025
Vyhovéno
Repkova Dita

Nedostateéné odiivodnéni rozhodnuti o pfedbé&zné vazbé

Pri rozhodovani o predbézné vazbé podle § 94 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci soudy museji dostatecné
oddvodnit redlné riziko Utéku vyZzadané osoby, podlozené jejim konkrétnim jednanim nebo jinymi specifickymi
okolnostmi. Rovnéz museji zohlednit povahu trestné c¢innosti, pro kterou je osoba stthana. V opacném pripadé

"

postupuji v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele N. A. zrusil I. sent Ustavniho soudu
nalezem ze dne 7. 5. 2025 v Fizenf podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavwy usneseni Vrchniho soudu v Praze
¢ j. 14 To 11/2025-101 ze dne 4. 2. 2025 a usneseni
Méstského soudu v Praze & j. Nt 401/2025-65 ze dne
7. 1. 2025 pro porusenf ¢l 7 odst. 1 a ¢l 8 odst
1 a 5 Listiny a ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Narativni €ast

Stezovatel je obcan Kyrgyzské republiky, kterého Policie
CR zadrzela na zakladé z&dosti kyrgyzskych organd a jimi
vydaného zatykactho rozkazu. Meéstsky soud jej vzal
do predbézné vazby podle 8 94 odst. 1 zakona
o mezinarodni justicni spolupraci, pficemz neprijal
stézovatelem navrhovany pisemny slib ani elektronicky
monitorovaci systém jako zaruky nahrazujici vazbu.
Podle méstského soudu nebyly zndmy zadné okolnosti
zabranujici  vydani stéZovatele k trestnimu stihani,
pricem? neslo zajistit, aby stéZovatel opét neuprchl z CR,
k niz nema Dbliz3f vztah. Navrhované instituty nahrazujici
vazbu nebyly schopny tyto obavy rozptylit. Stiznost
stéZovatele vrchni soud zamitl, nebot se ztotoznil

se zavéry mestského soudu.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, ze skutkova zjisténi
soud nemaji oporu ve spise, ze vrchni soud dostatecné
nevyporadal jeho némitky a Ze radné neodlvodnil
své rozhodnuti. Soudy nerozhodly o jeho navrhu
na prijetl penézité zaruky, ackoliv byl bezvadny.
Pokud mély za to, Ze obsahuje nedostatky,
meély stézovatele vyzvat k jejich odstranéni.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ucelem pFedbézné vazby je zajisténi dosazitelnosti osoby,
0 jejiz vydani jde. Dlvodnost z obavy Utéku musi byt
zalozena konkrétnim jednanim dané osoby, pfipadné
jinymi zavaznymi okolnostmi véci. Rovnéz je treba
zohlednit povahu trestné cinnosti, pro kterou je osoba
stihdna. Obava z Utéku nem(ze byt zaloZena jen
na obecnych Uvahach. Pouhd absence pravniho
¢ faktického vztahu k CR ani hrozba vysokého trestu

k uvalenf pfedbézné vazby nestaci.
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V posuzované véci soudy ddvodnost stéZovatelovy vazby
posoudily nedostate¢né. Sva rozhodnutf zaloZily na tom,
Ze sté7ovatel nemé vztah k CR a Ze se vyhybé trestnimu
sthani ve své zemi. Podle Ustavniho soudu
v3ak v kontextu namitek stéZovatele, které soudy
ani fadné nevyporadaly, nebylo moZzno dospét k zavery,
Ze vazba byla bez dalStho divodna. Samotna neochota
stéZovatele vratit se ze zahrani¢i podle Ustavniho soudu
neprokazuje riziko Utéku.

Byt Casova souvislost mezi tvrzenym dokonanim
trestného c¢inu v Kyrgyzstanu a odcestovanim ze zemeé
byla i podle Ustavniho soudu podezfeld, bez daldich
ddkazl slo o pouhou spekulaci. Navic stéZovatel ze zemé
jiz drive opakované odcestoval za rodinou, a bez dalSich
prokdzanych skute¢nosti tak nebylo mozno udinit
jednoznacny zavér o stézovatelové vyhybani se trestnimu
stihanf. Stézovatel navic s organy cinnymi v trestnim fizenf
spolupracuje, nebyl dosud trestné stihan, v fizeni byl
prostrednictvim obhdjce aktivni a navrhoval alternativy
k vazebnimu omezeni svobody, coz svédcilo minimalné
0 snaze stézovatele prispivat k FeSeni situace.

Méstsky soud pochybil rovnéz v tom, Ze nerozhodl
0 navrhu na nahrazeni vazby prijetim penézité zaruky,
ktery v ramci zavéreCného navrhu ucinil obhajce.
Ackoliv navrh nebyl formalné bezvadny a byl formulovan
spiSe vagné, jeho obsah byl patrny. Méstsky soud mél
v takovém pfipadé stézovatele a jeho pravniho zastupce
poucit o vadach nebo nejasnostech navrhu a vyzvat
je k jejich odstranéni, coz vsak neudinil.

S ohledem na zjisténd pochybeni obecnych soudd
Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti
pro poruseni prava stéZovatele na osobni svobodu
a spravedlivy proces zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Dita Repkova.
Zadny ze soudcl neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 612/25

7.5.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfislusnost
LangasSek Tomas

Podani odporu proti trestnimu pFikazu pred jeho formalnim doruc¢enim

Ustavné konformnimu vykladu § 314g trestniho Fadu odpovida, Ze odpor proti trestnimu pfikazu mze obvinény
nebo jeho obhajce Gcinné podat i pred tim, nez je obvinénému trestni prikaz formalné dorucen.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele L. P. rozhodl I. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 7. 5 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy, ze postupem Méstského
soudu v Brné spocivajicim v nakladani s trestnim
prikazem €. j. 5T 184/2024-113 ze dne 29. 10. 2024 jako
s pravomocnym a vykonatelnym navzdory tomu, Ze byl
zrusen podanim odporu podle § 314g odst. 2 véty prvni
trestniho fadu, doslo k poruseni prav stézovatele podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Méstskému soudu zakdzal v tomto zasahu
pokracovat. Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl
pro nepfislusnost Ustavniho soudu.

Narativni ¢ast

Stézovatel je trestné stihan pro precin  vytrznictvi.
Méstsky soud  vydal  napadeny  trestni  prikaz,
ktery nasledné dorucoval vSem stranam trestniho fizeni.
Obhdjci stézovatele byl dorucen dne 12. 11. 2024.
Stézovateli se soud pokouSel nelspésné dorucovat
nékolika zplsoby, posléze zjistil jeho jinou adresu,
na kterou trestni pftkaz dorucil dne 13. 1. 2025.
Obhdjce stézovatele podal jiz dne 15. 11. 2024 jménem
stézovatele odpor, v némz vyslovné uved|, Ze jej podava
z pokynu svého klienta a v jeho zastoupeni;
rovnéz ho blize odlvodnil. Méstsky soud obhéjci zaslal
pripis, v némz mu sdélil, Zze odpor podala neopravnéna
0soba, kdyz stézovateli trestni pfikaz nebyl v té dobé jesté
dorucen. Méstsky soud nasledné provadél dalsi kroky

smérujici k vykonu trestniho prikazu.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze méstsky soud
nespravné povazoval trestni prikaz za pravomocny,
ackoliv proti nému podal odpor.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Specifikum odporu proti trestnimu pfikazu tkvi v tom,
Ze jeho UcCinek nenf nijak zavisly na jeho obsahu. Podala-li
jej nékterd z opravnénych osob, je bez dalsiho zrusen;
nepodala-li ho 7Zadna opravnéna osoba, nabyva trestni
pfikaz automaticky pravni moci a vykonatelnosti.
Ucinky odporu tak nastupuji ze z&kona.

Pokud obecné soudy nespravné hodnoti odpor jako
podany pozdé nebo neoprdvnénou osobou, odpor

.

i pfesto wyvola zamyslené Ucinky a dojde jim ke zrusenf
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trestniho pfikazu, bez ohledu na to, ze s nim takto soudy
nenakladaji. Jejich postup je jinym zasahem organu
vefejné moci a vyhovi-li Ustavni soud v takovém pripadé
Ustavni stiznosti, zakdze pokracovani takového zasahu

Ci prikdze obnoveni pavodniho stavu.

Z drivéjst judikatury plyne, Ze obhdjce mlze podat odpor
za obvinéného a jeho jménem, tj. je k takovému Ukonu
opravnén. Rovnéz zadné zdkonné ustanoveni nebrani
tomu, aby opravnéna osoba podala odpor jesté drive,
nez byl  trestni  pfikaz  doruCen  obvinénému.
Ucinky odporu v takovém pfipadé nastavaji, byt by ji jesté
nebyl dorucen.

V posuzované véci obhdjce stézovatele podal odpor
pred uplynutim Ihity pro jeho podénf a jednoznacné
v ném specifikoval, ze ho podava nikoliv svym jménem,
ale v zastoupeni stézovatele a ze tak ¢ini z jeho pokynu.
Ackoliv z niceho neplynula pochybnost, ze by obhajce
jednal  proti  vdli  stéZovatele,  méstsky  soud
pfesto povazoval odpor za podany neopravnénou
0sobou, co7 je postup odporuijici zdravému rozumu i vyse
rekapitulovanym judikaturnim zavérdm.

Ustavni soud shledal, Ze odpor proti trestnimu pfikazu
byl ve véci podan vcas a osobou opravnénou, ¢imz doslo
ke zrugenf trestniho prikazu ze zakona. Ustavni stiznosti
proto  wyhovél a  zakdzal ~méstskému  soudu,
aby pokracoval v porusovani prav stéZovatele na pfistup
k soudu a na verejné projednani v&ci v jeho pritomnosti.
Navrh stéZovatele na zrudeni trestniho pfikazu Ustavni
soud odmitl jako navrh, k jehoz projednani neni pfislusny,
nebot ke zrugeni trestniho pfikazu jiz doslo, a Ustavni
soud tak nemél co rusit.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-612-25_1

ABSTRAKTY NALEZU

1. US 956/25
13. 5. 2025
Vyhovéno
Repkova Dita

Nezakonné rozhodnuti o nepfipusténi osoby jako poSkozené v trestnim Fizeni

Soud, ktery podle § 206 odst. 3 trestniho fadu bez rddného odlvodnéni nezakonné vylouci Ucastenstvi konkrétnf
osoby Vv trestnim fizenf, poruSuje pravo dané osoby na soudni ochranu a na pfistup k soudu podle

¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele JUDr. Filipa Pundy, insolven¢niho
spravce spolecnosti KOLALOKA, s. r. 0., zrusil I. senat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 13. 5. 2025 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Mé&stského
soudu v Brné & j. 2 T 132/2024 ze dne 18. 3. 2025
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.

Narativni ¢ast

Spole¢nost  KOLALOKA se dostala do Upadku
a na jejl majetek byl prohlasen konkurz; insolvencnim
spravcem byl ustanoven stéZovatel. V trestnim fizeni
spole¢nost uplatnila ve fazi pfipravného fizeni narok
na nahradu Skody z pozice poskozené priblizné ve vysi
1 milionu K& Méstsky soud odsouhlasil jeji pripojenf
k trestnimu fizeni. Nasledné napadenym usnesenim
rozhodl podle 8§ 206 odst. 3 trestniho fadu
0 nepfipusténi spole¢nosti jako poskozené k hlavnimu
licenf s ohledem na probihajici insolven¢ni  Fizeni
a na 8 140b insolventniho zakona, ktery zakazuje
rozhodnout o pohledavkach vici dluzniku v dobé trvani

Ucinkd rozhodnutf o Upadku.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze napadené
usneseni je nezakonné a nespravné, nebot uzité
ustanoveni insolvencntho zdkona se tykd narokd
uplatiiovanych vaci dluznikovi, nikoliv ndrokd dluznika
vaci tretim osobam. Napadenym rozhodnutim doslo
k vylouleni Ucastenstvi spolecnosti KOLALOKA v trestnim
fizeni a k odepreni moznosti dosdhnout nahrady
zpUsobené Ujmy v adheznim Fizeni.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud poukédzal na postupné se ménici nahled
na roli poskozeného v trestnim fizeni, v jehoz dlsledku
dochazi k posilovani  ochrany poskozenych
a prohlubovani jejich prav. Trestni fizeni jiz nelze
z pohledu poskozenych chdpat pouze jako doplikovy
prostredek k fizeni obcanskopravnimu; je tomu spise
naopak.  Trestnim  souddm  z&konodarce  svéfil
rozhodovani o adheznich ndrocich pravé proto,
aby poskozeni mohli dosahnout plného uspokojeni
swych narokl zdsadné jiz v trestnim Fizeni a nemuseli
podstupovat dalsi fizeni pfed civilnimi soudy.
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V posuzované véci Ustavni soud zjistil, Ze se méstsky
soud dopustil v pfistupu ke stéZovateli, jednajicimu
v trestnim  fizeni jménem spolecnosti KOLALOKA,
pochybeni, které vedlo k poruseni Ustavné zarucenych

prav.

Méstsky  soud odCvodnil  nepfipusténi  uvedené
spolecnosti coby poskozené k hlavnimu liceni odkazem
na § 140b insolvencniho zakona. Z ného wyplyva, Ze vyrok
rozhodnutf soudu (jiného orgdnu) nemdze az na vyjimky
znft na plnénf, pokud by takové pfiznané pinénf vUci
dluZzniku mélo povahu pohledavky, popfipadé jiného
prava tykajictho se majetkové podstaty, ktera ma byt
v insolvencnim fizeni uplatnéna prihlaskou pohledavky,
nebo na kterou se pohliZi jako na prihldSenou,

popf. kterd se v insolvencnim fizenf neuspokojuje.

Citované ustanoveni dopada na situace,
ve kterych by na zakladé rozhodnuti soudu
(iného organu) vznikla  véfiteli  pohledavka  VvUci

dluznikovi, se kterym se vede insolvencni fizeni. To vsak
v nynéjsi véci nehrozi. Spolec¢nost KOLALOKA je v Upadku
a pokud by byl obzalovany uznan vinnym a mél
za povinnost nahradit této spole¢nosti skodu, byl by vci
ni v postaveni dluznika, nikoliv vefitele. Dané ustanoveni
na popsanou situaci vibec nedopadd, a v posuzované
VECi jej proto nebylo mozné pouzit. Postup méstského
soudu byl nezdkonny.

Aclkoliv ne kazda nezakonnost zakladd protidstavnost,
v nyngjsl véd byl zasah Ustavniho soudu nezbytny,
nebot pochybenim méstského soudu doslo k Uplnému
zamezeni pfistupu stézovatele k trestnimu fizeni,
tj. k odeprenf pristupu k soudu chranénému ¢l. 36 odst.
1 a4 Listiny.

Podle § 206 odst. 3 trestniho radu mize byt omezeno,
resp. zcela vylouceno Ucastenstvi té osoby v trestnim
fizeni, které prava poSkozeného ,zifejmé nepfislus’,
tedy vyzaduje  prokdzani  rozhodnych  skutec¢nosti
v zesilené mife. Rozhodnuti vydané podle uvedeného
ustanoveni musi byt opreno o nezpochybnitelné prekazky
pfipusténi poskozeného. Soud si v takovém pripadé musi
byt jist, Zze takové osobé prava poskozeného skutecné
a zcela zfejmé nepfrislusi.
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V' posuzované véci vSsak o takovou situaci neslo.
Podle Ustavniho soudu z niceho  nevyplyvalo,
ze by spolecnosti KOLALOKA nepfisluselo postaveni
poskozené, pficemz ani mestsky soud nic takového
netvrdil, pouze odkazal na § 140b insolvencniho zdkona.
Takové odOvodnéni, omezujici se pouze na odkaz
na zédkonné ustanoveni, které navic na véc vdbec
nedopadalo, vSak bylo nedostatecné a v rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.
Proto Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadené
usneseni méstského soudu zrusil.

11. US 995/25

20. 5. 2025

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Nezohlednéni doplnéni blanketni stiZznosti

Soudkynf zpravodajkou ve vé&ci byla Dita Repkova.
Z4dny ze soudcl neuplatnil odli¥né stanovisko.

Pokud stiznostni soud neprihlédne k odtvodnéni doplnéného k blanketnf stiznosti, a¢ je mél v dobé rozhodovani
0 stfznosti k dispozici, mdze porusit préavo Ucastnika na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud takové rozhodnuti zrudi, ma-li doplnéné odCvodnéni reélny potencil pfivodit jiné

rozhodnutf.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 20. 5. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu J. N. usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn.
7 To 443/2024 ze dne 10. 1. 2025 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Dne 11. 12. 2024 podal stézovatel prostfednictvim svého
obhajce blanketni stiznost proti usneseni obvodniho
soudu, kterym zamitl zadost stéZovatele o preruseni
wkonu trestu odnéti svobody. Ve stiznosti avizoval,
7e ji nasledné dopIni o odlivodnéni, a to ve Ih(té péti
pracovnich dnt. Obvodni soud dne 27. 12. 2024 predloZil
spis méstskému soudu k rozhodnuti o stiznosti -
v tu dobu jesté nedoplnéné o odlvodnéni, a¢ pétidennf
IhGta jiz uplynula. StéZovatel stiznost o oddvodnénf
doplnil podanim z 1. 1. 2025, dorucil je obvodnimu soudu
aten je 2. 1. 2025 dorucil do datové schranky méstského
soudu. Méstsky soud napadenym usnesenim stiZznost
dne 10. 1. 2025 zamitl jako nedlvodnou,
nebot stézovatel stiznost podal bez oddvodnéni.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti namital, Ze méstsky soud
doplnéné odlvodnéni stiznosti nevzal v Uvahy,
byt mu je obvodni soud dorucil pfed wvydanim
napadeného usneseni. V doplnéni stiznosti se pfitom
vénoval podstatnym aspektlim véci. Meéstsky soud
se s touto argumentaci Fadné nevyporadal.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu  vyplyva,
ze rozhodne-li soud o opravném prostredku v rozporu
se skute¢nym stavem véci z dlvodu predloZeni
neulplného soudniho spisu, zpdsobeného administrativnf
chybou souduy, jde o zasah do prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny toho, kdo opravny prostiedek
podava. Neni  pfitom rozhodné,  zda soud,
ktery rozhodoval o opravném prostfedku, prezkoumal
rozhodnuti nalézaciho soudu v souladu s reviznim
principem v celém rozsahu.

Stejnéd vychodiska poZadavk( na vyporadani se s radné
podanym opravnym prostfedkem se vztahuji i na pripady,
kdy stiZznostni soud o stiznosti rozhodl bez pfihlédnuti

k jejimu vcas a radné doplnénému oddvodnén.

V dané véci stéZovatel prostfednictvim svého obhdjce
doplnil od@Qvodnéni stiznosti sice az po uplynuti pétidennt
IhGty, kterou si pro tyto Ucely vyhradil, nicméné méstsky
soud mél toto doplnéné oddvodnéni k dispozici vice
nez tyden pred vydanim napadeného  usneseni.
Pfesto k nému nepfihlédl a stiznost povazoval
za neodUvodnénou.

Méstsky soud jednoznacné pochybil, kdyZ rozhodoval
na zakladé nelplné stiznosti. To by vsak samo o sobé
jesté nestacilo ke zrusenf napadeného usnesent.
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Ustavni soud proto prezkoumal, zda doplnéné
odlvodnén( stiznosti obsahovalo namitky,
které napadené  usneseni  materidlné  nevyvraci

a které by zaroven mely potencidl
rozhodnuti méstského soudu.

pfivodit  jiné

Stézovatel argumentoval tim, Ze jeho zdravotni stav
vyzaduje implantaci ICD kardiostimulatoru. Preruseni
wkonu  trestu  zadal jen pro tento  Ucel,
nebot zdravotnické zafizeni vézenské sluzby zminény
zakrok  neprovadi.  Méstsky  soud na  tento
stézejni argument nijak nereagoval. Jeho wvyvraceni
se z napadeného usnesen({ nedalo dovodit
ani vykladem.

Ustavni soud nepfedjimal, zda je stéZovatelovo tvrzenf
0 nutnosti implantace kardiostimuldtoru opodstatnéné.
Nicméné neprehlédl, Ze stéZovatel v pribéhu vykonu
trestu opakované prodélal srde¢ni selhani.

1. US 3450/24

21.5. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Ronovska Katefina

Pozadavek  stézovatele  smérujici  k  implantaci
kardiostimulatoru proto nelze automaticky povazovat
za nadbytecny a vyZaduje ze strany obecnych soud(
nalezité posouzeni. Mestsky soud takové posouzeni
neproved|, coz primarné souviselo s prehlédnutim
doplnéného oddvodnénf stiznosti.

Ustavni soud uzaviel, e napadenym rozhodnutim do3lo
k poruSenf prava stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.

Nepriznani adhezniho naroku zvlast zranitelné obéti na ndhradu nemajetkové Gujmy

Trestni soudy musi o adheznim naroku rozhodnout minimalné v rozsahu nahrady za poruseni zakladnich prav.
Odkazovani poskozeného s celym narokem do obcanskopravniho fizeni totiz predstavuje riziko opétovného

prozivani neprijemnych ¢ traumatizujicich zazitkd, tedy riziko sekundarnf viktimizace. V opacném pripadé porusi
¢l. 36 odst. 1 ve spojenis ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stéZovateld nezl. A. A, nezl. B. B. (jedné
se o pseudonymy) a C. C. (jedna se o pseudonym) zrusil
IIl. senat Ustavniho soudu néalezem ze dne 21. 5. 2025
v fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wvyrok
lll. rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 6 Tdo 660/2024-690
ze dne 3. 9. 2024, pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 1 acl. 10 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatele v Utlém véku dlouhodobé zneuzival vedlejsi
UCastnik D. D. (jednda se o pseudonym). Dopustil
se nékolika trestnych ¢ind a precind vcetné Sifenf
pornografie a znasilnéni. Méstsky soud mu uloZil trest,
ktery mimo jiné zahrnoval ndhradu nemajetkové Ujmy
stéZovatellm (kazdému 600 000 K¢). Na zakladé odvolani
statnf zastupkyné rozhodoval vrchni soud, jehoz vyrok
se v8ak nahrady nemajetkové Ujmy nijak nedotkl.
Obvinény (vedlejsi Uclastnik) posléze podal dovolani
k NejvyssSimu soudu, ktery svym rozhodnutim zrusil vyrok
0 nédhradé nemajetkové Ujmy stézovatellm a odkéazal
je na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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To odlvodnil nedostatené provedenym dokazovanim
vrchniho soudu v otdzce stanoveni wvySe nahrady
nemajetkové Ujmy.

Stézovatelé v Ustavni stiznosti namitali, Zze vzhledem
k provedenému znaleckému zkoumani meély trestni
soudy dostatek dlikazd, aby o wsi ndhrady nemajetkové
Ujmy rozhodly samy. V pfipadé obcanskopravniho fizeni
by hrozila dalsi konfrontace s vedlejSim Ucastnikem,
pfi které by mohli stéZovatelé znovu prozivat dusevni
Utrapy zplsobené znasilnénim. S ohledem na tyto
didvody a na postaveni stézovateld jako zvlast
zranitelnych obétf mél podle nich Nejvys3i soud o wysi
nahrady nemajetkové Ujmy rozhodnout sam. Vydal
vsak prekvapivé rozhodnuti, postradajici prvky pravni
jistoty.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavnf soud garantuje Sirokou miru ochrany
nedotknutelnosti osoby danou pravem na soukromt.
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Pod né&j podrazuje jednak autonomii v sexualni oblasti,
ale také zasah do télesné a duSevni integrity, vCetné
zpUsobeni bolesti. Tou mohou byt i duSevni Utrapy,

které nepriznivé ovliviuji lidskou psychiku, byt v mensi
mife nez u ublizeni na zdravi.

Ustavni soud nahradu nemajetkové Gjmy po3kozenym
nevnima pouze v kontextu soukromého zajmu
jednotlivce, ale také v kontextu verejného zajmu
na zjisténi trestné cinnosti a potrestani pachatele,
napravé zpdsobené Ujmy a zajisténi pfimérené ochrany
obéti pred opakovanim trestné cinnosti. Trestni soudy

rozhoduji o adheznich narocich pravé proto,
aby poskozeny nemusel podstupovat dvoji Fizeni,
coz mdZe byt spojeno s opétovnym  proZivanim

nepfijemnych ¢i traumatizujicich zazitkl. Navic mlze
v konecném dusledku vést az k rezignaci poskozeného
na uplatiovani jakychkoli prav. Pfi  odkazovani
do obcanskopravniho fizeni by proto soudy mély zvazit,
do jaké miry bude naplnén Ucel ochrany obétf trestnych
¢inG, se zvldstnm  ddrazem na  ochranu  zvI&st
zranitelnych obéti.

Nejvyssi soud spravné pripomnél, Ze trestni soudy musi
narok na nahradu nemajetkové Ujmy dostatecné kvalitné
odvodnit. Uroven by méla v zadsad® dosahovat
obdobnych kvalit jako rozhodnuti civilnich soudd.
Pokud vSak soudy poSkozenym svévolné nepfiznaji
adhezni narok, ackoli pro néj byly spinény vsechny
podminky, pljde o porusenf préva na spravedlivy proces.

1. US 10/25

29. 5. 2025

Vyhovéno

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Repkova Dita

Trestni soud musi pfiznat alespon nahradu dgjmy
vychazejici z poruseni zakladnich prav poskozeného
(resp. prirozenych prav v terminologii obcanského
zakoniku), a to i bez dalSiho dokazovani. V tomto pripadé
tedy Nejvyssi soud soudlm nizstho stupné spravné vytkl
nedostatecné oddvodnénf ndroku, protoze nebylo jasné,
jaky druh naroku rozhodnutim pfiznaly, proc a pro¢ prave
v takové wsi. O naroku ¢i nejméné jeho Casti vsak mél
sam rozhodnout, nikoli  stézovatele  odkazat
do obclanskopravniho fizeni, jelikoz Slo o specificky
pfipad - pachatel dcinnost provadél dlouhodobé
(nékolik let), na nezletilych (7, 11 a 12 let) a ti byli obétmi
znasilnéni. Hrozilo tak, ze by v ném mohli byt vystaveni
riziku sekundarni viktimizace a sekundarniho traumatu.

Ustavni soud dodal, Ze trestni soudy pfihlizi k majetkové
situaci obvinéného az tehdy, kdy by pro né méla
stanovend Castka likvida¢ni dlsledek. Tento wyjimecny
postup lze wyuzit az poté, co byla vySe Castky Ustavné
konformné stanovena. Dlvodem mUlZe byt pouze
ohrozeni stavem nouze. Nejde tedy o pfipady,
kdy by obvinény musel napf. prodat svou nemovitost.
S ohledem na vy3e uvedené doslo k poruseni zakladnich
prav stéZovateld na radny proces dle ¢l 36 odst.
1 Listiny ve spojeni se zdsahem do jejich prava
na nedotknutelnost  osoby a  jejho  soukromi
dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ochranu lidské dlstojnosti a cti
dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.

Pfedpoklady pro rozhodnuti o adheznim néaroku v trestnim Fizeni

Je poruSenim zakladnich prav poskozené osoby v trestnim fizeni, pokud obecny soud trva na zpracovani znaleckého
posudku jako klicového podkladu pro rozhodnuti o uplatnéném adheznim naroku ve smyslu § 2958 obcanského
zdkonfku a soucasné pres navrh nerozhodne o zadosti o prenesenf nakladl za zpracovéani znaleckého posudku
na stat podle § 151a trestniho radu, prestoze k nému jsou splnény zakonné podminky.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Petry P. (jedna se o pseudonym)
zrusil 1. sendt Ustavniho soudu nalezem ze dne
29. 5. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy
usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem ¢ .
4 To 361/2024-512 ze dne 4. 11. 2024 pro poruSeni
¢l. 7 odst. 1, ¢ 10 odst. 1 a ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajskému soudu ulozil
nahradit stéZovatelce néklady Fizeni pred Ustavnim
soudem.

Ustavni soud 16/44

s vz

Narativni ¢ast

Stézovatelka vystupovala jako poskozena v trestnim fizeni
proti byvalému partnerovi, ktery se v0ic¢i ni dopustil
trestnych ¢in tyrani osoby Zijici ve spolec¢ném obydli,
nebezpelného vyhrozovani a spolecné s nimi i precinu
ohrozovani vychovy ditéte. Okresni soud v odsuzujicim
rozsudku stézovatelku odkazal s narokem na nahradu

nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Stézovatelka v fizenf uplatfiovala naroky plynouci z jejiho
statusu  zvlast  zranitelné obéti, konkrétné narok
na zamezeni kontaktu s obZalovanym a zabranéni dalsi
viktimizaci a nérok na prenesenf naklad( za zpracovani
znaleckého posudku na stat. O téchto zadostech okresni
soud nijak nerozhodl. Krajsky soud stéZovatelcino

odvolani napadenym usnesenim zamitl.  Ztotoznil
se se zavérem okresniho soudu, Ze z provedenych
dtkazl nebylo mozné jednoznacné rozhodnout

0 stézovatelciné naroku a dalsi dokazovani - pribrani
soudnfho znalce - by nepfiméfené prodlouzilo Fizeni.
Uvedl, Ze okresni soud pochybil, nerozhodHli
0 stézovatelCinych navrzich, v dané fazi se vSak
jiz pochybeni nedalo napravit. Slo-li o névrh na prenesent
nakladl na zpracovani znaleckého posudku na stét,
i zde okresni soud postupoval nespravné;
nic vSak stézovatelce nebranilo, aby si znalecky posudek
nechala zpracovat na vlastni naklady a o jejich Uhradu
pozadala zpétné.

V Ustavni stiznosti stézovatelka namitala poruseni prava
na nedotknutelnost osoby a soukromi, prava
na zachovani lidské dlstojnosti a prédva na soudnf
ochranu. Soudy nerozhodly o jejim fadné uplatnéném
naroku v trestnim fizeni a nezohlednily jeji postaveni

a naroky vyplyvajici ze statusu zvlast zranitelné obéti.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

StézovatelCiny namitky smérovaly jednak proti rozhodnuti
0 jejim naroku v adheznim fizeni, jednak proti procesnim
pochybenim okresniho soudu ve vztahu k jejimu statusu
2vI&3t zranitelné obéti. V obou téchto oblastech Ustavni

soud shledal dd@ivod k zdsahu.

Rozhodovani o adheznich narocich poskozenych bylo
svéfeno trestnim souddm prévé proto, aby poskozenf
mohli dosdhnout uspokojeni jiZz v trestnim Fizeni
a nemuseli podstupovat dalsi fizenf - obcanskopravni.
Do ného je mozné poskozené odkazat aZ tehdy, neni-li
mozné o jejich naroku rozhodnout v trestnim Fizeni,
pficemZz tento postup trestni soudy  musej
nalezité odlvodnit. Odkazovani poskozenych
do obcanskopravniho Fizeni nelze naduzivat.

Ve vztahu k prokazovanf zplsobené Gjmy pro Ucely jejiho
vy&isleni podle Ustavniho soudu nemlize obstat teze,
Ze jedinym podkladem pro rozhodovani o adheznim
naroku je znalecky posudek. Takovy postup je v rozporu
s § 2958 obcanského zakoniku, nebot jednim z kritérif
pro urCovani nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi
nebo Zivoté je zasada sludnosti a je na Uvaze soudu,
jak vysi odskodnéni konkrétné stanovi a odlvodn.

Ustavni soud 17/44

Zadani znaleckého posudku prichazi na fadu az v situadi,
kdy to je pro stanoveni vySe odSkodnéni nezbytné.
Stejné tak soudy nemohou rezignovat na pozadavek
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, do kterého
se promita princip zavaznosti judikatury, v tomto pripadé
tykajici se prokazovani Ujmy pro Ucely jejiho vycislent,
k némuz se Ustavni soud ve swych rozhodnutich
jiz opakované vyjadfoval. Soudy v posuzované Vveéci
na tuto judikaturu i pres stézovatelcinu argumentaci
nijak nereagovaly a zminénymi zasadami pro rozhodovani
o adheznich narocich se nefridily.

VySe FecCené plati i pro rozhodovani o nahradé Ujmy
na pfirozenych pravech podle 8 2956 a § 2957
oblanského zdkoniku. Ackoliv je nutné tuto Ujmu
odliSovat od jinych druhl psychické Ujmy, soudy jsou
povinny rozhodnout i o takovém naroku jiz v trestnim
fizeni a rozhodnuti fadné odlvodnit, a to bez Ipénf
na konkrétnich podkladech, které zdkon za povinné
nepoklada.

Od@vodnéni  okresniho soudu bylo nedostatec¢né.
Uvedeny soud nijak nereflektoval rlznou povahu
stézovatel¢inych narokl a nevzal v potaz ani z&véry
znaleckych posudkl vypracovanych v trestnim fizen,
na které sama stézovatelka poukazovala. Stézovatelce
zcela uprel moznost domdhat se svého naroky,
nebot ji stanovil pozadavek (vypracovani znaleckého
posudku), ktery nemohla sama splnit, a nasledné
ignoroval jeji ndvrh na preneseni ndklad( na stat. V tomto
kontextu bylo podle Ustavniho soudu absurdnim
vysvéetleni krajského soudu, ze naklady stéZzovatelka
mohla uhradit sama a uplatnit je az nasledné.
Krajsky soud se nepokusil o ndpravu pochybeni
okresnitho soudu a zpUsob jejich ospravedinéni ani jeho

vysvétlujici odlvodnéni nemohlo obstat.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti
whovél a napadené usneseni krajského soudu
pro rozpor s ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve vé&ci byla Dita Repkova.
Z4dny ze soudcl neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 838/25

13. 5. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Kfestanova Veronika

Nahrada Gjmy na zdravi v podobé ztiZzeni spolecenského uplatnéni a naklady Fizeni

Je-li pfedmétem fizeni ndhrada nemajetkové Ujmy na zdravi, v¢etné nahrady ztiZzeni spoleCenského uplatnént,
je pfi urcenf vyse nahrady nékladl fizeni tfeba ve vztahu k Ukonlm pravnf sluzby do konce roku 2024 postupovat
i za UcCinnosti obcanského zakonfku ¢ 89/2012 Sb. podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2024. Nikoliv tedy z tarifni hodnoty podle & 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu jako u jinych nahrad
nemajetkové Ujmy na osobnostnich pravech. Opacny postup mlze znamenat poruseni Ustavné zarucenych prav
na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky B. K. zruil Il. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 13. 5. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy wyroky Il a Ill rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢ j. 70 Co 186/2024-649
ze dne 18. 7. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.  Stézovatelce neulozil  povinnost
nahradit vedlejsi Ucastnici ndhradu nakladd fizent.
Narativni ¢ast

Stézovatelka se v souvislosti s nevydafenou operaci
domahala po nemocnici, vedlejsi Gcastnici, odskodnéni
Ujmy na zdravi ve wsi 5 000 000 K¢ s prisluSenstvim.
Po kasatnim zasahu Ustavniho soudu nalezem sp. zn.
. US 1010/22 ve véci znovu rozhodoval obvodni soud,
ktery napadenym rozsudkem ulozil nemocnici povinnost
zaplatit stézovatelce - nad réamec jiz dfive pravomocné
pfiznanych priblizné 703 tisic KC s prislusenstvim -
dalSich 600 tisic KC s pfislusenstvim (vyrok ). Ohledné
zbyvajicich vice nez 3,5 milionu K¢ s prislusenstvim zalobu
zamitl (vwyrok 1) a dale rozhodl o nakladech fizeni
Ucastniky, ndkladech stétu a doplatku soudniho poplatku.
Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim
vyroku o véci samé, v zamitavém vyroku o véci samé,
ve vyroku o nakladech statu, jakoZ i ve vyroku o doplatku
soudniho poplatku potvrdil (vyrok 1), ve vyroku o ndhradé
nakladl frizeni mezi Ucastniky rozsudek obvodniho soudu
zmeénil jen tak, Ze jejich celkova vy3e Cini 164 165,50 K¢,
jinak i v tomto wvyroku rozsudek potvrdil (vyrok II)
a rozhodl, Ze 7adny z Ucastnikl nema prévo na ndhradu
néakladt odvolaciho fizenf (vyrok Ill). Dovolani stéZovatelky

Nejvy3si soud odmitl.

StéZovatelka povazovala pfiznanou nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni v celkové wysi 1,3 milionu K¢
za objektivné nedostate¢nou, nemajici oporu
v provedeném dokazovani a nesouladnou se zasadami

slusnosti zakotvenymi v § 2958 obcanského zakoniku.

Ustavni soud 18/44

Méstsky soud podle nazoru stézovatelky pochybil také
pfi rozhodovani o nakladech fizeni, kdyz pfi stanoveni
jejich wyse vychazel v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu z tarifnf hodnoty 50 000 K¢.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud primarné zkoumal, zda napadena
rozhodnuti splnila pozadavky vyslovené ve zrusujicim
nalezu sp. zn. I. US 1010/22, zejména kritické posouzenf
zavérl znalce. Uzaviel, Ze obecné soudy dUsledné
vychazely ze zdvazného pravntho nézoru Ustavniho
soudu, rozhodly na zakladé radné zjisténého skutkového
stavu a provedené dUkazy hodnotily zplsobem
zalozenym nejen na Metodice k nahradé za bolest
a ztizeni  spoleCenského  uplatnéni  (,Metodika")
a zavérech znalce, ale také pfihlédly k naslednym
psychickym potizim a nasazené psychiatrické medikaci
stézovatelky. Z postupu obvodniho i méstského soudu
po kasacnim nalezu Ustavniho soudu jednoznacné
vwplyva, ze wvzaly na zfetel doporucujici charakter
Metodiky a dlkazy hodnotily kazdy zvlast a vsechny

ve své  vzajemné  souvislosti,  jak jim  uklada
zdsada volného hodnoceni ddkazt zakotvena
v § 132 oblanského soudniho Fadu. Miru ztizeni

spoleCenského uplatnéni (11 %) tedy soudy nestanovily
nahodile ¢i spekulativné.

Ustavnépravni deficit vak Ustavni soud shledal ve vyroku
Il napadeného rozsudku méstského soudu. Odvolaci
soud totiz zménil vyrok Il rozsudku obvodniho soudu

o nakladech Fizeni mezi Ucastniky, pfi jejichz stanoveni

obvodni soud wvychazel - v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu - z celkové stéZovatelce prisouzené
Castky, tedy z tarifni hodnoty 1 304 072 K&

Oproti obvodnimu soudu, ktery naklady stézovatelky
urcil ve wysi 457 493 K¢, priznal stéZovatelce pouze
164 165, 50 K¢, tedy Castku témér tiikrat nizsi. Pritom jen
za fazi fizeni do vydani zrusujicho nélezu Ustavniho
soudu meéstsky soud pfiznal stéZovatelce svym prvnim

rozsudkem 307 490 K¢, tedy témeér dvakrat tolik.
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Rizeni pak pokracovalo a stéZovatelka pred obvodnim
soudem dosahla zvySeni nahrady, tedy vysledku fizeni,
se kterym se poji prédvo na nédhradu ndkladd fizenf.
Méstsky soud svlj postup odlvodnil ustalenou
judikaturou NejvysSiho soudu a nékterymi usnesenimi
Ustavniho soudu, avdak tu jiz prekonal nalez sp. zn.
. US 3362/22, na ktery stéZovatelka poukazovala

v Ustavni stiznosti.

Pfestoze nélez sp. zn. I US 3362/22 byl wvydan
az po napadeném  rozsudku  méstského  souduy,
k zavéram, Ze ve sporech o ndhradu nemajetkové Ujmy
na zdravi nelze automaticky aplikovat nahradni tarifni
hodnotu podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024, dospél Ustavni soud u? drive
(srov. nélezy sp. zn. IV. US 1788/23 a sp. zn.
Il US 3192/23).

Vykladové nejasnosti, vyplyvajici z nekoncepcniho pojeti
wypoctu odmény za pravni zastoupeni v minulosti,
které nezohledrovalo u sporll o ndhradu za Ujmu
na zdravi pravni a  skutkovou = slozitost  Vvédi,
jsou k dnesnimu dni jiz odstranény v dUsledku pfijeti
wyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢ 258/2024 Sb,,
kterou se ménil advokatni tarif.

1. US 3378/24

7.5.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Jirsa Jaromir

Bodem 9 této vyhlasky je do advokatniho tarifu zaveden
novy § 9a, podle jehoz odst. 1 pism. a) se za tarifni
hodnotu ve vécech osobnostnich prav s navrhem
na nahradu nemajetkové Ujmy povaZzuje vySe penézitého
plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse vsak Castka
500 000 K. Tato pravni Uprava je vsak Ucinna az ode dne
1.1. 2025 a nema vliv na rozhodovani soudu o nakladech
fizeni ve vécech stézovatelky.

Ustavni soud uzaviel, Ze méstsky soud vyrokem
Il napadeného rozsudku porusil stézovatelCina prava
na soudni ochranu podle ¢l 36 odst. 1 Listiny,
a proto wyrok Il a akcesoricky vyrok I1l zrusil.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika
KFestanova. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Poruseni prav cizojazycného otce opatrovnickymi soudy; asymetricka stridava péce

Nemoznost Ucastnika rizeni efektivné participovat na jednani prostrednictvim svého advokata z dévodu jazykowych
omezeni mUlzZe predstavovat poruseni prdva na rovnost Ucastnikl v fizeni ve spojenf s pravy na tlumocnika
a na projednani véciv jeho pritomnosti podle ¢l. 37 odst. 3 a 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Byt Ize rovnocennosti podilu obou rodicd na péci o dité obecné dosdhnout i prostrednictvim modelu péce jednoho
z rodicl za soucasné Upravy tzv. Sirokého styku s druhym rodi¢em, opatrovnické soudy maji povinnost zvazit rovnéz
moZnost svéreni ditéte do asymetrické stridavé péce, kterd mlze pro rodice predstavovat vyznamnou symbolickou

hodnotu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Q. E. J. L. zrusil I. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 7. 5. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢ j. 18 Co 251/2024-156 ze dne
28. 8. 2024 pro poruseni ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 3 a 4 a ¢l 38 odst. 2 Listiny. Ve zbyvajici casti
Ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Narativni cast

Vedlejsi Ucastnice a stézovatel - plvodem Francouz -
jsou rodici dvou nezletilych dcer v predskolnim véku.

Ustavni soud 19/44

Styk probfhal na zékladé dohody rodicC tzv. asymetrickou
formou ve prospéch vedlejsi Ucastnice. Z pohovoru
s nezletilymi vyplynulo, ze dcery maji rady oba rodice
a chtéji byt s obéma. Obvodni soud svéfil obé nezletilé
do stfidavé péce s intervalem stridani po jednom tydnu
a rozhodl o wyzivném. Soud mél predpoklady
pro stfidavou péci za splnéné a poukazal mimo jing,
ze dosavadni rozsah styku nezletilych se stézovatelem
se od nového rezimu témeér nelisi. Méstsky soud
napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu

zmeénil a nezletilé svéfil do péce vedlejsi Ucastnice.
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Upravil styk se stézovatelem na lichy tyden ve stfedu
odpoledne a v sudy tyden od Ctvrtka do pondéli;
déle rozhodl o Upravé prazdninového styku a vyzivném.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, ze rozhodnuti
meéstského soudu je v rozporu s nejlepSim zajmem
nezletilych, jelikoz doposud fakticky probihal rezim péce
v procentudinfim poméru 55:45. Nezletilé chtéji byt
s obéma rodidi a jsou na stridani zvyklé. Dalsi namitky
smérovaly proti hodnoceni didkaz méstskym soudem
a proti jeho postupu pfi jedndni, kdy stézovateli,
ktery mluvi primarné francouzsky, nebyl zajistén
dostatecny prostor pro tlumocent.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal pochybeni méstského soudu zaprvé
v tom, Zze se stéZovatelem jednal bez pfitomnosti
tlumocnika, aniz jeho advokatce poskytl dostatecny
prostor na tlumoceni. Zadruhé neoddvodnil, pro¢ nebylo
v zajmu nezletilych jejich svéreni do stridavé péce rodicu.

Ustavni soud poukdzal na zasadu rovnosti Gcastnikd
fizeni, pravo na projednani véci v pritomnosti Ucastnika
a na pravo na tlumocnika. Zminéné dstavni garance
zaruCuji, aby Ucastniku Fizeni byly zajistény podminky
k plnohodnotné Ucasti na jednani, nikoliv jen formalni.
Ucastnik musi mit moznost obsahu jednanf skute¢né
rozumét, pficemz v pfipadé pochybnosti soud musi ucinit
odpovidajici  opatfeni. Jednim z nich je ustanoveni
tlumocnika, nicméné ani to nezbavuje soud povinnosti
se presvedcit, ze Ulastnik ma skuteCné moznost
na jednani pIné participovat, ze tlumocenf je dostatecné
a Zze mu umoznuje adekvatné reagovat v priibéhu celého
Fizeni. Pokud Ucastnik prohlasi, Ze tlumoceni nepotfebuije,
nicméné v prabéhu jednani se ukaze opak, mize vzit sv{j
plvodni souhlas s jedndnim bez tlumocnika zpét;
soud musi Ucastntka o této moznosti poucit, pripadné
zvazit prijeti krok( k zajisténi jeho plnohodnotné Ucasti
na jednani.

V posuzované véci se ustanoveny tlumocnik bez omluvy
nedostavil na jednani méstského soudu. Ustavni soud
ocenil postup predsedkyné sendtu, ktera flexibilné
reagovala poucenim stéZovatele o pravu na tlumoceni
a sdélenim, Ze je pfitomna ¢lenka senatu, kterd rozumi
francouzsky. Predsedkyné se rovnéz opakované ujistila,
Ze stézovatel souhlasf s jednanim bez tlumocnika a s tim,
Ze mu bude tlumocit jeho advokatka. Tyto kroky pfitom
skute¢né zajistily, Ze prevaznad cast jednani probéhla
za plné a efektivni Ucasti stéZovatele.
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Problematicka situace nicméné nastala v pozdéjsi Casti
jednani, z jehoz zdznamu bylo ziejmé, ze advokatka
stézovateli tlumocit nestihala a nezvladala
proto ani reagovat na tvrzeni vedlejSi Ucastnice, matky
détf, na coz soud opakované upozornila. Méstsky soud
mél v dané situaci advokatce poskytnout dostatek
prostoru k napravé, piipadné se mél ujistit, zda je i pres
absenci tlumocnika nadale zajisténa Ucinna participace
stézovatele na jednani, & zda ma namitky advokatky
chdpat  jako  odvolani  souhlasu s jednanim
bez tlumocnika; nic z toho vSak neucinil. Pochybeni
méstského soudu bylo pfitom o to zavaznéjsi, Zze v této
Casti jednani vedlejsi Ucastnice tvrdila Fadu skuteCnosti
ke kvalité komunikace rodicl a jejich neshod ohledné
Uhrady béznych nakladl nezletilych, coZ byly nosné
ddvody, pro které soud nakonec pristoupil ke zméné
formy péce.

Ke druhému pochybeni Ustavni soud rekapituloval
kritéria, ktera soudy museji vzit v Gvahu pfi rozhodovani
o Upravé wychovnych  pomérl  (pokrevni  pouto,
mira zachovani rodinnych vazeb, schopnost péce
a zajistovani potreb ditéte, prani ditéte). Naplnuji-li je oba
rodice podobnou mérou a maji-li skutecny zajem pecovat
o dité, je tfeba vychazet z predpokladu, Zze v nejlepSim
zdjmu ditéte je péce obou rodicl. Ackoliv soudy
ani v takové situaci nemuseji automaticky pfistoupit
ke svéreni ditéte do stfidavé péce, museji minimalné tuto
moZnost vazné zohlednit a presvédcivé odlvodnit
pfipadné odlisné rozhodnuti. Stfidavé pécle nemusi
byt dokonale symetrickd, vhodnéjsi casto mlze byt
tzv. asymetricky model. Pfi rozhodovani o Upravé péce
o dité ma pritom stfidava péce v asymetrické formeé
prednost pfed modelem péce jednoho rodice s Sirokou
Upravou  styku druhého, nebot stfidavd péce
(at uz rovnomérna ci nerovnomérna) lépe umoznuje
zachovat princip rovnosti rodicl. V takovém modelu
se z74dny z nich nem(Ze opirat o vétsi ,opravnéni”
na dité. Model stfidavé péce ma i wvyznamnou
symbolickou hodnotu.

Méstsky soud vychodiska nezohlednil a v odivodnénf
rozsudku dostatecné nevysvétlil, pro¢ v dané situaci
skutecné nebyla stfidavd péce vhodng; ddvody,
které uved|, podle Ustavniho soudu nebyly dostate¢né.
Proto Ustavni stiznosti astecné vyhovel a zrusil napadeny

rozsudek meéstského soudu. Ve zbyvajici Casti ji odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir
Zadny ze soudcd neuplatnil odlisné stanovisko.

Jirsa.
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1. US 2423/24
21.5. 2025
Zamitnuto
Ronovska Katefina

Pravo a povinnost styku s ditétem jako integralni soucast rodicovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost zahrnuje i povinnosti rodic¢ vici ditéti, véetné préva a povinnosti styku. V pripadé navrhu
na zménu Upravy styku, spocivajici v rozsifeni styku s nepecujicim rodi¢em, ktery je ke styku zpdsobily, soud musf
posoudit, zda névrh predstavuje Upravu pomérl nezletilych déti, kterd je v souladu s jejich nejlepsim z&jmem.

Postup soudu, ktery navrh zamitne na zakladé obecného argumentu, Ze povinnost statu zajistit pravo ditéte na styk
s rodici je tfeba chapat pouze jako pravo rodice, nikoliv jako povinnost, mlze zaloZit rozpor s pravem na soudnf
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 21. 5. 2025 zamitl II. sen4t Ustavniho
soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stéZovatelky K. V. na zrusenf rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢ j. 100 Co 59/2024-1406 ze dne 3. 7. 2024
a rozsudku Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j.
26 P 347/2019-1166 ze dne 16. 1. 2024,

Narativni ¢ast

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl navrh
st&7ovatelky (matky) na zménu Upravy styku otce
s nezletilymi détmi. ZtotoZnil se tak se svymi predchozimi
zavéry, Ze rodice nelze ke styku s détmi nutit, i kdyZ péce
a wvychova jsou soucasti rodiCovské odpovednosti,
tedy prav a povinnosti k ditéti. Krajsky soud napadenym
rozsudkem pravni zavéry okresniho soudu potvrdil.
Uzavrel, Ze soudni rozhodnuti otci stanovilo opravnéni
se s nezletilymi stykat, nikoliv povinnost ke styku, a nelze
proto jeho styk s nimi vynutit vykonem rozhodnuti.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze napadena
rozhodnuti porusuji pravo nezletilych stykat se s otcem
v rozsahu, ktery je v jejich zajmu. Stézovatelka tvrdila,
ze opravnéni rodice ke styku odpovida i jeho povinnost
styk realizovat; ostatné i trestni pravo chape rodicovskou
odpovédnost predevsim jako povinnost, proto by meél
podle ni soud otci stanovit Sirsi rozsah styku a vétsi podil

na pédi.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se v projednavané véci zabyval otazkou,
zda mohou obecné soudy zamitnout navrh na rozsifeni
styku nezletilych s nepecujicim rodic¢em (v dobé prazdnin)
s argumentem, ze takové rozhodnuti neni mozné,
nebot v pripadé ulozené povinnosti styku s nezletilymi
by nebylo mozné nafizeni wvykonu rozhodnuti.
Stézovatelka se totiz na okresni soud obratila s ndvrhem
na zménu Upravy s tvrzenim, Ze ji povaZuje za nutnou
z dlvodu potrebnosti usporadani pomérd nezletilych
o prazdnindch. Uvedla, Ze v prdbéhu skolntho roku
2023/2024 maji nezletili 20 dni prazdnin a dale
dvoumesicni letni prazdniny, pricemz béhem vSech
prazdninovych dni musi péci zajistit sama zejména

Ustavni soud 21/44

Cerpanim své dovolené nebo  zajisténim  tébord,
na které vsak otec nepfispiva. Proto navrhovala rozsirit
styk otce béhem vSech Skolnich prazdnin.

Ustavni soud zd(raznil, Ze rodinné vztahy jsou specifické
a vymahani styku mlze byt z mnoha ddvodd
problematické, nelcelné &  dokonce nesouladné
s nejlepsim zajmem ditéte. Je to totiz pravé nejlepsi
zajem ditéte, ktery by mél byt hlavnim kritériem,
které musi soudy pri svém rozhodovani soudd zohlednit.
Rizeni o Upravé pomérd k ditdti je tfeba chapat
komplexné a tak, Ze zahrnuje jak rozhodnuti o pédi
tak o styku, nebot tato dvé rozhodnuti spolu velmi Uzce
souvisejl. Materidlné se totiz rozhoduje o obdobi,
po které bude dité travit Cas s danym rodicem.

Ustavni soud chépe styk rodice s ditétem nejen jako
pravo styku, ale i jako povinnost rodice se stykat se svym
ditétem. Zaroven si uvédomuje, Ze Vv nékterych
rozhodnutich se stale objevuje pouze wyrok o tom,
ze je rodic  opravnén  stykat  se s ditétem,
bez odpovidajici povinnosti styku ve stejném casovém
Useku. K tomu uved|, Ze styk rodicC s ditétem predstavuje
nejen jejich pravo, ale i povinnost, nebot osobni styk
mezi rodiCem a ditétem nalezi mezi vzajemnd prava
a povinnosti. Tedy: préavu na styk ditéte odpovida
povinnost rodiCe styk realizovat. Nepecujicimu rodici
pak svédci povinnost styku s ditétem; tu je mozné rodici
stanovit  soudnim  rozhodnutim za predpoklady,
ze je takové rozhodnuti v nejlepdim zajmu ditéte.
Rodice by se méli, pokud mozno, na styku ditéte
dohodnout. Soud styk upravi, pokud se rodice
nedohodou, nebo vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte
a poméry v rodiné.

Pfedpokladem pro soudni rozhodnuti o styku ditéte
a rodice je zhodnoceni schopnosti rodice veetné jeho
motivace a postoje k traveni spole¢ného Casu s ditétem.
V posuzovaném pfipadé je otec nezletilych schopen
se o nezletilé postarat. Soudy tedy mohly zjevné
rozhodnout o stézovatelciné navrhu o rozsifeni rozsahu
styku nezletilych s otcem.
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Ustavni soud také nesdili nazor obecnych soudd,
Ze soudnim rozhodnutim neni mozné stanovit povinnost
rodice stykat se s ditétem z ddvodl, Ze nelze naridit
vykon rozhodnuti. Souhlasi se stézovatelkou, Ze obecné
neni wvyloucen soudni wykon i takového rozhodnuti,
jehoz obsahem je wurceni, kdy a jak se ma rodic
s nezletilym ditétem stykat, nebot k opacnému feSeni
neshledava zadny legitimni dCvod.

Zavér obecnych soudl, které zamitly ndvrh na zménu
Upravy styku otce s nezletilymi pouze na zdkladé
obecného argumentu, Ze povinnost statu zajistit pravo
ditéte na styk je tfeba chapat pouze jako opravnéni
se s nezletilymi stykat, nikoliv  zajisténi  povinnosti
ke styku, nemuize obstét.

1. US 603/25
15. 5. 2025
Zamitnuto
Samal Pavel

Obecné soudy mély naopak povinnost posoudit
stézovatelinu argumentaci a zhodnotit, zda navrh
na rozsireni prazdninového styku nezletilych s otcem
predstavuje Upravu pomér(, kterd je v souladu s jejich
nejlepSim zajmem. Jejich postup tak mohl predstavovat
poruseni prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ke kasaci napadenych rozhodnutf
véak Ustavni soud nepfistoupil. StéZovatelka totiz
nenamitala poruseni jejiho prava na soudni ochranu,
ale poruSeni tohoto prava u nezletilych, aniz vSak méla
pravo za né podat Ustavni stiznost. Toto pravo svédcilo
koliznimu opatrovnikovi, ktery stiznost nepodal.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Nejlepsi zajem ditéte pfi rozhodovani o Upravé styku s nezletilou

Obecné soudy musi posuzovat problematiku svérenf nezletilych do péce rodicd s prihlédnutim k jejich nejlepsimu
zajmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Pri jeho hledani musi soudy vzit s pribyvajicim vékem ditéte
a jeho narUstajici rozumovou a emocionalnf vyspélosti v Gvahu i jeho prani. Nemohou vsak vychézet izolované pouze
z jeho ndzoru, musi vzit v Gvahu vsechny vyznamné okolnosti pro posouzeni. Pri rozhodovani o Upravé pomérd
k détem musi soudy vychazet z individualniho rozméru kazdého pripadu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 15. 5. 2025 zamitl II. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatele M. P. na zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢ j. 26 Co 229/2024-856 ze dne
10. 12. 2024.

Narativni cast

StéZovatel napadl rozsudek krajského soudu, ktery zménil
prvostuprfiové rozhodnutf tak, Ze stéZovatel se smi stykat
s nezletilou kaZdy kalendarni tyden v Utery a patek
od 19:00 pisemnou komunikaci prostfednictvim aplikace
Messenger v rozsahu minimalné 30 minut. Matka musf
nezletilou na tento styk s otcem pfipravit a kontakt
zajistit.

StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze soudy pfi svém
rozhodovani nepfihlédly ke stanovisku nestranné,
soudem ustanovené znalkyn&. Vychazely z néazoru
nezletilé, ktery je po mnoholetém ovliviiovani ze strany
matky deformovan tak, ze témér desetileta dcera neni
schopna objektivné rozpoznat svlj nejlepsi zajem
a validnim zpdsobem rozhodnout o wylouceni styku
s druhym rodicem. StéZovatel nesouhlasil s tim, ze soudy
newhovély jeho navrhu na Upravu osobnfho styku
s dcerou.
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Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uvedl, ze podle ¢lanku 3 Umluvy o pravech
ditéte musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem
pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecrované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi  nebo  zakonodarnymi  organy.
Cldnek 9 odst. 3 Umluvy o prévech ditéte zakotvuje
pravo dftéte oddéleného od jednoho nebo obou rodict
udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodidi,
ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.
Pfi rozhodovani o pomérech k nezletilym détem vcetné
Upravy styku s rodi¢em musi obecné soudy komplexné
zjistovat a posuzovat nejlepsi zdjem daného ditéte veetné
konkrétnich okolnosti daného pfipadu, aby hajily nejlepsi
zajem ditéte a soucasné respektovaly pravo na ochranu
pfed nespravnym zasahovanim do rodinného Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Pokud rozhodnuti o podobé
styku nebrani zviastnf okolnosti, soucastf prava na soudnf
ochranu a zaroven prava na ochranu rodicovstvi
je nastaveni pokud mozno rovnomérné péce kazdého
z rodicd.

Obecné soudy pri rozhodovani o Upravé styku otce
s nezletilou wysly ze skutkového zjisténi, ze otec od roku
2017, kdy nezletilé byly tfi roky, trpi organickou poruchou
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osobnosti, ktera mimo jiné vyznamné zménila jeho
chovani, nebot v disledku jeho onemocnéni u néj doslo
k povahovym zménam. Pri rozhodovani o styku vychazel
krajsky soud ze zaverd znalkyné i psycholozek,
které se shodly na tom, ze za stavajiciho stavu neni
nezletild pripravena, aby se s otcem osobné setkala,
a to ani v neutrdlnim prostfedi za pritomnosti
odbornika. Rovnéz opatrovnik nezletilé  zdlraznil,
ze dcera osobni setkani s otcem absolutné odmitg,
neni na néj pfipravena. Proto neni mozné, aby byl otci
osobni styk s nezletilou upraven.

Ustavni soud uved|, Ze v posuzované véci byla rodinna
situace po celou dobu fizenf aktivné feSena za Ucasti rady
odbornikd. Psychologickd podpora byla poskytovana
viem c¢lendim rodiny a doslo k asistovanym kontaktlm
otce s nezletilou. Ze skutkovych zjisténi wvyplyva,
Ze vztahova vazba mezi otcem a nezletilou je vyrazné
narusena. Odborné posudky a vyjadfeni se shoduijf
na tom, Ze za stavajiciho stavu neni nezletild pripravena,
aby se s otcem osobné setkala. V pfipadé, ze by doslo
k obnoveni asistovanych kontaktd mezi nim a dcerou,
jak otec pozaduje, redlné hrozi regrese psychického
stavu nezletilé.

Oba soudy mély pfi rozhodovani na zfeteli pfedevsim
zdjem  nezletilé, ktery je prfednim  hlediskem
pri rozhodovani soudl ve vécech déti. Pri svém
rozhodovani vzaly v Gvahu i dalsi vyznamné okolnosti
pro posouzenf véci, mimo jiné rozumovou a emocionalni
vyspélost i vék nezletilé, jeji nazor a postoj k realizaci

jejfho styku s otcem, ale i jeji zdravotni, resp. psychicky
stav, stejné jako zdravotni stav otce a chovani k nezletilé.
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Ustavni soud z&véry krajského soudu, resp. i okresniho
soudu, o Uprave styku ve forme pisemné komunikace
prostfednictvim aplikace Messenger v této nastalé
specifické situaci povazoval za rtadné odlvodnéné.
Obecnym souddm tak nemohl z Ustavnépravniho
hlediska cokoliv vytknout.

Ustavni soud navzdory namitkdm stéZovatele nezjistil
kvalifikované pochybeni, které by mohlo vést k poruseni
zakladnich prav jeho & nezletilé. Apeloval na obecné
soudy, aby v pfedmétné véci s ohledem na nastaveni
zakladniho ramce rodinného fungovani a nastalou situaci
nerezignovaly na obnoveni vztahu mezi stéZzovatelem
a nezletilou. Dodal, aby se pokusily co nejpeclivéji tuto
nepfiznivou situaci monitorovat a vsemi jim dostupnymi
pravnimi prostfedky usilovaly o vytvofeni pozitivniho
vztahu mezi stézovatelem a jeho dcerou. Pripomnél
§ 909 obcanského zékoniku, podle néhoz mdze soud -
v pripadé zmény pomérl - zménit rozhodnuti o vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti
i bez ndvrhu.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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Iv. US 3310/24

7.5.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Fiala Josef

Smlouva o vzdélavani na soukromé vysoké Skole jako spotrebitelska smlouva

Smlouva o vzdélavani na soukromé vysoké Skole ma pro Ucely ochrany spotrebitele povahu spotrebitelské smlouvy
dle § 1810 obcanského zékoniku. Zalobni narok v podobé neuhrazeného $kolného vyplyva ze soukromopréavniho
vztahu ze spotrebitelské smlouvy, uplatni se tedy zakonna vyjimka z wyluky civilniho dovolanf. Odmitne-li Nejvyssi

.

soud dovolanf tykajici se neuhrazeného Skolného jako nepfipustné dle 8 238 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho
radu, porusuje tim pravo dovolatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnfch prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Moniky Sencakové zrusil IV. senat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 7. 5. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho soudu
¢. . 33 Cdo 2186/2024-306 ze dne 25. 9. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu Ustavni stiznost
odmitl pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

Vedlejsi Ucastnice, soukroma vysoka skola,
se po stézovatelce domahala zaplaceni neuhrazeného
Skolného ve wsi 14 651 K s Urokem z prodleni a smluvni
pokuty. Obvodni soud Zalobé vyhovél v plném rozsahu.
Méstsky soud zamitl zalobu co do smluvni pokuty,
jinak rozsudek potvrdil. Povinnost stéZovatelky platit
Skolné byla stanovena vnitfnim predpisem vedlejsi
Ucastnice. Poplatkova povinnost se vazala na skutecnost,
Ze stézovatelka se stala studentkou vedlejsi Ucastnice
na zakladé rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Smlouvu
uzavienou mezi stézovatelkou a vedlejsi Ucastnici
méstsky soud vyhodnotil jako smlouvu spotfebitelskou.
Nejvyssi  soud odmitl dovolani jako nepfipustné,
protoze smeéfovalo proti rozhodnuti o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢ Zaroven neshledal, ze by spor
spadal pod ochranu spotrebitele, kde hodnota sporu
nema vliv na pfipustnost dovolani. Podle néj totiz Skolné
nepredstavuje protipinéni za poskytnutou sluzbuy,
ale podil studenta na nakladech za studium.

StéZovatelka vznesla fadu namitek, mj. Ze Nejvy3si soud

nespravné posoudil pfipustnost jejiho dovolanf.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnutf
Ustavniho soudu, minimalné v rozsahu tzv. nosnych
ddvodU, zévazna pro vsechny organy i osoby. Zavazna
je i ta Cast odlvodnéni nélezu, kterd souvisi s jeho
vyrokem, protoze pravé v duchu tohoto oddvodnéni
je tfeba dany wyrok wykladat. Rozhodnuti Ustavniho
soudu predstavuji  zévaznd interpretacnf voditka
pro rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
veécech, od nich? je sice mozné se odklonit, ovsem pouze
ve vyjimecnych a racionainé odlvodnénych pripadech.
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Judikatura Ustavniho soudu pfitom piné zavazuje rovnéz
samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty.

V nélezu sp. zn. IV. US 2093/24 Ustavni soud zddraznil,
Ze samotna povaha ¢innosti vysoké Skoly
jako zprostfedkovatele vzdélani neurCuje, zda vztah
mezi studentem a Skolou spadd pod spotrebitelské
pravo. Vysoka skola mUze byt podnikatelem bez ohledu
na to, zda je jeji ¢innost ziskova. Neni rozhodujici ani to,
ze poplatky za studium nejsou pfimym protipinénim
za wuku, ani Ze jejich uCelem nema byt wytvareni
socidlnich prekazek - tento princip plati predevsim
pro vefejné vysoké 3Skoly. U soukromych Skol tomu
tak byt nemusi. Ani opravnéni soukromé Skoly udélovat
diplomy neznamend, Zze wvykonava verejnou moc.
Tato skute¢nost nema vliv na posouzeni jejiho postaveni
podle spotrebitelského prava.

Stézovatelka méla v tomto vztahu postaveni
spotrebitelky.  Vedlejsi Ucastnice méla  postaveni
podnikatelky, a proto mezi nimi uzavfend smlouva
o studiu méla povahu smlouvy spotfebitelské. Zakonna

wyluka omezujici moznost podat dovolani pro majetkovy
census se z toho dlvodu neuplatni.

Nejvyssi soud tim, Ze na pfipad stéZovatelky neaplikoval
wjimku  z  wluky dovoldni a odmitl dovolani
jako nepfipustné, porusil jeji pravo na pfistup k soudu
dle ¢. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto jeho
rozhodnuti zrusil. Ve zbylém rozsahu Ustavni stiznost

odmitl pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem ve veci byl Josef Fiala.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli¥né stanovisko.
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1. US 1399/24

29. 5. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Zemanova Daniela

Rozhodovani Nejvyssiho soudu o pfipustnosti dovolani; rozliSovani skutkovych a pravnich otazek

Pokud se odvolaci soud s pravni otazkou, na které zavisi jeho rozhodnuti, micky vyporada tak, ze zaujme pravni

nazor, z néhozZ Ize odpoved na uvedenou pravni otazku nepfimo dovodit, musi ji vzit Nejvyssi soud v potaz

pfi rozhodovani o pfipustnosti dovolanf.

Oznaci-li Nejvyssi soud pravni otazku predestfenou v dovolani za polemiku se skutkovym stavem, a proto neposoudy,

zda tato pravni otdzka zaklada pfipustnost dovolant,

dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 29. 5. 2025 zrusil lll. sendt Ustavniho
soudu v Fizen podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu obchodni korporace KAHALA, a. s. usneseni
Nejvwyssiho soudu ¢ j. 20 Cdo 329/2024-235 ze dne
27. 2. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

Proti stéZovatelce byla vedena exekuce k vynuceni
povinnosti odstranit vady dila na panelovém domu.
Stézovatelka podala navrh na zastaveni exekuce,
ktery méstsky soud zamitl a krajsky soud jeho rozhodnuti
potvrdil. V dovolani formulovala ctyfi otazky. U tfi
z nich uvedla, ze je dosud Nejvyssi soud v rozhodovaci
praxi nefesil, u jedné tvrdila odchyleni od jeho judikatury,
pfipadné jde o otazku dosud nefeSenou.

Nejvwyssi soud dovolani odmitl pro nepfipustnost.
U otdzek a) a b) uved|, Ze sméfuji k posouzeni materialni
vykonatelnosti  exekuc¢niho titulu, k cemuz se v3ak
odvolaci soud newyjadril a jeho rozhodnuti tak nem(ze
v této Casti prezkoumat. Ohledné otazky b) konstatoval,
Ze odvolaci soud znaleckym posudkem neprovadeél
dokazovani k urceni povinnosti, ale pouze k posouzen,
zda opravy provedla stéZovatelka radné. U otdzek a),
b) a c) shledal, Ze stéZovatelka polemizuje se skutkovymi
zavéry, nikoliv pravnim posouzenim véci. V otazce
d) se Nejvyssisoud ztotoznil se zavéry obecnych soudd.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti nesouhlasila se zavérem
dovolactho soudu, Ze se odvolaci soud otazkou
a) nezabyval. Tvrdila, Ze obsah povinnosti vyplyvajici
z exekucniho titulu je klicovy pro posouzeni, zda doslo
k jejimu splnéni, pfi¢emz odvolaci soud se touto otdzkou
zabyval pfinejmensim  implicitné. Dale rozporovala

vyporadani otazek b) a c).

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Stézovatelka se v fizeni o zastaveni exekuce branila tim,
ze splnila povinnost odstranit vady dila, jak ji ulozil
exekucni titul. V odvolani wvytkla méstskému souduy,
ze rozhodl na zakladé nespravného pravniho posouzeni
dané povinnosti, pficemZ konkrétné rozporovala vyklad,

jaky soud pfisoudil obsahu a rozsahu této povinnosti.
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porusuje pravo dovolatele na soudnf ochranu

Podle Ustavniho soudu bylo ze samotného vyroku
potvrzujicho napadené usneseni méstského soudu
zjevné, Ze pravni otazku tykajici se rozsahu ulozené
povinnosti musel krajsky soud posoudit, a to shodné
se zavéry soudu prvniho stupné. Skutecnost, Ze tak ucinil
implicitné€, na véci nic neméni. Bez jejiho posouzeni
by nemohl rozhodnout, zda stéZovatelka exekucnim
titulem uloZenou povinnost splnila. Na posouzeni této
otazky rozhodnuti krajského soudu zaviselo ve smyslu

§ 237 obc¢anského soudniho radu.

Ustavni soud proto nemohl akceptovat zavér Nejvy3siho
soudu tykajici se otazek a) a b), ze se odvolaci soud
otdzkou rozsahu exekucnim titulem uloZené povinnosti
nezabyval. Stejné tak nemohl pfijmout zddvodnénf
nepripustnosti u dovolacich otazek a), b) i ¢) s tim,
ze stézovatelka  zpochybnovala  skutkové — zavéry,
protoze polemizovala se zavéry odvolaciho soudu
0 neodstranéni vad v souladu s exekucnim
titulem. Podle Ustavniho soudu tak ¢inila  proto,
Ze zpochybriovala pravni interpretaci exekucniho titulu
samotného.

Nejwyssi soud odmitl dovolani, aniz by se nalezité
vyporadal se stéZovatelkou predestfenymi dovolacimi
otazkami a), b) a ¢). Predlozené otazky byly otazkami
pravnimi. Argumentace Nejvyssiho soudu, Ze stézovatelka
pouze zpochybriovala skutkové zavéry rozhodnuti
krajského soudu, resp. ze se krajsky soud nezabyval
otazkou, jaka povinnost byla stézovatelce exekucnim
titulem ulozena, nemohla obstat.

Ustavni soud uzavfel, e napadenym rozhodnutim doslo
k poruSeni prava stéZovatelky na soudni ochranu
a pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
stiznosti proto ¢astecné vyhovél a napadené rozhodnuti

zrusil. Ve zbytku ji odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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1. US 588/25
15. 5. 2025
Vyhovéno
Samal Pavel

Neodlvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu o odkladu pravni moci dovolanim napadeného rozhodnuti

Pokud se argumentace dovolatele nepromitne do odlvodnéni usnesenf o odloZeni préavni moci pravomocného
rozhodnuti soudu, aniz soud ohrozeni prav nalezité konkretizuje, dojde k poruseni prava na radny proces podle
¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, €l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst.
3 Ustavy na strané toho, do jehoZ pravniho postaveni bylo zasazeno pravomocnym rozhodnutim. Pouhy odkaz
Nejvyssiho soudu na § 243 pism. b) o. s. . k odkladu prévni moci rozhodnuti bez dalsfho odtvodnéni nedostacuje
k naplnénf poZzadavku nalezitého odlvodnéni soudniho rozhodnutf.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky obchodni spolecnosti GULF OIL
a. s. zrudil Il. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne
15. 5. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Nejvyssiho soudu ¢ j. 20 Cdo 3587/2024-128
ze dne 15. 1. 2025 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoZ i ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Narativni ¢ast

Na navrh stéZovatelky jako povinné zastavil obvodni soud
exekuci k uspokojeni pohledavky opravnéné na plnéni
ve wsi 88 646 383 K¢ nékladl exekuce a nékladl
opravnéné. Odvolaci soud usneseni obvodniho soudu
potvrdil. Proti usneseni podala opravnénad dovolani
a soucasné navrhla, aby Nejvy3si soud odlozil pravni moc
napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze se jedna o vymahani
Castky prevysujict 100 miliond korun a zastaveni exekuce
ji maZe zavazné ohrozit v jejich prévech, pokud by doslo
mimo jiné k vyvedeni majetku z povinné spolecnosti.

Nejwssi soud napadenym usnesenim lakonickym
odkazem na 8 243 pism. b) o. s. I. rozhodl, Ze pravni moc
usneseni méstského soudu se odkldada do pravni moci
rozhodnuti o  dovoldni  oprédvnéné  podanému
proti tomuto usnesen. StéZovatelka odkazem
na relevantni judikaturu Ustavniho soudu namitala,
7e napadené usneseni je nepfezkoumatelné, nebot nenf
nalezité odlvodnéno a Nejvyssi soud se v napadeném
rozhodnuti nezabyval otdzkou, zda byly splnény zakonné
kumulativni podminky podle § 243 pism. b) o. s. .
pro odklad pravni moci.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, e poZadavek na Fadné odCvodnénf
soudnich rozhodnuti je jednim ze zakladnich pilifQ
spravedlivého procesu a soudni ochrany.
Pravo na oddvodnéni rozhodnuti nenf absolutni a nelze
je chapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy
argument. V kontextu nyni projednavané veéci odkazal
na svoji predchozi judikaturu (napf. nalez sp. zn.
IV. US 1527/19) v némz shledal, ze pokud Nejvy33i soud
vibec neodlvodni své usneseni o odloZeni pravni moci

Ustavni soud 26/44

dovolanim napadeného rozhodnuti podle & 243 pism.
b) o. s. 1, ackoli mu to obcansky soudni Fad
dle 8 169 odst. 2 0. s. f. neumoznuje, jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné, které je projevem libovile v soudnim
rozhodovani, a tudiz v rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z normativniho  pojmu  pravniho  statu
dle ¢. 1 odst. 1 Ustawy a jeho zasad zakotvenych
v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Nejvy$si soud v napadeném usneseni pouze odcitoval
text § 243 pism. b) 0. s. f. a dale jen uved|, Ze ,v dané véci
jsou splnény predpoklady pro odklad pravni moci
dovoldnim napadeného rozhodnuti, aniz by tento svij
zavér jakymkoli zplsobem podrobnéji rozved! a vysvétlil.
Ze spisového materidlu pfitom wvyplyva, Ze navrh
opravnéné na odklad préavni moci  dovolanim
napadeného rozhodnut! oddvodnén je, byt strucné.
Stézovatelka se k podanému dovolani a navrhu na odklad
pravni moci nevyjadfila, ackoli ji dovolani opravnéné
spolu s navrhem na odloZeni pravni moci napadeného
rozhodnutf bylo doruceno.

Ustavni soud uvedl, Ze ackoliv je plisobeni usnesenf
Nejvyssi soudu pouze docasné, pouhy odkaz na text
zakona, pfipadné jen citace, doprovozeny konstatovanim,
ze zakonné podminky jsou splnény, nenaplfiuje Ustavni
pozadavky stanovené pro odCvodnéni. Nijak totiz
nepfiblizuje Uvahu, kterd vedla soud k rozhodnutf
konkrétnim zplsobem. Argumentace opravnéné a jeji
zhodnocenf - v takto zavazné véci pro obé strany fizenf -
se nepromitlo do odlvodnéni zavéru Nejvyssiho soudu
o odlozeni pravni moci dovolanim  napadeného
rozhodnuti méstského soudu. OhroZeni prav opravnéné
tak neni dostatecné konkretizovano a z{stava objektivné
jen spekulaci, z jakych dlvodd Nejvyssi soud o odkladu
pravni moci rozhodnul a co tim jako organ vefejné moci
ve vztahu k Ucastnikdm dovolaciho fizenf sledoval.

Nejvyssi soud musi pfi rozhodovani o odlozeni pravni
moci napadeného rozhodnuti postupovat striktné podle
§ 243 pism. b) o. s. I, vyporadat se s argumentacnimi
tvrzenimi  navrhovatele uplatnénymi v jeho navrhu
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a oddvodnit, Ze odklad pravni moci se nedotkne pravnich
pomérl jiné osoby nez Ucastnika fizeni. NevyloZi-li
strandm dovolaciho fizenf dlvody svého postupu, mdze
rozhodnuti o odkladu pravni moci vést k zasadnim
a potencidlné nevratnym nésledkim, které na zékladé
vadného pravomocného rozhodnuti a v ddsledku jeho
vykonu mohou v pravni sféfe dovolatelky ¢i druhé strany
fizeni nastat. Nasledné poskytnuti ochrany ve véci samé
pak jiz nemusi mit Zadny reélny vyznam, nebo mize vést
zbytecné k dalsSim soudnim spordm. OdGvodnéni
rozhodnuti podle 8 243 pism. b) o. s. . nemusi byt
obsahlé ani podrobné, musi vSak odpovidat vyznamu
konkrétni posuzované véci a disledné naplrovat postup
podle tohoto ustanoveni. Nestali tedy pouhy odkaz
¢i citace uvedeného ustanoven.

111. US 3268/24
28.5. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Ustavni soud uzavel, e Nejwssi soud nerespektoval
prislusnou procesni normu, nebot jeho rozhodnuti nenf
radné odlvodnéné a je tak neprezkoumatelné.
Napadené rozhodnuti je projevem libovile v soudnim
rozhodovani a tudiz v rozporu s pozadavky, které vyplyvaji
z pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a jeho
zasad zakotvenych v Cl. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst.
3 Ustavy.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.

NaleZité odivodnéni rozhodnuti o zruSeni vypovédi ndjemnich smluv podle § 256 odst. 2 insolvenéniho

zakona

Pfi posuzovani navrhu na zruseni vypovedi najemnich smluv podle 8 256 odst. 2 insolvencniho zakona ma obecny
soud povinnost se alespon stru¢né v oddvodnénf vyporadat s kritérii predvidanymi timto ustanovenim (dotcenf
opravnénych zajm0 ndjemce a riziko utrpenf znacné Skody najemce). Jinym postupem porusi pravo Ucastnika rizenf
na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 28. 5. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizen podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k névrhu stézovatelky MULLER GROUP AG, s. r. o.
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
€. j. KSCB 26 INS 12115/2023-B-180 ze dne 1. 10. 2024
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatelka, jako ndjemkyné ze smluv o financnim
leasingu na navésy pro kamionovou dopravu, navrhla
insolvencnimu soudu zruseni vypovédi téchto smluy,
které ucinil insolvencni spravce. Tvrdila, Ze by byla
vypoveédmi nepfimérené dotena v opravnénych zajmech
(jiz témé&rF splacené naveésy by nepredly do jejiho
vlastnictvi) a mohla by tak utrpét zna¢nou Skodu ve wysi
pfes 1 milion K& Krajsky soud navrh zamitl,
nebot nenabyl pfesvédceni, Ze se jedna o nepfimérené
dotceni najemcovych opravnénych zajmd. Podle soudu
insolvencni spravce v fizeni postupoval co nejefektivnéji
a v souladu s vilf véritelského vyboru.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze krajsky soud

se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s jejimi
argumenty.
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U nékterych smluv byl pfedmét leasingu témér uhrazen
a splatky byly jiz jen symbolické. Krajsky soud

nezhodnotil kazdou z péti smluv zvIast.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFfipomnél, e soucasti prava na soudnf
ochranu je téz pravo na radné odtvodnéni soudniho
rozhodnuti.  Odlvodnéni rozhodnuti je pravidlem,
redukce ¢i absence odlvodnéni oproti tomu vyjimkou.
Pri aplikaci 8 256 odst. 2 insolvencniho zakona musf
soud zvaZit zajem leasingového ndjemce (je-li Upadce
pronajimatelem) stojici proti zajmu véfitell, zvazit tedy
riziko nepfiméreného dotceni opravnénych zajmu
najemce i riziko utrpenf znacné skody.

Pri tzv. dohlédaci ¢innosti soudu v insolvenénim Fizenf
jsou pozadavky na rozsah oddvodnéni nizké v zajmu
rychlosti Fizeni. Stejné tak je Ustavni soud zdrzenlivy
v situacich, kdy insolvencni zakon nestanovi konkrétni
kritéria, podle nichz ma soud postupovat, resp. kritéria,
jez ma hodnotit. V nyni posuzované veci vsak zakon
konkrétni kritéria stanovi.
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V situaci, kdy stéZovatelka uvadéla vécné dlvody
pro nezruseni najemnich smluv a tvrdila, ze zakonem
stanovené podminky pro nezruseni najemnich smiluv jsou
splnény (nepfimérené dotceni opravnénych zajmu
a hrozba znacné Skody), soud mél na argumenty
stézovatelky alespon struc¢né reagovat. Mél by tak ucinit
u kazdé ze smluv zvlast, nebot naplnéni podminek
§ 256 odst. 2 insolvencniho zakona se u jednotlivych
smluv mdze lisit.

Proti napadenému rozhodnuti neni mozné podat
odvolani. Z pohledu pripadnych zasaht do majetkovych
zajm0  stézovatelky Slo tak o rozhodnuti konecné.
| z daného dlvodu nelze poZadavky na oddvodnénf
redukovat natolik, Zze z rozhodnuti soudu nebude nijak
patrné, zda se soud argumenty stézovatelky vibec
zabyval.

IV. US 164/24

28.5. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Hulmak Milan

Stézovatelka predlozila soudu vécnou argumentaci
oprenou o zdkonné ddvody, pro¢ by vypovéd ndjemnich
smluv méla byt zrusSena. Krajsky soud tim, ze na konkrétni
argumenty stézovatelky v napadeném usneseni nijak
nereagoval, nepokusil se svou obecnou Uvahu navazat
na konkrétni skutkowy stav danych smluv, resp.
na podminky & 256 odst. 2 insolventniho zakona,
nedostal pozadavkim na radné odlvodnéni soudniho
rozhodnuti.

Ustavni soud uzaviel, Ze krajsky soud napadenym
rozhodnutim  porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho rozhodnuti
proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.

Poruseni prava na soudni ochranu v diisledku chybného vykladu § 11a zakona o pldé

Pokud obecny soud posoudi rozhodnutf o nahrazenf projevu vile povinné osoby podle § 11a zakona o pldé, kterym
dochazi k bezuplatnému prevodu pozemkl opréavnéné osobé, jako konstitutivni rozhodnuti o nabyti viastnického
prava, dopousti se kvalifikované pravni vady pfi vykladu, a tim porusuje pravo na soudni ochranu zarucené

v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatelky Ceské republiky - Statniho
pozemkového Ufadu zrusil IV. sendt Ustavniho soudu
nalezem ze dne 28. 5. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustawy usneseni Nejwy3stho soudu ¢&. .
28 Cdo 3011/2023-338 ze dne 25. 10. 2023 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu Ustavnf stiznost
odmitl pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

V projednavané véci jde o jednu z vétvi rozsahlé restitucnf
kauzy. Vedlejsi Ucastnik jako pravni nastupce plvodniho
restituenta a dalSi osoby uplatiovali u pozemkového
Uradu nérok na vydani pozemkd, a to jako zavétni dédici.
Pozemkovy Urad rozhodl, ze vSichni jsou opravnénymi
osobami podle § 4 zakona o pldé. VSechny narokované
pozemky vsak nemohl vydat. Za nevydané pozemky méli
vSichni restituenti obdrzet ndhradni pozemky na zakladé
bezlplatné smlouvy o prevodu. Spravni rozhodnuti
pozemkového Ufadu o wvydani pozemkl se stala
pfedmétem trestniho fizeni. V jeho ramci soud
konstatoval, ze vedlejsi Ucastnik nema narok na majetek
plvodniho vlastnika. Byvali Urednici pozemkového Uradu
byli odsouzeni za zneuziti pravomoci vefejného cinitele.

Ustavni soud 28/44

StéZovatelka poté podala Zalobu na urceni vlastnického
prava k nahradnim pozemklm. Tvrdila, Ze vedlejsi
Ucastnfk je ziskal neoprdvnéné. Obvodni soud
vsak napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. S odkazem
na judikaturu Nejvy3stho soudu uvedl, 7e rozhodnutf
o nahrazeni  souhlasu s  prevodem  pozemkd
ma konstitutivn{ povahu. To znamena, Ze vlastnické
pravo vznikd dnem pravni moci tohoto rozhodnutf.
Toto rozhodnuti je pro soud zdvazné a branf mu,
aby v nasledném sporu mezi tymiz Ucastniky opétovné
posuzoval stejnou otazku. Mestsky soud rozsudek
potvrdil. Nejvyssi soud dovolani stezovatelky odmitl.

Stézovatelka namitala, ze rozsudek o nahrazeni projevu
vile nevytvarf prekazku VEC rozhodnuté
pro prezkoumani restitu¢niho naroku, posouzeni vzniku
bezddvodného obohaceni nebo urceni, Ze je vlastnicf
pozemku.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle § 11 odst. 2 z&kona o pldé mdze oprévnénd osoba
zadat o pfevod nahradniho lesniho  pozemky,
pokud nelze vydat pGvodni pozemek.
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Ustanoveni & 11a odst. 1 téhoz zakona stanovi,
Ze pozemkovy Urad prevede opravnénym osobam jiné
pozemky bezlplatné na zakladé verejné nabidky.
Pokud stat tuto povinnost nesplni, mize se opravnéna
osoba domahat svého naroku Zzalobou na nahrazeni
projevu vile podle § 1671 odst. 3 obc¢anského soudniho
radu. Tato Zaloba méa povahu zaloby na pinénf. Rozsudek,
ktery ji vyhovi, nahrazuje smluvni projev vile a pravnf
moci tohoto rozsudku dochazi k uzavieni smlouvy.
Neni pfitom rozhodné, zda soud jen nahrazuje projev
vile, nebo urCuje i obsah smlouvy. Podstatné je,
ze smlouva vznikd rozhodnutim soudu a rozsudek ma
pravni ucinky smlouvy uzaviené mezi Ucastniky.

Podle aktudini rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
se opravnénad osoba stavd vlastnikem nahradniho
pozemku primo na zakladé pravomocného soudniho
rozhodnuti, kterym se Statnimu pozemkovému Uradu
ukladad povinnost uzavfit s ni smlouvu o bezlplatném
prevodu. Nejvy$si soud nepovaZzuje tuto situaci za pripad
nahrazeni projevu vile statu podle § 161 odst. 3 0. s. 1.,
ale za rozhodnuti statniho organu, jimz se pfimo nabyva
vlastnické pravo. Vlastnictvi na opravnénou osobu

prechdzi dnem pravni moci takového rozhodnuti.
Tim se podle soudu smlouva stava zbytecnou,
protoze pfevod nastdva uz samotnym rozsudkem.

Tento pfistup pfitom navazuje na drivéjsi judikatury,
zejména rozsudek sp. zn. 31 Cdo 2060/2010,
prestoze se tykal jiného pravniho rezimu - zadkona
o mimosoudnich rehabilitacich.

111. US 1878/24
20. 5. 2025
Vyhovéno
PFiban JiFi

Uvedeny wyklad je predmétem sporl. Podle pravni
doktriny, casti starSi judikatury Nejwyssiho soudu
i relevantnf judikatury Ustavniho soudu naopak jde
o zalobu na pInéni, jejimz vysledkem ma byt uzavreni
smlouvy. Soud mé pouze nahradit chybéjici projev vile
stadtu, nikoliv  pfimo  zalozit  vlastnické  pravo.
Soud k pfimému prevodu vlastnictvi nema zakonné
zmocnénf a konstrukce prevodu ndhradnich pozemkd
na zakladé smlouvy odpovidé textu zdkona o pldé i jeho
systematice. Vyklad Nejvyssiho soudu nema dostatecnou
oporu ani v zakoné ani v predchozi rozhodovaci praxi.
Obecné soudy by se nemély automaticky zbavovat
moznosti, ¢i spiSe povinnosti, posoudit pravni titul nabyti
vlastnictvi k ndhradnimu pozemku pfi restituci. Nestadi,
aby pouze odkazaly na to, ze vlastnictvi vznika
uz konstitutivnim rozsudkem, ktery nahrazuje projev vile
povinné osoby.

Ustavni soud uzavfel, Zze Nejwy33i soud napadenym
rozhodnutim porusil pravo stézovatelky na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho rozhodnuti
proto zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Soudce Zdenék Kudhn uplatnil odlisné  stanovisko
k vyroku i odlvodnénf nélezu.

Nespravné oznaceni relevantni namitky v kasacni stiznosti NejvySSim spravnim soudem jako nepfFipustné

Pokud Nejvyssi spravni soud nespravné oznadi relevantni stézovatelovu namitku jako nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 soudniho radu spravniho, porusi pravo stéZovatele na rddné odtvodnéni soudniho rozhodnutf

zaruCeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 20. 5. 2025 zrusil lll. sendt Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu Ing. Ludka Coufala rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ¢ | 7 As 201/2022-36 ze dne
26. 4. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatel, vlastnik domu sousedictho s chladirenskymi
sklady, byl Ucastnikem fizeni o dodate¢né zmeéné

stavebniho povoleni spocivajici v rozsifeni skladd
o parkovani.

Ustavni soud 29/44

Uplatnil namitky, avSak stavebni Ufad povoleni vydal.
Krajsky Gfad jeho odvolani newyhovél a potvrdil
rozhodnuti stavebnfho UFadu. StéZovatelovu Zalobu
krajsky soud zamitl. NejvySsi spravni soud odmitl
podstatné namitky sté&Zovatele v kasacnf stiZznosti
pro nepfipustnost dle §104 odst. 4 s.t.s., nebot nemély
oporu v Zalobnich bodech. Tykalo se to zejména namitek
vUci souladu zdméru s Uzemnim planem.
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Stézovatel pouze kritizoval intenzitu autodopravy v oblasti
urcené k bydleni, nikoli pravni nesoulad zaméru
s Uzemnim planem. Krajsky soud se proto touto otazkou
vyslovné nezabyval, nebot takovou namitku stézovatel
v zalobé nevznesl. Uved! jen, Ze pfistavba je v souladu
s wuzitim jednotlivych ploch a Ze nelze zpétné resit
podobu Uzemniho planu. NejvySsi spravni soud se proto
danou otazkou rovnéz nezabyval. Stejné tak odmitl
namitky ohledné chybéjiciho zavazného stanoviska podle
§896b stavebniho zadkona a staré hlukové zatéze.
Jako pripustné posoudil jen namitky ke zpldsobu mérent
hluku, ty vsak neshledal dGvodnymi.

V  Ustavni stiznosti  stézovatel predevSim namital,
Ze Nejwyssi spravni soud postupoval formalisticky,
kdyz &ast kasacni stiznosti odmitl vyporadat s odkazem
na8104 odst.4s.1.s.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze omezeni
pripustnych kasac¢nich namitek na ty, které jiz byly
uplatnény v Fizeni pfed krajskymi soudy (8 104 odst.
4 s. F. s.), je soucasti ,stanoveného postupu” ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V dané véci se dodatecné stavebni povoleni tykalo nejen
rampy, ale i pfistavby dvoupodlazniho objektu. | ndmitky
stéZovatele mifily na rozSifovani provozovny. Ten
v podanf ke krajskému soudu spojoval otazku hlukové
zatéze se zvySenim dopravy. V zalobé uved|, z jakého
d@vodu  povaZuje  dodatecné  stavebni  povolenf
za nespravné. Byt tak ucinil v obecné roving, ozfejmil,
co mu vadi na povolovaném zaméru, jaké problémy
mu zémér zplsobuje a v ¢em shledavd nespravnost
rozhodnuti spravnich organai.

Nejvwyssi  spravni soud ¢ast namitek odmitl jako
nepfipustné novoty. Upozornil, Ze Zaloba pravné
nezastoupeného stéZovatele byla rozsahla, laicky sepsana
a nepfehlednd. Dle Ustavniho soudu nelze tvrdit,
7e by Zaloba argumenty tykajici se souladu umisténi
provozovny s Uzemnim planem vibec neobsahovala.
Nejvyssi spravni soud proto nemohl stézovateli tuto
skutecnost klast (procesné) k tizi. O souladu stavby
s Uzemnim planem pojednaval krajsky soud v bodé
19 rozsudku, Nejwssi spravni soud presto oznacil
souvisejicl kasacnf argumentaci za nepripustnou.

Ustavni soud 30/44

Podle Ustavniho soudu bylo z odCvodnénf krajského
soudu patrné, ze uplatnénd namitka pred NejvysSim
spravnim soudem pfinejmensim prima facie reaguje
na argumentaci v rozhodnuti krajského  soudu,
coz jiz samo o sobé vyluCuje prvni pripad postupu podle
8 104 odst. 4 s. I. s. [ad (i)]. Z dikce krajského soudu lze
rovnéz dospét k zavéru, ze namitku tykajici se dzemniho
planu z laicky sepsané zaloby extrahoval, coz vyluCuje
druhy typovy pripad postupu podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
[ad (ii)]. Ani jedna z podminek ve vztahu k dil¢i namitce
nebyla naplnéna.

Stézovateli nelze wytykat nepfehlednost jeho podani
za situace, kdy zakon povinné zastoupeni pred krajskym
soudem v této typové kauze nevyzaduje. | kdyby Nejvyssi
spravni soud v pfipadech, jimz pfedchazeji laicky sepsané
zaloby, mél jen vécné potvrdit a zopakovat argumentaci
krajskych soud@, z pohledu ochrany zékladnich prav
jednotlivcll je podstatné, aby se jim dostalo meritorniho
prezkumu radné uplatnénych kasacnich namitek.

Jestlize se krajsky soud zfetelné wvyjadfil k namitce
nespravného posouzeni souladu zdméru s Uzemnim
planem, bylo odmitnuti souvisejici kasa¢ni argumentace
pro nepfipustnost ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
svévolné a v rozporu s pozadavkem na radné odlvodnént
soudniho rozhodnuti.

Ustavni soud uzavfel, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k poruSenf prava stézovatele na soudni ochranu a pfistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toto rozhodnuti
proto zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi Priban.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.
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IV. US 3023/24

7.5. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Kiihn Zdenék

Omezeni pFistupu k dovolacimu soudu

Pokud Nejvyssi soud odmitne dovolani z ddvodu, ktery ve skutecnosti nebyl naplnén, porusuje prévo dovolatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Kdyz odvolaci soud rozhoduje na zakladé
nékolika pravnich dlvodl a kazdy z nich samostatné staci k zamftnuti Zaloby, je dovolatel povinen napadnout
v dovolani vsechny. Jinak je dovolani nepfipustné. Dovolatel v3ak nenf povinen napadat hypotetické UGvahy,

na kterych rozhodnutf odvolaciho soudu nestoji.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Jiffho Novaka zrusil IV. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 7. 5. 2025 v fizenf podle
¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy usneseni Nejvy$stho soudu
¢.j. 25 Cdo 514/2024-640 ze dne 27. 8. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu Ustavni stiznost
odmitl  pro nepfipustnost.  Vedlejsim  Gcastnikiim
nepfiznal ndhradu nakladd fizeni pred Ustavnim soudem.
Narativni ¢ast

Béhem rychlostni zkousky v automobilovém zdvodu
vyjelo z&vodni vozidlo v dUsledku chyby fidice z trati
a stretlo se s divakem. Ten na nasledky nehody zemfel.
PojisStovna uhradila za poradatele zavodu (vedlejsi
Ucastniky)  pozdstalym  jednordzové  odSkodnénf
za nemajetkovou Ujmu ve wsi 480 000 K¢. PozUstalf
se domahali  odSkodnéni také po  stézovatelce.
Obecné soudy ji uznaly objektivné odpovédnou jako
provozovatelku zavodniho vozidla podle
§ 427 obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013
(dale jen obcansky zakonik). Ulozily ji povinnost uhradit
pozlstalym ¢astku ve wysi 480 000 K¢ Stézovatelka
nasledné podala Zalobu proti vedlejsSim Ucastnikiim
0 480 000 K¢. Tvrdila, Ze automobilovd soutéz méla
povahu provozu zvlast nebezpecného ve smyslu
§ 432 obcanského  zdkoniku. Proto  odpovédnost
za nehodu nesli vyhradné vedlejSi Ucastnici jakozto
organizatori akce.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Automobilovy  zdvod  neshledal provozem  zvlast
nebezpecnym. Za ovladani soutéZniho vozidla je totiz
odpovédny Fidi¢. Nebylo tedy mozné dovodit objektivni
odpovédnost  vedlejsich  Gcastntkd.  Ti neporusili
ani obecnou prevencni povinnost, jejiz poruseni mize
zaklddat odpovédnost za Skodu. Nebyli tedy za nehodu
solidarné odpovédni a stézovatelce vici nim nevznikl
regresni narok. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu
potvrdil. Nejwssi soud dovolani stéZovatelky odmitl.
V Casti tykajicf se posouzeni prevencni povinnosti
poradatelll ve smyslu §& 415 obcanského zakonfku
dovolanf trpélo vadami.

Ustavni soud 31/44

StéZovatelka neoznacila zadna konkrétni rozhodnuti,
s nimiz ma byt napadené rozhodnuti v rozporu.
Ve vztahu k otdzce wurCeni podild ve smyslu
8 439 obcanského zakoniku stézovatelka nevymezila
pripustnost vibec.

Stézovatelka namitala, Zze dovolani obsahovalo vSechny
podstatné pravni otdzky a bylo mozné ho vécné
projednat.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prisvédcil Nejvyssimu soudu, Ze dovolani
bylo zc¢asti vadné. Stézovatelka fadné neoznacila
podminky jeho pfipustnosti, zejména pokud jde o otazku
obecné prevencni povinnosti poradateld. Neuvedla zadné
konkrétni rozhodnuti, s nimz by byl napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu.

Ustavni soud nezpochybnuje judikaturu Nejvy33iho
soudu, dle které napadne-li dovolatel jen nékteré z vice
samostatnych pravnich dlvod( rozhodnuti odvolaciho
soudu, dovolani nenf jako celek pfipustné. O tento pfipad
vsak v projednavané véci neSlo. Okresni soud
se nezabyval podilem $kldcd na Skodé podle
8 439 obcanského zakontku. VySel z toho, Ze poradatelé
nenesou odpovédnost podle 8 432 obcanského zakoniku
ani neporusili prevencni povinnost podle
8 415 obcanského zakoniku. Krajsky soud pak neurcité
uved|, Ze i pfi odpovédnosti poradateld by jejich podil
nepresahl polovinu, aniz by tuto Gvahu blize oddvodnil.
Nejvyssi soud jeho zavér prevzal, i kdyz z rozsudku
krajského soudu takova Uvaha jednoznacné neplyne.
Uvahy o wsai podilu 3kldcd jsou nedostatecné
a nepredstavuji samostatny nosny dlvod rozhodnuti.
Stézovatelka tak neméla povinnost vymezit pfipustnost
dovolani k této otazce.
Nejvyssi soud se nezabyval namitkami stéZovatelky
tykajicimi se posouzeni rallye jako zvlast nebezpelného
provozu, ackoli Slo o zasadnf pravni otazku a stéZovatelka
v tomto sméru vymezila pripustnost dovolani radneé.
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Mé&l prezkoumat hlavni pravni otazku  objektivni
odpovédnosti poradatelll podle § 432 obcanského
zakonik(. Zavér, ze bez vymezeni pripustnosti i k otazce
podilu $kldcl nelze dovolanf projednat, je nespravny.
Otazky nastolené v dovolani stézovatelky zasluhovaly

podrobnéjsi  vyporadani.  Navic judikaturni  wvoj
naznacuje, 7e otdzka odpovédnosti poradatell
automobilovych ¢ motokrosovych zavodl a jejich

pfipadné spolecné odpovédnosti s dalsim subjekty
predstavuje aktudlni a pravné vyznamné téma (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3108/2023).

1. US 2645/24

7.5.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Zemanova Daniela

Nejvyssi soud odmitl stézovatel¢ino dovolani z dlvoduy,
ktery ve skutecnosti nebyl naplnén, a tim porusil pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst
1 Listiny. Ustavni soud proto napadené rozhodnutf
zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Z4adny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy a skutkovymi a pravnimi zavéry

Pokud obecny soud ucini skutkové a pravni zévéry, které jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy,
porusi pravo Ucastnika fizenf na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéovatele Véclava Stastného zrusil Ill. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 7. 5. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy rozsudek Okresnfho soudu
v Kutné Hore €. j. 9 C 194/2003-680 ze dne 7. 10. 2022,
rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 23 Co 7/2023-742
ze dne 30. 5. 2023 a vyroky Il a Ill usneseni Nejvyssiho
soudu ¢. j. 26 Cdo 1126/2024-884 ze dne 15. 7. 2024
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici casti
Ustavn( stiZznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

StéZovatel se pred obecnymi soudy domahal
po vedlejSim Ucastnikovi zaplaceni cca 550 tisic K¢
s pfislusenstvim z titulu dluzného najemného. Tvrdil,
7e je na zakladé dohody o vydani pozemkl ze dne
15. 4. 1998 podle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledkd nékterych majetkovych kfivd, spoluvlastnikem
pozemkd a budov umisténych v tovarnim objektu,
jehoz Cast pronajimal vedlejSimu Ucastnikovi.
Okresni soud zalobu zamitl. Vysel ze zjisténi, ze v obdobi
sepisu dohody o wydani pozemkd byl pozemek,
ze kterého byly vydané pozemky oddéleny, zastavén
stavbami ve vlastnictvi tfeti osoby. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3423/21, ktery posuzoval
platnost dohody o wvydani pozemku tychz Ucastnik{
ze dne 8. 2. 1999, shledal, Ze dohoda o vydani pozemk
je absolutné neplatna. Stézovatel tudiz nikdy nebyl
opravnén s pozemky disponovat, tedy je ani pronajmout.

Ustavni soud 32/44

Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Uzavrel,

Ze  okresni  soud ucinil  spravna  skutkova
zjisténi, na néz aplikoval  spravné  pravni  zavéry.
Dovolani stéZovatele Nejvyssi soud odmitl

pro nepfipustnost. Stejné jako okresni a krajsky soud
odkazal na zavéry nélezu Ustavniho soudu. Neshledal,

Zze by skutkova zjisténi byla v extrémnim rozporu
s provedenymi diikazy.
StéZovatel v Ustavni stiZznosti predeviim namital,

Ze obecné soudy nezohlednily rozdily mezi jednotlivymi
dohodami o vydani pozemku. Zatimco pozemek vydany
na zakladé dohody ze dne 8. 2. 1999 byl po jeho
vyvlastneni zastavény stavbou ve vlastnictvi treti osoby,
pozemky vydané na zdkladé dohody ze dne 15. 4. 1998
po vyvlastneni zastaveny nebyly. K dotCeni prav zadné
treti osoby tak dojit nemohlo.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze mu nepfislusi zasahovat
do hodnocenf dlkaz{ obecnym soudem, a to ani tehdy,
pokud by se s nim sadm neztotoznoval. Vyjimkou
je situace, kdy v dané véci nastal extrémni rozpor
mezi zjisténym  skutkovym  stavem a  vyvozenymi
skutkovymi ¢ pravnimi zavéry. S nazorem Ustavniho
soudu vyslovenym v jiné véci mUlze obecny soud
polemizovat, ale pouze za predpokladu, ze své Uvahy

radné oddlvodni.
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Z&sadni vada rozsudku okresniho soudu spociva
ve zjistovani a hodnocenf skutkového stavu rozhodného
pro naplnéni hypotézy ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona
€. 403/1990 Sb., dle kterého se newydava pozemek,
na némz je umisténa stavba zfizena aZ po jeho prevzeti
stdtem. Z judikatury Ustavntho soudu  wyplyva,
7e pozemek Ize vydat i pres naplnénf uvedené hypotézy,
nedojde-li tim k zdsahu do prav tretich osob.
Pri posuzovani platnosti dohody, dle niz doslo k vydani
pozemkd, prestoze byly zastavény stavbami zfizenymi
po prevzeti pozemk( statem, proto musi obecny soud
rovnéz zkoumat, zda jsou ve vlastnictvi trfetich osob
¢i nikoliv.

Okresni soud se zaméfil pouze na to, zda byl pozemek,
z néhoz byly vydavané pozemky oddéleny, zastavén.
Nijak se nezabyval tim, zda lze vSechny objekty stojici
na pozemku posoudit jako stavby, a nezjistoval, kdy byly
postaveny.  Konkretizoval — pouze  jednu  stavbuy,
ta se ale vztahuje k pozemku vydavanému na zakladé
dohody ze dne 8. 2. 1999. Treti osoby, které maji stavby
vlastnit, blize neurcil. Tyto nedostatky, které zpochybriujf
samotny zaklad argumentace, na které okresni soud
postavil vyrok napadeného rozhodnuti, nenapravil
ani krajsky soud. Nekriticky prevzal zavéry
citovaného nélezu Ustavniho soudu bez zkoumani,
zda je projednavana véc skutkoveé obdobna.

IV. US 251/25

7.5. 2025

Vyhovéno

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Dolanska Banyaiova Lucie

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Skutkové i pravni zavéry okresniho soudu oznacil
za spravné, aniz vyporadal namitky stéZzovatele.
Od(ivodnéni rozhodnutf krajského soudu je dle Ustavniho
soudu zcela nedostatecné a jeho zplsob argumentace
svévolny, a tudiZ nepfipustny.

Jako neustavni posoudil i usneseni Nejvyssiho soudu.
Odkéazal na jeho vlastni judikaturu, dle které v pripadé,
ze dovolatel namita extrémnf rozpor mezi provedenymi
ddkazy a skutkovymi zjisténimi (a tedy poruseni prav
garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny), jde o ,poukaz
na nespravny postup soudld v procesu zjiStovanf
skutkového stavu, a tedy o namitku nespravného
pravniho  posouzeni veéci  predstavujici  uplatnéni
pripustného dovolactho dlvodu podle § 241a odst.

1 obcanského soudniho radu”.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti stéZovatele vyhové|
a napadend rozhodnuti s vyjimkou vyroku | usneseni

Nejvyssiho soudu pro jejich rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zrusil véetné akcesorickych vyrokd o ndkladech fizent.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Pokud obecny soud neposoudi véc obdobné jako jiz pravné i skutkové obdobny rozhodnuty pfipad, porusuje tim
Ustavné zaruceny princip pFedvidatelnosti soudniho rozhodovani a pravni jistoty vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a z &8 13 obcanského zakoniku, a tim i pravo Gcastnika Fizeni na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Opakované podavani zalob ve stejnych vécech v pripadé, ze zalobce
ignoruje nepfiznivou konstantni judikaturu, nelze povazovat za fadny vykon prdva, a proto je nutné nahradit

zalovanému Ucelné vynalozené naklady na jeho obranu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stéZovatele Jifiho Novaka zrusil V. senét
Ustavniho soudu nalezem ze dne 7. 5. 2025 v Fizenf podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ¢ast vyroku | rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢ j. 58 Co 395/2024-157
ze dne 21. 11. 2024, jimZ byl zménén vyhovujici vyrok
Il rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢ |
14 C 92/2024-108 ze dne 28. 8. 2024 tak, Ze vzajemny
navrh stéZovatele se zamita, a akcesorické vyroky
Il'a IV tého? rozsudku pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Stézovateli  nepfiznal ~ ndhradu  nakladG  fizeni
pred Ustavnim soudem.

Ustavni soud 33/44

Narativni ¢ast

Hlavni meésto Praha se jako Zalobce po stéZovateli
domahalo zaplacenf ¢astky ve vysi 580 300 K¢ z titulu
vydani bezddvodného obohaceni za uzivani dvou
pozemkd bez pravniho ddvodu. StéZovatel se vzéjemnym
navrhem domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 19 710,90 K¢
z titulu nahrady Skody spocivajici v ndkladech na pravni
zastoupeni. Ty vznikly v reakci na neopravnéné vzneseny
narok Zzalobce na vydanf bezdlvodného obohaceni.
Obvodni soud Zalobu z dlvodu nedostatku aktivni vécné
legitimace zamlftl.
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Na Zalobce nepreslo vlastnictvi pozemkd ve smyslu
zdkona ¢ 172/1991 Sh. o prechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, a jejich
vlastnictvi nenabyl ani vydrzenim. Vzdjemnému navrhu
stéZovatele na nadhradu 3Skody wyhovél a rozhodl
0 néhradé nakladd Fizeni. Zalobce si musel byt vzhledem
k judikatufe védom neopravnénosti svého naroku
a je povinen stézovateli vzniklou Skodu nahradit.
Méstsky soud Zalobu na zaplaceni ¢astky 19 710,90 K¢
zamitl. Zménil i vyrok obvodniho soudu o nakladech
fizenf. Ve zbytku rozsudek obvodniho soudu potvrdil.
Déle ulozil stéZovateli zaplatit Zalobci nahradu nakladd
Fizeni pfed obvodnim soudem za vzajemny navrh ve vysi
300 K¢ a naklady odvolaciho Fizenf o vzajemném navrhu
ve vySi 600 KE.

StéZovatel namital, Ze Zalobce opakované porusuje svou
prevencni povinnost a podava proti nému zaloby presto,
Ze si musi byt védom, Zze na zakladé konstantni judikatury
nebude Uspésny.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Zalobce opakované neuspél ve sporech o uréenf
vlastnického prava, protoze nesplnil podminky podle
zékona ¢. 172/1991 Sb., a vlastnické préavo k pozemkdim
ani nevydrzel. Vyjimku tvofi mensinovy nazor meéstského
soudu, ktery vSak Nejvyssi soud nepotvrdil. Ve véci tykajici
se pffmo stézovatele obvodni soud zamitl Zalobu
na urceni vlastnictvi ke stavbé nachazejici
se na pozemku, za jehoz uzivani nyni zalobce pozaduje
vydani bezdlvodného obohaceni. Odvolaci i dovolacf
soud rozhodnuti potvrdily, stejné jako Ustavni soud.
Zalobce na to presto navazal podanim Zalob na vydani
bezdlvodného obohaceni za  uzivani  pozemkd.
Ani v téchto fizenich, stejné jako v posuzované vedi,
vSak nebyl Uspésny. DOvodem pro zamitnuti vétSiny
Zalob na vydani bezdlvodného obohaceni byla absence
aktivni vécné legitimace zalobce.

Ustavni soud 34/44

Ustavni soud zdlraznil, Ze kazdy mé& pravo
na predvidatelné rozhodnuti v pravné i skutkové
obdobné véci, coZ vyplyvd z principu pravni jistoty
a divéry v pravo. Ten wyvérd z ¢. 1 odst. 1 Ustavy
a v Ustavnépravni roviné rozviji & 13 obcanského
zékoniku. Zalobce musel vzhledem k ustélené judikatufe
0 urfovacich Zalobach a k jiz vydanym rozsudkdm
ve skutkové totoZnych pfipadech védét, Ze nebude
Uspésny ani se zalobami na vydani bezddvodného
obohaceni. StéZovatel naopak mohl dlvodné ocekavat,
Ze jeho obrana proti Zalobci bude Uspésna.

Méstsky soud zamitl vzdjemny navrh stéZovatele
s oddvodnénim, Ze Zalobce swym postupem neporusil
zakonnou ani smluvni povinnost a pouze uplatnil odlisny
pravni nazor. V kontextu opakovanych sport vedenych
nejen proti stéZovateli, ale i proti jinym osobam,
nelze takové jednani povazovat za radny vykon prava,
ale za jeho zneuziti. Mezi stranami navic existuje vyrazna
nerovnovaha - zatimco stézovatel jako laik celf
opakovanym zalobam s potrebou odborné pravni
pomoci, Zalobce jako verfejnd instituce disponuje
rozsahlym aparatem a minimalnimi naklady. Kombinace
téchto faktor® prolomila bariéru bagatelnosti véci.

Ustavni soud uzavfel, ze méstsky soud napadenymi
vyroky porusil pravo stézovatele na soudni ochranu
zaruCené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho rozhodnuti proto
v této asti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny ze soudcl neuplatnil  odlidné
stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 3495/24

21.5. 2025

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Pravo ucastnika odvolaciho Fizeni vyjadFit se k uplatnéni moderacniho prava dle § 150 o. s. F.

Odvolaci soud ma povinnost vytvofit pro Ucastniky Fizeni procesni prostor k tomu, aby se mohli vyjadrit
k zamyslenému uplatnéni moderacniho prava podle § 150 obcanského soudniho rfadu a Ucinné uplatnovat namitky
a argumenty, které by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. Pokud tak neucini, porusi pravo Ucastnika rizeni
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 21. 5. 2025 zrusil lll. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu J. G. ¢ast vyroku | rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. 39 Co 203/2024-174 ze dne 18. 9. 2024,
kterou byl zménén wvyrok Il rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ¢ j. 75 C 42/2022-144 ze dne 18. 3. 2024
o nakladech fizeni, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6odst. 1 Umluvy.

Narativni €ast

StéZzovatel se Zalobou domahal pojistného plnéni
Z pojistné smlouvy uzaviené s vedlejsi Gcastnici fizeni
(pojistovnou), a to z ddvodu pracovni neschopnosti.
Vedlejsi Ucastnice plnéni neposkytla, protoZe stéZovatel -
plvodce dopravni nehody - mél pred jizdou
automobilem poZit alkohol a pdvodné odmitl i krevnf
zkousku. Obvodni soud ulozil vedlejsi Ucastnici povinnost
zaplatit stéZovateli ¢astku 109 500 K¢ s Urokem z prodleni
(vyrok 1) a na ndhradé nékladd fizeni ¢astku 63 038,66 K¢
(vyrok Il). Dale rozhodl o nakladech fizeni statu (vyrok Ill).

Méstsky soud potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve véci
samé a ve wyroku o ndakladech fizenf statu, ve vyroku
Il rozsudek zménil tak, Ze stéZovateli ndhradu naklad{
fizeni nepfiznal. Vedlejsi Ucastnici ulozil povinnost zaplatit
stézovateli naklady odvolaciho Ffizeni. Jelikoz stézovatel
meénil  dlvody odmitnuti krevniho vySetfeni, vzniklo
u vedlejsi Ucastnice ddvodné podezfeni na wyluku
z pojistného  plnéni, a proto jej mimosoudné
neodskodnila. Méstsky soud nepriznal stéZovateli
nahradu nékladl fizeni pred obvodnim soudem podle
§ 150 0.s. 1. nebot by to bylo nespravedlivé. V odvolacim
fizeni moderacni pravo neuplatnil, jelikoz vedlejsi
Ucastnice mohla dlvodné vychédzet ze zavér( soudu
prvniho stupné.

StéZovatel v Ustavn{ stiZnosti namital, Ze zména

rozhodnuti o ndhradé nékladl nalézaciho fizeni byla
nepredvidatelnd a nemél moznost se k ni vyjadrit.

Ustavnf soud 35/44

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prfipomnél zavéry své judikatury.
Z nich plyne, Ze pokud odvolaci soud neda stézovateli
pfileZitost vyjadfit se k moznému pouziti 8 150 o. s. T,
porusi tim pravo na spravedlivy proces. Soucasti prava
na spravedlivy proces je totiz vytvoreni prostoru k tomu,
aby Ucastnik Fizeni mohl Gc¢inné uplathovat namitky
a argumenty, které jsou zplsobilé ovlivnit rozhodovani
soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité
vyporadat. Tento pozadavek, v obecné roviné vyplyvajici
z prdva na fadny proces, je tfeba uplatnit
téZ pri rozhodovani soudu o nahradé nékladl Fizent,
které je integralni souc¢asti soudniho fizenf jako celku.

Pokud odvolaci soud neposkytne Ucastniku Fizenf
mozZnost se vyjadrit, je nucen vznaSet namitky poprvé
az v fizeni pred Ustavnim soudem. Toto Fizeni
je v3ak ze své povahy zaméfeno na posuzovani jinych
skutec¢nost.

Ustavnf soud v nalezu sp. zn. Pl. US 46/13 poukézal na to,
Zze ,poskytnuti prostoru” nelze vnimat vyhradné
extenzivné (fj. vazat na formu pisemného vyjadren),
aviak je nezbytné strany poucit o moznosti aplikace
§ 150 o. s. I. a umoznit jim vyjadreni, pficemz se tak
ma dit pfijednani vaci pritomnému Gcastnikovi.

Méstsky soud pred svym rozhodnutim nedal nijak najevo,
Ze uvazuje o pouzitf 8 150 o. s. I. Jako soud odvolaci
nevytvoril procesni prostor k tomu, aby se stézovatel
mohl k eventudlnimu uplatnéni moderacniho prava
vyjadrit.

Ustavni soud uzavfel, 7e méstsky soud napadenou
vyrokovou Casti porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho rozhodnuti
proto v této casti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Evropsky soud pro lidska prava

Vymezeni pojmu ,squatting” a jeho ochrana v souvislosti s vyklizenim objektu Cibulka
Brodilovd a ostatni proti Ceské republice, ¢. 25387/21, rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2025

Text rozhodnut( / Tiskova zprava

Vybor paté sekce Soudu jednomysine odmitl jako
neslucitelnou ratione materiage stiznost, v niz squatteri
namitali, ze v ddsledku nuceného vystéhovani z budovy
byvalého statku Cibulka v Praze doslo k porusent jejich
prédva na respektovani obydli podle ¢lanku 8 Umluvy.
Stézovatelé dle Soudu neprokazali ,dostatecnou a trvalou
vazbu” k nemovitosti, aby ji bylo mozné povazovat
za jejich  domov.  StéZovatelé  rovnéz  namitali
nedostatecny prezkum ze strany vnitrostatnich organd,
tuto namitku vsak Soud rovnéz odmitl, protoze na jimi
vedené Fizenf nebyl ¢lanek 6 Umluvy pouzitelny.

Skutkové okolnosti

Jeden ze stéZovatell uzaviel v roce 2012 dohodu
0 spolupraci se spolecnosti, kterd vlastnila budovu
byvalého statku Cibulka v Praze. Dohoda zahrnovala
opravnéni uzivat, vymenou za Udrzbu a opravy, vymezené
prostory budovy. Dohoda umoznovala také konani
vefejnych kulturnich akci, pokud je vlastnik predem
odsouhlasil. Ostatni stézovatelé sméli na misté vykonavat
pomocné cinnosti a zdrzovat se tam za specifickych
podminek. Dohoda vyslovné uvadeéla, ze nejde o najemni
smlouvu.

V roce 2014 vlastnik zaslal stéZzovatelm pisemné
upozornéni, v némz si stézoval na nerespektovani
podminek dohody a neporadek. Vyzval je, aby situaci
ve |haté napravili, jinak dohodu VYPOWL.
Zaroven pripomenul, Ze dohoda neni najemni smlouvou.
O nékolik tydn( pozdéji vlastnik dohodu vypovédél
a vyzval uzivatele k opusténi budovy ve vypovédni dobé.
Ti aredl odmitli opustit, dokud o jejich vystéhovani
nerozhodne soud. Vlastnik proto poté, co uZivatelé
budovu nevyklidili, podal trestni oznamenit. Jelikoz policie
uzavfela, Ze jednani naplhuje znaky trestného cinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, rozhodla
se zasahnout a prostor wyklidit. Po policejnim zasahu
vétSina osob areal dobrovolné opustila, stéZovatelé
v3ak byli vystéhovani donucenim.

Nésledné 7adosti stéZovatelll o dohled a prezkum
postupu policie statni zastupitelstvi odlozilo. V fizen{
0 spravni Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem
Nejvy3si spravni soud konstatoval, Zze prezkum jednani
policie nalezi do pravomoci statniho zastupitelstvi,
nikoli spravnich  soudl.  Ustavni soud néasledné
rozhodnuti statniho zastupitelstvi zrusil. Sté&Zovatelé
se proto znovu obratili na statni zastupitelstvi s tim,
Ze policie neméla zasahovat do jejich ob&anskopravniho
sporu s vlastnikem, trestni prostfedky meéla vyuzit aZ jako
krajni feSenf a Ze porusila jejich pravo na nedotknutelnost
obydlf.
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Jejich  Zzadosti o prezkum  organy nevyhovély,
jelikoz neméli pravo budovu uzivat jako najemci.
Jejich jednani tak bylo povazovano za protipravni

a vyvolavalo ddvodné podezrenf ze spachani trestného
Cinu. Nasledna zadost o wykon dohledu rovnéz nebyla
Uspésna.

Stézovatelé podali dal3f Ustavni stiznost, kterou Ustavnf
soud zamitl. Pfestoze shledal v prezkumu obvodniho
statniho zastupitelstvi urcité nedostatky, shledal, Ze jinak
se s nédmitkami stéZovateld radné vyporddalo. Uved|,
ze policie mohla na prvni pohled povazovat jednani
stézovatelll za trestné a Ze vystéhovani bylo nezbytné
k ukonceni  takového  jednani.  Policejni  zasah
byl proto zakonny a priméreny.

Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni éldnku 8 Umluvy

Stézovatelé s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namitali
poruseni prava na nedotknutelnost obydli. Tvrdilj,
Ze vystéhovani  meél  provést soudni  vykonavatel
na zakladé rozhodnuti soudu, a policie tudiz neméla
zasahovat do jejich obcanskopravniho sporu s viastnikem
budovy.

Soud pfipomnél, Ze obydli ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy
neni omezeno jen na prostory, které jsou uzivany nebo
ztfizeny zakonnym zplsobem. Je autonomnim pojmem,
nezavislym na wykladu vnitrostatniho prava. To,
zda konkrétni prostor predstavuje ,obydli” chranéné
¢ldankem 8 Umluvy, zavisi na skutkovych okolnostech,
predevSim na existenci dostatecné uUzkého a trvalého
vztahu ke konkrétnimu mistu (Jansons proti Lotyssku,
¢. 1434/14, rozsudek ze dne 8. zari 2022, § 52).

Soud uzivani budovy stézovateli oznacil za ,squatting”.
Ten podle néj mize mit rezidencni charakter, napfiklad
kdyz chudi nebo lidé bez domova nezdkonné obyvaji
opusténé nemovitosti za Ucelem bydleni, ¢imz si k nim
vytvorf dostatecné Uzky a trvaly vztah. Squatting
vsak mize mit také charakter spolecenského hnuti
za zachovani budov nebo protestu, kdy jsou squaty
vyuzivany jako svépomocna spolecenska nebo komunitnf
centra. Dle Soudu situace stézovatell spadala do druhé
kategorie z nasledujicich dlvodd: a) dohoda o spolupraci
wyslovné  uvadéla, Ze nenl ndemni smlouvou
a umoznovala pouze uzivani konkrétnich prostor
jednomu stézovateli a pritomnost ostatnich stézovatell
za UcCelem wykonu pomocnych praci, b) stéZovatelé
nezpochybnovali, Ze budova nebyla vhodna


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-243954
https://msp.gov.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/%C5%A1trasbursk%C3%BD-soud-odm%C3%ADtl-st%C3%AD%C5%BEnost-squatter%C5%AF-proti-vyst%C4%9Bhov%C3%A1n%C3%AD-z-usedlosti-cibulka?_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_YTpeLSPs71GM_redirect=https%3A%2F%2Fmsp.gov.cz%2Fweb%2Fmsp%2Ftiskove-zpravy%3Fp_p_id%3Dcom_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_YTpeLSPs71GM%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_YTpeLSPs71GM_assetEntryId%3D6204886%26_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_YTpeLSPs71GM_cur%3D0%26p_r_p_resetCur%3Dfalse
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k dlouhodobému bydlenf, c) stéZovatelé se nejevili
jako socialné slabi ¢i nemajetnf - vSichni byli hlaseni
k trvalému pobytu na jinych adresach a po vystehovani
netvrdili, Ze by neméli kam jit a d) stézovateli predlozené
fotografie neprokazaly, ze by v budove dlouhodobé Zili.
Neprokazali tedy existenci dostateCné a trvalé vazby
k budové, aby ji bylo mozné povazovat za jejich ,obydl”
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Tuto ndmitku proto Soud
prohlasil za neslucitelnou s ¢lankem 8 Umluvy ratione

materige a jako takovou ji odmitl.

K tvrzenému poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy
StéZovatelé dale na poli ¢lanku 6 Umluvy namitali,
Ze statni zastupitelstvi se jejich pfipadem zabyvalo cisté

formainé, povrchné a nerespektovalo prvni nalez
Ustavniho soudu. Tvrdili, Ze pfezkum a konecné
rozhodnuti  Ustavntho  soudu nemlZe nahradit

projednani pripadu soudy v obanském soudnim fizent.

Jelikoz ~ se  rozhodnuti  vnitrostatnich  organg,
které stézovatelé pred Soudem napadli, netykala
Jtrestniho  obvinéni” ve smyslu  canku 6 Umluvy,
nebylo mozné tento ¢lanek pouzit v jeho trestnépravni
casti.

Ustavni rada Francie

Aby Soud moh! posoudit pouZitelnost ¢lanku v jeho
obcanskopravni vétvi, musel urcit, zda se véc predlozena
vnitrostatnim orgadntm tykala rozhodovani o obcanském
prévu. Pro pouzitelnost ¢. 6 odst. 1 Umluvy v jeho
obcanskopravni vétvi musi existovat ,spor’ o pravo,
0 Némz je mozné hdjitelné tvrdit, ze je uznano
ve vnitrostatnim pravu, bez ohledu na to, zda je
chranéno také  Umluvou  (Grzeda proti Polsku,
¢. 43572/18, rozsudek velkého senatu ze dne 15. bfezna
2022, 8 257). Dle Soudu neexistence prava chranéného
¢lankem 8 Umluvy nevylucuje automaticky existenci préva
ve smyslu ¢l. 6 odst. T Umluvy.

Nicméné vzhledem k tomu, ze zadny vnitrostatni organ
nepfijal tvrzenf stéZovatell, Ze byli oprdvnéni budovu
obyvat jako fakticti ndjemci, nemohou stézovatelé tvrdit,
ze méli hajitelné pravo setrvat v budové, které by bylo
vnitrostatnim pravem uznano. Proto i tuto ¢ast stiznosti
Soud odmitl z d@vodu neslucitelnosti ratione materiae
s Umluvou.

Zanik mandatu zastupitele z dGvodu pFedbézného vykonu trestu zakazu volitelnosti

Rozhodnutf ¢. 2025-1129 QPC ze dne 28. bfezna 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Ustavni rada rozhodla, Ze ¢lanek L. 236 volebniho zakona
ve spojeni s clankem L. 230 neni protilstavni,
pokud soudce pfi nafizeni pfedbézného vykonu trestu
zakazu volitelnosti posoudi pfiméfenost takového zasahu
vzhledem k pravu byt volen. Napadené ustanoveni
upravuje situaci, kdy je clen obecniho zastupitelstva
po svém zvoleni odsouzen k trestu zdkazu volitelnosti
s pfedbéznym wvykonem (fj. UcCinky trestu nastavajl
okamzité jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti).
V takovém pffpadé ma prefekt povinnost daného
zastupitele prohlasit za odstoupivsiho.

Okolnosti pripadu

Statni rada se obratla na Ustavni radu s Zzadostf
0 prezkum dstavnosti ¢l. L. 230 odst. 1 volebniho zakona
a ¢lanku L. 236 téhoz zakona. Dle ¢l. L. 230 odst. 1 platf,
Ze Cleny obecniho zastupitelstva nemohou byt osoby
zbavené prava byt volen. Clédnek L. 236 stanovi, Ze ¢len
obecniho zastupitelstva, u néhoz po zvoleni nastane
nezplsobilost dle zakona, je prefektem neprodlené
prohldsen za odstoupivsiho. PFi ztraté obcanskych
a volebnich prév v disledku pravomocného rozsudku
nemajl namitky proti rozhodnuti prefekta odkladny
ucinek.
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Pfipad se tykal zvoleného ¢lena zastupitelstva mésta
La Courneuve, ktery byl odsouzen k ro¢nimu trestu
odnétf svobody S podminénym odkladem
a ke dvouletému trestu zakazu volitelnosti s nafizenim
jeho predbézného vykonu. Na zakladé tohoto rozsudku
ho prefekt spravnim rozhodnutim oznacil
za odstoupiviiho z funkce. Zastupitel rozhodnuti napadl
s tim, Ze je protidstavni, protoze k zaniku mandatu

dochdzi automaticky a bez mozZnosti posouzeni
konkrétnich okolnosti pfipadu.

Oduvodnéni rozhodnuti

Ustavni  rada  pfezkoumala  Ustavnost  ¢lanku
L. 236 volebniho zdkona ve spojeni s clankem

L. 230 ve svétle clankd 1, 6 a 16 Deklarace prav clovéka
a_obfana z roku 1789. Uvedla, Ze pravo byt volen
je soucasti  svobody  projevu  suverenity  lidu.
Je vsak legitimni, aby zdkon v zajmu ochrany radného
vykonu verejnych funkci stanovil omezenf této svobody,
pokud jsou prfimérena a nediskriminacni.

V  pripadé odsouzeni k trestu zakazu volitelnosti
s predbéznym wvykonem zanikd mandat automaticky
rozhodnutim prefekta.


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2025/20251129QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/actualites/communique/decision-n-2025-1129-qpc-du-28-mars-2025-communique-de-presse
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006353565
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006353565
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000028060036
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000028060036
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt_00F_0000_55_Prohlaseni_prav_cloveka_a_obcana_1789.php
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt_00F_0000_55_Prohlaseni_prav_cloveka_a_obcana_1789.php
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Dle Ustavni rady takové opatfeni neni protilstavnf
za predpokladu, ze soudce, ktery o predbézném vykonu
rozhoduje, prihlédne ke konkrétnim okolnostem
a zhodnoti dopad na vykon mandatu. Pouze pfi takovém
wkladu  napadené ustanoveni obstoji v  testu
proporcionality.

Ustavni rada zaroveri shledala, ze prdvo na soudnf

ochranu neni dotleno, nebot rozhodnuti prefekta
je prezkoumatelné spravnim soudem.

Ustavni tribunal Spanélska

Mira svobody projevu pfi kritice politicky €¢inné osoby

Rozhodnuti ¢. 100/2025 ze dne 28. dubna 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Druhy senat Ustavniho tribunélu shledal, Ze i kdyZz majf
vefejné osoby povinnost snaset wvy3Si miru  kritiky
a verejné kontroly, neznamena to, zZe jakékoliv obvinéni,
které zasahuje do jejich povésti, chrani svoboda projevu.

Okolnosti pripadu

Véc se tykala sporu na ochranu osobnosti v souvislosti
s wyroky pronesenymi béhem volebni kampané
v komunalnich volbach v roce 2019 ve mésté Oviedo.
Zalobcem v obcanskopravnim fizeni byl byvaly starosta
za Lidovou stranu (Partido Popular). Do zminénych voleb
pUsobil jako radni a mluvci této strany v méstské radeé
v Oviedu. Poté se v3ech swych politickych funkci vzdal.
Zalovanou byla kandidatka a mluvef volebniho seskupeni
Somos Oviedo. V televizni debaté konané posledni den
volebnf kampané a v tweetu zvefejnéném na jejich Gctech
na socialni siti Twitter téhoz dne Zzalobce obvinila
ze spolecensky zavrzenihodnych ¢inG (mj. z vyuZivani
sluzeb prostitutek a jejich hrazenf z cestovnich nahrad).
Téch se mél podle zprav ve sdélovacich prostfedcich
dopustit nékolik let pfedtim, nez se stal starostou Ovieda.
Zalobce u obecnych soud( uspél.

Zalovand se coby stézovatelka u Ustavniho tribunalu
dovolavala poruseni svého prava na svobodu projevu
zaruceného v ¢l. 20 odst. 1 pfsm. a) gpanélské Ustavy
s tim, Ze sporné vyroky ucinila v ramci politického sporu
béhem volebni kampané. A to nikoli s Umyslem urazit,
ale s cilem porovnat v tomto volebnim kontextu jednani
byvalého starosty za opozi¢ni politickou stranu s viadnim
jednanim politického uskupentf stéZovatelky,
ktera se na rozdil od Zalobce v komunadlnich volbach
uchazela o znovuzvolent.
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Odmitla také namitku nerovnosti mezi obecnimi
zastupiteli a cleny parlamentu - odliSné postaventi
zastupiteld i jejich mandét tyto rozdily odlvodriuje.
Rovneéz zamitla namitky tykajici se poruseni zasady
svobodné spravy Uzemnich celkd a tzv. negativniho

legislativniho opomenuti.

Oduvodnéni rozhodnuti

Ustavni tribundl vylozil ustalenou Ustavni doktrinu tykajici
se obsahu svobody projevu a jejich mezi. Z nasleduijicich
dGvod( Ustavni stiznost stézovatelky zamitl: 1) Prohl&senf
stézovatelky jak v televizni debaté, tak v publikovanych
tweetech, neodpovidaji tomu, co zverejnila média pred
Ctyfmi  lety, ale jsou wyjadfenim jejiho vlastniho
a osobniho hodnoceni skuteCnosti. 2) Tyto wyroky,
které jsou vici zalobci hanlivé a poskozuji jeho povést,
nejsou pfimérené a nezbytné pro dosazeni zamysleného
cile, kterym je srovnani dvou rlznych zplsobl politiky.
3) Vzhledem k tomu, 7e ke zvefejnéni wyroki
a tweetl doSlo bezprostfedné pred volebnim dnem,
nemeél Zalobce moZnost na verfejné Utoky stézovatelky
reagovat. 4) Tyto Utoky stéZovatelka namifila proti muzi,
ktery sice stal v prvni linii politiky, kdyZ byl starostou
mésta Oviedo za Lidovou stranu a poté radnim a mluvcim
stejné politické strany, ve skute¢nosti ji v3ak opustil
v okamziku, kdy se rozhodl do zminénych komunalnich
voleb nekandidovat.

Ustavni tribundl dospél k zavéru, 7ze ackoli politictf
predstavitelé a vefejni Cinitelé maji povinnost snaset
intenzivnéjsi  kritiku a verejnou kontrolu, nemlze
to znamenat, Ze jakékoli obvinéni zasahujici jejich povést
chrani svoboda projevu. A to zejména pokud -
jako v tomto pfipadé - jiz nejsou v popred! politického
Zivota.


https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/31508#complete_resolucion&completa
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2025_044/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2044-2025.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
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International & Comparative Law Quarterly
Vol. 73, Part 1, January 2024

Nagy, Csongor Istvan

The Rebellion of Constitutional Courts and the Normative Character of European Union Law (str. 65-101)
Vzpoura Ustavnich soudl a normativni povaha prava Evropské unie

(prdvo Evropské unie; Ustavni soud; dstavni soudnictvi; clenské stdty EU; pravomoc EU; Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod; Evropskd umluva o lidskych prdvech; pravni stat)

Vifiuales, Jorge E.

Comparing Environmental Law Systems (str. 247-258)

Srovnavani systému préva zivotniho prostredf

(srovndvaci pravo; srovnavaci prdvni véda, komparatistika, Zivotni prostredi; prdvo Zivotniho prostredi; environmentaini pravo;
nadndrodni prdvo)

Vol. 73, Part 3, July 2024

Dzehtsiarou, Kanstantsin

Ridi, Nicollo

The Use of Scholarship by the European Court of Human Rights (str. 707-746)
Vyuziti stipendii Evropskym soudem pro lidska prava

(mezindrodni pravo verejné; stipendium, ESLP; Evropsky soud pro lidska prava; disent)

Vol. 73, Part 4, October 2024

Papachristodoulou, Aphrodite

The Exercise of State Power Over Migrants at Sea through Technologies of Remote Control:
Reconceptualizing Human Rights Jurisdiction (str. 931-961)

Viykon statni moci nad migranty na mofi prostrednictvim technologii dalkového ovladani: nové pojeti jurisdikce v oblasti
lidskych prav

(lidska prdva; jurisdikce;, Evropsky soud pro lidskd prdva; migranti; migrace, more, technologie, povinnost ochrany;
monitorovani osob)

Keller, Helen

Ganesan, Pranav

The use of Scientific Experts in Environmental Cases before the European Court of Human Rights (str. 997-
1021)

Vyuziti védeckych odbornikd v environmentélnich pripadech pred Evropskym soudem pro lidské prava

(odbornici; Evropsky soud pro lidskd prdva; environmentdlni pravo, Zivotni prostredi; prdvo Zivotniho prostfedi; lidskd prdva;
dokazovdni; dikazni bremeno; dikazni povinnost; zdrZenlivost; znalci; védecké pozndni)

European Journal of International Law
Vol. 35, N. 1, February 2024

Editorial: The Human ChatGPT - The Use and Abuse of Research Assistants; Professor Francesco Francioni
(1942-2024); Vital Statistics: Behind the Numbers (str. 1-11)

Editorial: Lidsky ChatGPT - vyuZzivani a zneuzivani vyzkumnych pracovnikd; profesor Francesco Francioni (1942-2024);
DUlezité statistiky: pohled za ¢isla

(evropské pravo, uméld inteligence; etika; gender, feminismus; pravni véda, véda a vyzkum, védecky vyzkum, akademické psani;
kulturni dédictvi; morské pravo; lidskd prdva, mezindrodni prdvo)
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van Leeuwen, Fleur

Epistemic Blind Spots, Misconceptions and Stereotypes: The Home Birth Jurisprudence of the European
Court of Human Rights (str. 153-173)

Epistemicka slepd mista, mylné predstavy a stereotypy: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava k domacim
porodiim

(porody, porodnictvi; ESLP; Evropsky soud pro lidskd prdva, reprodukce; feminismus, stereotypizace; mezindrodni prdvo
vefejné; predsudky)

Vol. 35, N. 4, November 2024

Nouwen, Sarah M.H.

Weiler, Joseph H.H.

,On my way out ... for realf A Conversation with Joseph H.H. Weiler on the Occasion of His Stepping Down
as EJIL Editor in Chief (str. 845-866)

,Odchazim... tentokrat doopravdy!” Rozhovor s Josephem H. H. Weilerem u pfilezitosti jeho odchodu z funkce
Séfredaktora Casopisu EJIL

(novindri; pravnici; Zidé; publikacni ¢innost)

European Convention on Human Rights Law Review
Vol. 6, Issue 1, 2025 / Special Issue: The New Agreement on the EU Accession to the ECHR: Can It Succeed?

Tzevelekos, Vassilis P

The EU’s Accession to the ECHR: The Future of the Revised Draft Accession Agreement and a Call to End
the Bosphorus Doctrine (str. 1-14)

Pristoupenf EU k EULP: Budoucnost revidovaného névrhu dohody o pFistoupent a vwyzva k ukonceni doktriny Bosphorus
(evropské pravo; Evropskd unie; pravo Evropské unie; unijni pravni féd; Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod;
vzajemné uznavani prava; judikatura ESLP; ochrana zdkladnich prdv; fragmentarizace prava; mezingrodni smlouvy)

Giakoumopoulos, Christos

Milner, David

Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights: A View From Inside
the Council of Europe (str. 15-38)

Pristoupeni Evropské unie k Evropské Uimluvé o lidskych pravech: pohled zevniti Rady Evropy

(evropské prdvo; Rada Evropy; Evropskd unie; pravo Evropské unie; unijni prévni féd; Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod; vzajemné uznavani prdva, ochrana zdkladnich prdv)

Gragl, Paul

The New Draft Agreement on the EU Accession to the ECHR: Overcoming Luxembourg”s Threshold (str. 39-
64)

Novy névrh dohody o pfistoupeni EU k EULP: pFekonani lucemburské prekazky

(evropské pravo; Evropskd unie; pravo Evropské unie; unijni pravni Féd; Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod;
vzdjemné uznavani prdva; ochrana zdkladnich prdv; mezindrodni smlouvy)

Lock, Tobias

Implications of the Revised Draft EU Accession Agreement for the ECHR (str. 65-101)

Dsledky revidovaného navrhu dohody o pfistoupeni EU pro EULP

(evropské prdvo; Evropskd unie; pravo Evropské unie; unijni pravni Féd; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod;
vzdjemné uzndvani prdva, ochrana zdkladnich prdv; mezindrodni smlouvy)

Ustavni soud 40/44



ZAHRANICNI PERIODIKA

Polakiewicz, Jorg

Suominen-Picht, Irene

One Year After the Closure of the Second Negotiation Round for the EU’s Accession to the ECHR: Will
the Agreement Reached Suffice to Make Accession (Finally) a Reality? (str. 102-129)

Rok po zakonceni druhého kola jednani o pristoupeni EU k EULP: Bude dosazend dohoda stacit k tomu,
aby se pristoupenti (konecné) stalo skutecnosti?

(evropské prdvo; Rada Evropy; Evropskd unie; pravo Evropské unie; unijni prévni féd; Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod, vzajemné uznavani prava; ochrana zdkladnich prdv; mezindrodni smlouvy)

Oxford Journal of Legal Studies
Vol. 45, N. 1, Spring 2025

Lucy, William

Legal Regulation, Technological Management and the Future of Human Agency (str. 55-80)

Pravni regulace, management technologii a budoucnost lidské ¢innosti

(informacni technologie; management; pravni regulace; pravni filozofie, filozofie prava, regulace; spolecensky fdd, spolecensky
wyvoj; spolecnost)

Albin, Einat

The Three-Tier Structural Legal Deficit Undermining the Protection of Employees Personal Data
in the Workplace (str. 81-107)

Trtroviovy strukturalni pravnf deficit ohroZujici ochranu osobnich Gidajt zaméstnancli na pracovisti

(osobni tdaje; zaméstnanci; ochrana osobnich tdajd; pracovni prdvo)

Deutsches Verwaltungsblatt
Heft 4, 15. Februar 2025

Renner, Tim

~Extremismusklauseln” im Abgeordnetenrecht (str. 193-203)

,Klausule proti extremismu” v predpisech o préavnim postaveni poslanc(

(némecké pravo, extremismus, radikdini hnuti a skupiny, poslanci; mandat; zemsky parlament; Bavosko, diskriminace;
demokracie; demokraticky pravni stdt; bezpecnostni provérka, dstavni prava a svobody; dstavni porddek)

Heft 6, 15. Marz 2025

Kapfelsperger, Toni

Petitionsgrundrecht - Ein unterschatzter auBBergerichtlicher Rechtsbehelf (str. 350-357)

Peti¢ni pravo - podcenovany mimosoudni pravni prostfedek

(peticni prdvo, mimosoudni prostfedek, dstavni prava a svobody, zdkladni prdva a svobody; némecké prdvo, Némecko;
zGkladni zdkon; ochrana osobnich ddaju,; zastoupeni; zastupitelé; zemsky parlament; Némecky spolkovy sném; participace,
orgdny verejné moci; orgdny verejné spravy; prdvni prostredky; sprdvni orgdny, Soudni dvir Evropské unie; unijni prdvo;
Zpracovani dat; zpracovdni informaci; zpracovdni osobnich ddajt)

Heft 9, 1. Mai 2025

Winkler, Daniela

Welche Chancen bieten Landesverfassungen? (str. 529-536)

Jaké moznosti nabizeji zemské Ustavy?

(dstavni pravo, spolkovy soud, spolkovy stdt;, autonomie, princip subsidiarity; ochrana zdkladnich prav a svobod;
primé demokracie; soudni prezkum,; némecké dstavni pravo, dstavni kultura)

Shirvani, Foroud

Verwaltungsgerichtliche Kontrolle von Klimaschutzplédnen (str. 554-559)

Prezkum pland na ochranu klimatu ve spravnim soudnictvi

(environmentdini prdvo; klimatické zmény; spravni soudnictvi; némecké sprdvni prdvo; prdvni odpovédnost, soudni kontrola;
rozhodovaci ¢innost soudd; procesné pravni vztahy; politickd otdzka)
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Heft 10, 15. Mai 2025

Walter, Christian

Tremml, Kathrin

Entzug des gesetzlichen Richters durch das Bundesverfassungsgericht? Zu den instanziellen Grenzen
des Ermessens bei der Zuriickverweisung nach § 95 Abs. 2 BVerfGG (str. 597-603)

Odnéti zakonného soudce Spolkovym Ustavnim soudem? K mezim volného uvazeni pri vraceni véci podle
§ 95 odst. 2 zdkona o Spolkovém ustavnim soudu

(zdkonny soudce; Spolkovy Ustavni soud; zdkon o Spolkovém dstavnim soudu; Fizeni pred soudem; rizeni pfed ustavnim
soudem, némecké soudnictvi; organizace soudnictvi; pravni analyza)

Zeitschrift Parlamentsfragen
1/2025

Wagschal, Uwe

Jackle, Sebastian

Das paradoxe Wahlirecht: Ungedeckte Wahlkreise 2025 verfassungsrechtlich erlaubt - problematisch
far die Demokratie (str. 3-21)

Paradoxni volebni pravo: nepokryté volebni obvody pro rok 2025 jsou Ustavnépravné povoleny - problematické
pro demokracii

(volby; volebni pravo, volebni obvody; voleni systém,; némecky spolkovy sném, Némecko, Spolkovy dstavni soud,; némecké
dstavni pravo, demokraticky pravni stat)

Newsletter Menschenrechte
2/2025, Marz/April 2025

Burger, Simon

Der Grundsatz der personlichen Strafbarkeit nach Art 6 EMRK bei der Rechtsnachfolge jurstischer Personen
(str.103-111)

Zasada osobni trestni odpovédnosti podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod u prévniho
nastupnictvi pravnickych osob

(trestni odpovédnost; trestni odpovédnost prdvnickych osob; prdvnické osoby; pravni ndstupnictvi; Umluva o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod, Evropsky soud pro lidskd prdva; pokuta; protipravni jedndni; trestni fizeni; judikatura, Rakousko;,
rakouské prdvo)

Neue Juristische Wochenschrift
21/2025, 15. Mai 2025

BVerfG 13.01.25 - 1 BvR 1454/24

Zeitlich befristeter Umgangsausschluss (str. 1476-1479)

Spolkovy Ustavni soud - usneseni sp. zn. 1 BvR 1454/24 ze dne 13. 1. 2025

Casové omezené vylouceni styku s ditétem

(Spolkovy dstavni soud, némecké Ustavni prdvo; rodinné pravo; styk rodict s détmi; rodina)

23/2025, 30. Mai 2025

Toussaint, Guido

Die Vergutung von Rechtsanwalten nach der RVG-Anpassung (str. 1601-1604)

Odménovanf advokatt po novelizaci zdkona o odménéch pravnich zastupct (RVG)

(odmeéna za prdci; odmeéna advokdtd, odménovani; prdvni zdstupci; pravni zastoupeni; némecké prdvo; Némecko, novelizace;
zdkon o soudnich poplatcich; pravni poradenstvi; prdvni pomoc)

Ustavni soud 42/44



ZAHRANICNI PERIODIKA

EuGH 20.03.25 - C-61/24

Ehescheidung - ,,gewdhnlicher Aufenthalt” eines Diplomaten-Ehepaars (str. 1633-1638)

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 3. 2025 - sp. zn. C-61/24

Rozvod manzelstvi - ,obvykly pobyt” diplomatického manzelského paru

(rozvod; manzelstvi; diplomaté; mezindrodni prislusnost; Soudni dvir Evropské unie; Evropskd unie; Némecko, némecké prdvo;
mezindrodni pravo, rodinné prdvo; unijni pravo, obvykly pobyt; narizeni Brusel lla)

NJW Spezial
11/2025, 30. Mai 2025

Sterbehilfe bei psychischer Erkrankung (BGH) (str. 344)
Eutanazie u dusevnich chorob (Spolkovy soudnf dvr)
(eutanazie; dusevni schopnosti; dusevné nemocné osoby; Spolkovy soudni dvir; némecké prdvo)

Osterreichische Jurist:innenzeitung
5/2025

Krupitsch, Lukas

ludex in caua sua? Entscheidungen uber die eigene AusschlieBung in der Verhandlung (str. 280-287)

Soudcem ve své vlastnf v&ci? Rozhodnutf o viastnim vylouceni z Fizenf

(soudci; Rakousko - soudy; rakouské trestni prdvo; rakouské trestni fizeni; rakouské Ustavni prdvo, nestrannost; nestranny
soudce; nestranny soud, trestni fdd; dstavni soud, Evropsky soud pro lidskd prdva; vylouceni soudce; podjatost soudce; nemo
iudex in causa sua)

6/2025

Schwertner, Sophie

Ohner, Sebastian

Kinderarbeit im digitalen Raum?

Arbeitsrechtliche Schlaglichter auf das Phanomen , Kidfluencing” (str. 324-330)

Détska prace v digitalnim prostoru?

Pracovnépravni pohled na fenomén ,kidfluencing"

(pracovni pravo, digitdini prostredi; détska prdce; internet; rodicovskd odpovédnost; rodice a déti; mladistvi; medidini pravo;
zdkonny zdstupce, pracovnépravni vztahy, ochrana osobnosti)

Samonig, Luka

Ausgliederungsschranken in der Rechtsprechung des VFfGH (str. 330-337)

Ustavni limity vy¢lenéni (pravnickych osob se svrchovanou pravomoci) v judikatufe Ustavniho soudniho dvora Rakouska
(Ustavni soud - Rakousko; vefejnd moc; vereind sprdva; omezeni viastnickyjch prav; legalita; efektivnost; prévni stdt; verejné
pravo, dstavni prezkum; kompetence soudd;, organizace soudnictvi)

8/2025

Dorrer, Christian

Das 15. Sanktionspaket der EU

Schutzmechanismus gegen die Vollstreckung russischer Gerichtsentscheidungen (str. 448-452)

15. sankénf bali¢ek EU vaci Rusku

Ochranny mechanismus proti vykonu ruskych soudnich rozhodnuti

(sankce; Evropskd unie;, zdkonoddrné orgdny, narizeni EU; prdvni ochrana; vykon rozhodnuti; vykonatelnost soudnich
rozhodnuti; mezery v pravu; prislusnost soudu,; ekonomické aspekty, vnitrni trh; Rusko)
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Juristen Zeitung
10, 16. Mai 2025

Méorsdorf, Oliver

Momtazi, Alina-Jasmin

Scraping und immaterieller Schadensersatz nach der DSGVO - Was kosten die Sorgen? (str. 425-429)

Scraping (automatické ziskavani dat z webowych stranek) a nahrada nemajetkové Ujmy podle obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajl (GDPR) - kolik vas budou stét tyto starosti?

(ziskavdni udajd; ochrana osobnich ddajd, narizeni EU; ndhrada nemajetkové djmy; Soudni dvir Evropské unie; némecké
soudnictvi; Spolkovy soudni dvir; ochrana dat)

Bulletin analytického odboru Ustavniho soudu
06/2025
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