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CESKA REPUBLIKA

STANOVISKO PLENA

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka (soudce zpravodaje),
Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdeika Kiihna, Tomase Langéska, Jitiho Ptibang,
Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely
Zemanové piijalo na navrh IV.senatu Ustavniho soudu podle §23 zékona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nizoru IV. senatu pro fizeni
vedeném pod sp. zn. IV. US 610/24, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho
soudu vyslovené¢ho v nalezech ze dne 10.4.2024 sp.zn. I US 1238/23 a ze dne
10. 7. 2024 sp. zn. II. US 1145/24, toto stanovisko:

Zméni-li odvolaci soud vyrok soudu prvniho stupné o nakladech ob¢anského
soudniho Fizeni v neprospéch odvolatele, neporusi tim jeho prava zarucena ¢l. 36
odst. 1 a ¢L. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odavodnéni
I. Vymezeni véci

1. V fizeni o Gistavni stiznosti, vedeném pod sp. zn. IV. US 610/24, se stézovatelka D. H.
domaha zrugeni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) ze
dne 28. 11. 2023 €. j. 84 Co 124/2023-410 a vyrok III. a VII. rozsudku Okresniho soudu
v Chomutové (dale jen ,,okresni soud*) ze dne 30.3.2023 ¢.j.23 C 195/2019-374.
Napadenymi vyroky soudy rozhodly o nahradé nédkladi fizeni o vzdjemném navrhu
st¢Zovatelky o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi v uz§im smyslu a o
vypotadani podilového spoluvlastnictvi v Sir§Sim smyslu.
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2. Okresni soud v napadeném vyroku III. rozsudku rozhodl, Zze Zadny z Gi€astniki nema
pravo na nédhradu nakladl fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
v uzs§im smyslu a napadenym vyrokem VII. rozsudku pfiznal stéZzovatelce nahradu
nakladli fizeni o vypotadani spoluvlastnictvi v Sir§im smyslu ve vysi 90 905 K¢&. Proti
vyrokim III. a VII. rozsudku okresniho soudu podala odvolani pouze stézovatelka.
Krajsky soud napadenym usnesenim zménil oba napadené vyroky tak, ze zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a) o zruSeni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi, b) o zaplaceni naduzivani spoluvlastnického podilu. V odtivodnéni
napadeného usneseni soud odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
13.9.2023 sp. zn. P1. US-st. 59/23 (&. 302/2023 Sb.) a dodal, Ze ve véci neshledal Zadné
zvlastni divody pro pfiznani ndhrady nakladu stézovatelce.

3. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 4. 3. 2024, se stézovatelka
domaha zruSeni napadenych rozhodnuti obecnych soudi, nebot’ je piesvédcena, ze jimi
bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina*), jakoz i pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. V Gstavni stiznosti argumentuje mj. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26.1.2023 sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, ktery dovodil, Ze v obCanském soudnim ftizeni
az na vyjimky plati zakaz zmény k hor§imu (reformatio in peius), ktery jsou odvolaci
soudy povinny respektovat, jelikoz opacny zavér by byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou
ataktéz smyslem a ucelem opravnych prostiedkli. Stézovatelka je presvédCena,
ze prestoze vychazi rozhodovani o nékladech fizeni z Gfedni povinnosti, tudiz by se na néj
zakaz zmény k horS§imu nemusel vztahovat, sohledem na individualni okolnosti
posuzované véci (zejména pasivitu vedlejSitho ucastnika) je v rozporu se zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt (zdkony jsou psany pro bdélé), aby krajsky soud zménil
napadeny rozsudek okresniho soudu a nepfiznal ji zddnou nahradu nékladi fizeni.

4. Ctvrty senat Ustavniho soudu, piisluiny k projednani a rozhodnuti ve véci vedené
pod sp. zn. IV. US 610/24, dospdl pii jejim piedbézném projednani k nazoru,
ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezech
ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. . US 1238/23 a ze dne 10.7.2024 sp.zn. 1L US 1145/24,
a to ve vztahu k otazce, zda se v obCanském soudnim tizeni uplatni zakaz zmén k hor§Simu
ve vztahu k nakladovému vyroku. Nelze téZ prehlédnout, Ze k aplikaci zasady zakazu
zmény k hor§imu na rozhodovani odvolacich civilnich soud o nakladech fizeni bylo
(jak v minulosti, tak i po vydani uvedenych nalezi) jak Ustavnim soudem, tak i obecnymi
soudy, pfistupovano ¢asto rozdilng. Proto &tvrty senat Ustavniho soudu pierusil v zajmu
pravni jistoty usnesenim dne 18. 9. 2024 sp. zn. IV. US 610/24 fizeni o Gstavni stiznosti
a postupem podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pedlozil plénu navrh
stanoviska.

I1. Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a obecnych soudi

A) Rozhodovani Ustavniho soudu

5. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 87/99 (N 100/15 SbNU 31)
konstatoval, ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti porusil § 224 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,0. s. 1.), tim,
Ze bez navrhu ucastnikd zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni, aniz
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by zménil odvolanim napadené rozhodnuti. Poruseni ustanoveni o. s. t., v dusledku néhoz
v rozporu s jednoduchym pravem dochazi k rozsifeni aplikace zasady oficiality na ukor
zasady dispozi¢ni, je vrozporu s principy fadného procesu, coz zaklada dotceni
na zakladnim pravu, plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

6. V nélezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. I. US 654/03 Ustavni soud uvedl, Ze ,,0 povinnosti
k nahrad¢ nakladl fizeni rozhoduje soud ex officio a ze ndhrada nakladi je kogentné
upravena v ustanovenich § 142-150 o. s. 1., a proto se ,,pfezkumna ¢innost odvolaciho
soudu vztahuje na cely napadeny vyrok o ndkladech fizeni bez ohledu na to, v jakém
rozsahu byl tento vyrok napaden odvolanim, ptipadné jak bylo odvolani odiivodnéno®.

7. V nalezu sp. zn. I. US 1238/23, body 36, 39, 40 a 58, dospé&l Ustavni soud k zavéru,
ze 1 v piipadé, kdy napadne odvolatel pouze vyrok o ndkladech prvostupnového tizeni,
odvolaci soud mize po pfezkoumani tento vyrok zménit jen ve prospéch odvolatele,
shledé-li odvolani dGvodnym. V opacném piipadé musi vyrok o ndkladech
prvostupiiového fizeni potvrdit. Nemuze v dusledku piisobeni zékazu zmény k hor§imu
o nakladech prvostupiiového fizeni rozhodnout v neprospéch odvolatele pouze na zaklad¢
odvolatelem podaného odvolani. Pokud odvolatel napadne pouze vyrok ve véci samé,
ktery odvolaci soud potvrdi, neni jiz divod pifezkoumavat nakladovy vyrok jako zavisly
vyrok. Z povahy véci totiz plyne, Ze by se odvolaci soud jiz nemél spravnosti ndkladového
vyroku prvostupnového rozhodnuti zabyvat, neprojevila-li k tomu svou vili protistrana
svym dispozi¢nim tkonem. V piipad¢ zmény rozhodnuti ve véci samé odvolaci soud tedy
v duchu zasady zékazu zmény k horSimu ptezkouma nékladovy vyrok jako zavisly vyrok,
ackoli nebyl odvolanim napaden, avSak miiZe jej zménit pouze ve prospéch odvolatele
spole¢n¢ s vyrokem ve véci samé (§ 212 a § 224 odst. 2 o. s. I.). Nerespektovani tohoto
pozadavku predstavuje poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny ve spojeni s jeho pravem na rovnost ti¢astnikl v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
protoze doSlo k bezdivodnému zvyhodnéni ucastnikii, ktefi k takovému postupu
neprojevili vili fadnym dispozi¢nim tkonem. Tyto zavéry byly nasledné aplikovany
i v nalezu ze dne 10. 7. 2024 sp. zn. I1. US 1145/24.

8. Pro tplnost je mozné uvést, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1238/23 posuzoval
ptipad, v némZ bylo rozhodovano o zalobé na ndhradu ztizeni spolecenského uplatnéni
v disledku pracovniho trazu. Odvolani proti vyroku ve véci samé podal stézovatel,
ktery se domahal vyss§i ndhrady. Soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé, avSak po zjiSténi pochybeni soudu prvniho stupné, ktery vychdzel z nespravné
tarifni hodnoty sporu, snizil ndhradu nékladl (ex officio) v neprospéch stéZovatele o vice
nez polovinu. V nalezu sp. zn. II. US 1145/24 obecné soudy rozhodovaly o navrhu
na rozvod manzelstvi, stéZovatelka byla soudem ¢éstecné (v rozsahu 25 %) osvobozena
od placeni soudnich poplatkii a byla ji ustanovena advokatka. Soud prvniho stupné
rozhodl, ze Ceska republika — méstsky soud nema vii¢i ti¢astnikiim pravo na nahradu
nakladl vynaloZzenych na odménu ustanovené zastupkyné stézovatelky. Odvolaci soud,
rozhodujici o odvolani stézovatelky proti meritornimu vyroku, vSak zménil rozhodnuti
o nakladech fizeni ex officio. Vychézel z ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatkli
a neuspéchu stézovatelky a ulozil stézovatelce povinnosti zaplatit ¢astku 8 100 K¢
ptredstavujici 75 % naklada statu vynaloZenych na jeji pravni zastoupeni v fizeni.

9. Naznacena ,,nejednotnost™ v pfistupu Ustavniho soudu k aplikaci zdkazu zmény
k horSimu pfi rozhodovani civilnich soudi o ndkladech fizeni je patrnd z pomérné
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nedavného nalezu ze dne 22. 5. 2024 sp. zn. II. US 3192/23 (bod 21). Ustavni soud v ném
— k ndmitce sté¢Zovatele o poruSeni zdsady zakazu zmény k hor§imu — konstatoval, Ze tato
zdsada — obecné platnd v trestnim fizeni — z obcanského soudniho fadu nikterak
nevyplyva, a v jeho pisobnosti se neuplatni. StéZejni problematikou tohoto nalezu
je nespravné urceni vySe ndhrady ndklada s ohledem na neadekvatné zvolenou tarifni
hodnotu ve vztahu k predmétu sporu.

10. Nalez sp. zn. IL. US 3192/23 v uvedeném bodé& 21 déle odkazal na starsi rozhodnuti
Ustavniho soudu, sméfujici k obdobnému zavéru. Jde napiiklad o usneseni ze dne
16.5.2017 sp.zn. IV. US 727/17, ze dne 17.8.2005 sp.zn. IV. US 14/04, ze dne
29. 11.2007 sp. zn. III. US 596/07, ze dne 12. 8. 2009 sp. zn. IIL. US 1691/09 &i ze dne
12.8.2004 sp. zn. 11 US 230/04, ze dne 15.9.2004 sp.zn. L US 380/04, ze dne
25.6.2007 sp. zn. IV. US 603/06. Konkrétng v usneseni sp. zn. III. US 596/07 Ustavni
soud pritom rovnéz uvedl, ze odvolaci soud je opravnén zmgénit, resp. zvysit, nahradu
nakladii fizeni 1 v neprospéch ucastnika fizeni, ktery byl jedinym odvolatelem [odkaz
na § 212 pism. b) o. s. ¥.]. V usneseni sp. zn. I. US 380/04 Ustavni soud poukazal na to,
ze v minulosti akceptoval, Ze o povinnosti k ndhrad¢ nakladl fizeni rozhoduje soud
ex officio a ze nahrada nakladii je kogentn¢ upravena v § 142 az 150 o.s.ft., tedy
ze v piipadé rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni se uplatnuje princip oficiality
a legality, pfi¢emz zasada zdkazu zmény k hor§Simu neni v takovém piipadé uplatnitelna
(k obdobnym zavéram dospél s odkazem na § 151 o.s. . Ustavni soud i v usneseni
sp. zn. IV. US 603/06).

11. Obecné je piitom Ustavni soud piipiezkumu rozhodnuti obecnych soudi
o nakladech tizeni (podobn¢ jako u rozhodnuti v tzv. bagatelnich sporech) zdrzenlivy.
Ustavni stiznosti proti takovym rozhodnutim jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné,
neprovazeji-li posuzovanou véc takové (mimoradné) okolnosti, které ji ¢ini co do tstavni
roviny vyznamnou. Jde napiiklad o nalezy ze dne 15. 10. 2012 sp. zn. IV. US 777/12
(N 173/67 SbNU 111), ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. III. US 1862/13 (N 118/73 SbNU 821),
usneseni ze dne 5.6.2024 sp.zn. Il US 1078/24, ze dne 17.7.2024
sp. zn. IV. US 556/24, ze dne 31. 7. 2023 sp. zn. . US 1332/23, & nedavny nalez ze dne
9.10. 2024 sp. zn. L. US 3241/23 (body 19 a nasl.).

B) Rozhodovani obecnych soudii

12. V rozhodovani obecnych soudii je rovnéZ znatelny ne zcela jednotny pfistup
k aplikaci zdkazu zmény k horSimu v odvolacim civilnim soudnim fizeni pti rozhodovani
o nékladech fizeni. Pfevazné byl vSak nasledovan zavér, Ze pii rozhodovani odvolacich
civilnich soudii o nékladech fizeni se neuplatiuje zdkaz zmény k horSimu.

13. Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 9.11.2021 sp.zn.7 Cmo 266/2020,
konstatoval, Ze pfi rozhodovani o ndkladech fizeni se neuplatiiuje zdkaz zmény
k hor§imu, nebot’ soud o nékladech fizeni rozhoduje z Gfedni povinnosti (§ 151 odst. 1
0.s.1.), aneni tak vazan rozsahem poZadavku uplatnéného odvolatelem v odvolani.
Obdobn¢ dovodily téz Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 21.5.2021
sp. zn. 7 Cmo 164/2019 ¢i Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 24.6.2015
sp. zn. 22 Co 39/2015, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 51/2016. Zavér o tom, ze zasada zakazujici zhorSeni postaveni odvolatele
v odvolacim fizeni se pfi rozhodovani o ndkladech fizeni neuplatni, nasledoval dale téz
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Krajsky soud v Ceskych Budgovicich vrozsudku ze dne 22.7.2019
¢.j. 19 Co 934/2019-95.

14. Naopak M¢éstsky soud v Praze dospél vrozsudku ze dne 22.1.2016
sp. zn. 91 Co 369/2015, k zavéru, ze k odvolani Gcastnika fizeni podanému proti vyroku
o nakladech fizeni nelze zhorsit rozhodnuti o nakladech fizeni v jeho neprospéch, nebot’
takové rozhodnuti odvolaciho soudu jde mimo meze odvolani, tj. mimo rozsah
odvolatelem vymezeného predmétu odvolaciho fizeni (§ 212 o. s. 1.).

15. Opomijet nelze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, o ktery
se opira nalez sp.zn. L. US 1238/23. Nejvyssi soud vném dovodil, Ze v ob&anském
soudnim fizeni az na vyjimky plati zdkaz zmény k horSimu, ktery jsou odvolaci soudy
povinny respektovat, jelikoz opacny zavér by byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou a taktéz
smyslem a tcelem opravnych prostiedkd. Soucasné vsak pfipustil, ze jednu z vyjimek
ze zakazu zmény k horSimu piedstavuji fizeni ovladana zasadou oficiality (obdobn¢ téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2024 sp. zn. 22 Cdo 1082/2023). Tento rozsudek
nebyl piijat k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Publikace dané¢ho
rozhodnuti byla odmitnuta stim, ze jeho zavéry neodpovidaji souCasnému stavu
procesniho prava (§ 153, § 206 odst. 2, § 212a o. s. t.) (Vojtek, P. Ptehled rozhodnuti NS
nepiijatych v roce 2023 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy,
2024, ¢. 2, s. 45).

16. V usneseni ze dne 3.6.2024 sp.zn. 24 Cdo 697/2024 Nejvyssi soud dovodil,
ze princip zdkazu zmény k hor§imu se (ackoliv neni vyslovné upraven zdkonem) tradi¢né
v civilnim procesu uplatituje. Neplati vSak v fizenich, kterd bylo mozné zahijit 1 bez
navrhu, nebot’ v nich soud neni vazadn mezemi, ve kterych se odvolatel domaha
piezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot’ takovému prezkumu nemuze branit
ani uplatiovani zdkazu zmény k horSimu (srov. § 28 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich). Pfestoze fizeni o Uschové lze zah4jit jen na névrh,
0 odméné opatrovnika ustanoveného nékterému z Gcastnik fizeni rozhoduje 1 bez
navrhu; zékaz zmény k horSimu se proto pii takovém rozhodovéani nemiiZe uplatnit. Nazor
vysloveny v rozsudku ze dne 26.1.2023 sp.zn. 22 Cdo 2258/2021 nadto podle
Nejvyssiho soudu neptedstavuje ustalenou judikaturu.

II1. Vlastni odiuvodnéni stanoviska

17. Divodem piijeti stanoviska je vyjasnéni postoje Ustavniho soudu k uplatiiovéni
zdkazu zmény k hor§imu pfi rozhodovani odvolacich soudii o ndkladech fizeni
v ob¢anském soudnim fizeni. Tim Ustavni soud zaroven vytvoii prostor k vyfeseni této
otazky na urovni podustavniho prava a ke sjednoceni praxe obecnych soudi, k jejiz
rozt¥i§ténosti pravé i judikatura Ustavniho soudu nemalym dilem pfispéla.

18. Pravni nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v tomto stanovisku lze pak shrnout tak,
ze z Ustavniho potfddku zdkaz zmény k horSimu pfi rozhodovani odvolacich souda
o nakladech fizeni neplyne. Jde proto o otazku, jejiz feSeni ndlezi obecnym soudim.
Vyklad relevantnich ustanoveni o.s.{., podle n¢hoz se zakaz zmény k horS§imu
pii rozhodovani odvolacich souda o nakladech fizeni neuplatni, zaroven nelze povazovat
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za svévolny ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, a tedy porusujici pravo na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Je zfejmé, ze ustavni poradek vyslovny zdkaz zmény k horSimu pfi rozhodovani
o nékladech fFizeni neobsahuje. Nalezy Ustavniho soudu sp.zn. L US 1238/23
asp. zn. IL. US 1145/24 tento zdkaz dovozuji z dispoziéni zisady, konkrétné z jejiho
projevu v podob¢ vazanosti odvolaciho soudu rozsahem odvolani (nélez
sp. zn. I. US 1238/23, bod 21an.). Jakkoli zdsada dispoziéni patii mezi zakladni procesni
zasady obcCanského soudniho fizeni, jeji konkrétni projev v podobé zdkazu zmeény
k hor§imu v civilnim fizeni z ustavniho pofadku dovodit nelze. Aplikace tohoto zdkazu
se odviji od konkrétni Gpravy jednotlivych tizeni v podustavnich ptfedpisech. Ostatné
inalez sp.zn. I US 1238/23 vyslovné pifipoudti, ze ,,v fizeni ovladaném zasadou
oficiality zakaz reformace in peius neplati, nebot’ v ném soud neni vazan navrhy stran®.

20. Ustavni soud respektuje skute¢nost, ze jde o FeSeni soukromopravnich sporti
(jde o horizontalni vztahy), kde ma dispozi¢ni zdsada oporu v ustavni garanci autonomie
vile stran (€l. 2 odst. 3 Listiny) a omezené moznosti ingerence vefejné moci (napf. ¢l. 36
Listiny, ¢l. 11 Listiny) [srov. nalezy ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 42/08 (N 90/53
SbNU 159, ¢&. 163/2009 Sb.), bod 20, ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. IIL. US 38/05 (N 187/38
SbNU 511), nalez ze dne 24. 10. 2024 sp. zn. 1L US 1617/24, bod 19 an., nalez ze dne
29.9.2022 sp. zn. L. US 543/22, bod 29, nalez ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. L. US 1169/07
(N 38/52 SbNU 387), bod 23 ¢i spole¢né odlisné stanovisko k nalezu ze dne 30. 6. 2020
sp. zn. P1. US 40/18 (N 138/100 SbNU 512; &. 327/2020 Sb.)]. Na druhou stranu existuji
argumenty proti uplatnéni zdkazu zmény k hor§imu v civilnim fizeni, zdjem na spravnosti
rozhodnuti — obstidla by zjevné nespravna prvoinstanéni rozhodnuti a spravna
druhoinstan¢ni by méla byt rusena, zajem na rychlosti a hospodarnosti fizeni — takto
pojaty zakaz zmény k horSimu povzbuzuje k podavani opravnych prostfedki, misto
aby odrazoval. V tomto pojeti — ve smyslu aplikace zakazu zmény k horSimu — by totiz
byl nucen podat odvolani i ten ucastnik, ktery by jinak byl s vysledkem sporu
a ndkladovym vyrokem ,,spokojeny“. V opacném piipad¢ by totiz hrozilo, Ze odvolaci
soud rozhodne k odvolani protistrany ,,nové“ v jeho neprospéch, prestoze rozhodoval
ex officio. Je na zdkonodarci, aby pfi Gprave rozhodovani o nakladech tizeni zvazil, které
z téchto protichtidnych zajmu uptednostni a jakou zdkonnou konstrukci zvoli.

21. Ackoli zasada zakazu zmény k horSimu neplyne piimo z Gstavniho potadku, piesto
by teoreticky jeji nerespektovani mohlo pfedstavovat poruseni Gstavné zarucenych prav
ucastnikll (zejména prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Mohlo by tomu
tak byt typicky tehdy, pokud by tim soud nerespektoval kogentni normu, ptipadné
by interpretoval a aplikoval zakonné pojmy v jiném neZ zékonem stanoveném a pravnim
myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. II1. US 1951/21, bod 36).

22. Uvahy o aplikaci zdkazu zmény k hor§imu v pfipadé prezkumu rozhodnuti
o nékladech tizeni vychazeji z § 151, § 212, § 212a, § 224 o.s. 7. Z § 151 odst. 1 véty
pred stfednikem o. s. . vyplyvd, Ze soud rozhodne o nakladech fizeni i bez nédvrhu.
Pti rozhodovani o ndhradé ndkladl fizeni neni vazan névrhem stran. Soud naklady
ucastnikovi pfizna v souladu se zdkonem 1 v pifipadé, kdy je necinny, tedy piestoze
je nevycislil, pfimo nenavrhoval jejich thradu nebo neoponoval vycisleni druhého
ucastnika (jestlize vSak pozaduje ucastnik fizeni ndhradu nakladid fizeni v mensi mife,
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nez jakou by mu obecna pravidla piisuzovala, ¢i se dokonce ndhrady nakladii vzda, je tuto
dispozici UCastnika tfeba respektovat; srov. usneseni ze dne 19.10.2010
sp. zn. L. US 1147/10).

23. Podle §212 pism.a) o.s.f. neni odvolaci soud vazan rozsahem odvolani
v piipadech, kdy je na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery nebyl
odvolanim dot¢en. Typickym zavislym vyrokem je pfitom prave vyrok o nahrade nakladi
fizeni. Zavisly vyrok samostatné nenabyva pravni moci. Mize byt dotéen rozhodnutim
odvolaciho soudu, pfestoze nebyl vyslovné napaden.

24. 1 proto je vztazeni zakazu zmény k horSimu na rozhodovani odvolacich civilnich
soudl o nakladech fizeni v odborné literatute odmitano (napt. Dobrovolna, E., Kolat, D.
Zakaz reformace in peius v civilnim soudnim fizeni, Pravni rozhledy, 2023, ¢. 22, s. 775;
Sebek, R. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 3. vydani (3. aktualizace). Beck-online. Beck, 2024 (komentai k § 212, body
11 a 12)]. Ze stejnych principti vychazi i judikatura obecnych soudil k prezkumu
rozhodnuti o ndkladech fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2020
sp. zn. 33 Cdo 3332/2021).

25. Vnalezu sp. zn. L US 1238/23 Ustavni soud optel vieobecnou platnost zasady
zédkazu zmény k horSimu v civilnim soudnim fizeni i o vécny zamér civilniho fadu
soudniho a srovnani pfibuznych zahrani¢nich pravnich tprav. Budouci pravni tiprava (tim
spiSe jeji pouhy zdmér) nicméné nema na ustavnost vykladu pravni Gpravy soucasné vliv.
Argumentaci zahrani¢ni pravni upravou pak nelze bezpodminecné piijmout. Divodem
jsou odlisné pravni Upravy a principy, na nichZ jsou mnohdy zahrani¢ni pravni Upravy
zalozeny. V nékterych zemich je zadkaz zmény k horSimu soucésti pravniho fadu
(naptiklad slovenskd a Spanélské pravni Gprava) €i se z né€j piipousti vyjimky (naptiklad
némecka pravni uprava), v jinych pravnich fadech naopak zakotven neni (francouzska
pravni uprava). Je vzdy také nutné zohlednit rozdily pfi rozhodovani o véci samé
a o ndkladech ftizeni. Uvedené¢ je demonstrovano na piikladech rakouské a némecké
upravy.

26. V Némecku (pravni Uprava obsazena v Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO*)
jerozhodovano o nékladech fizeni ve dvou fazich. Prvnim rozhodnutim
je tzv. Kostengrundentscheidung (rozhodnuti o zdkladu; rozhodnuti o povinnosti nést
naklady ftizeni) dle § 308 odst. 2 ZPO, které¢ soud vydavéa z diavodu vefejného zajmu
ex officio v souladu s pravidly obsaZzenymi v § 9lan. ZPO, a to zpravidla v ramci
rozhodnuti ve véci samé. Kostengrundentscheidung neurcuje vysi naroku na nahradu
nakladi fizeni, nybrZ pouze stanovi, kterému z ucastnikl nalezi ndhrada néklada fizeni
(ptip. v jakém poméru atp.). K pfezkumu a zméné zakladniho rozhodnuti o nakladech
mohou soudy pfistoupit pouze za ptredpokladu, Ze je opravny prostiedek piipustny.
NezaleZzi jiz vSak na tom, zdali je iCastnik s opravnym prosttedkem ve véci samé uspesny.
K samotnému vy¢isleni ndkladii dochazi az v samostatném druhém fizeni o stanoveni
nakladi podle § 103an. ZPO (Kostenfestsetzungsverfahren; srov. Baumbach, A.,
Lauterbach, W., Albers, J., Hartmann, P. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und
anderen Nebengesetzen. 75. vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2017, s. 318, m. €. 35),
které 1ze zasadné zahdjit pouze na navrh (s vyjimkou upravenou v § 105). Rozhodnuti
o stanoveni ndklada dle § 103an. ZPO naopak spada do rezimu § 308 odst. 1 ZPO

(Baumbach, A., Lauterbach, W., Albers, J., Hartmann, P. Zivilprozessordnung: mit
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FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 75. vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2017, s. 1271, m. ¢. 16), v némz je vyjadiena zdsada dispozi¢ni, resp. jeden z jejich
projevii. V druhé instanci se zdsadné uplatiuje zdkaz zmény k horSimu, vyslovné
upraveny v § 528 a dovozovany téz z § 577 odst. 2 ZPO, a to pokud jde o celkovou
¢astku, nikoliv jednotlivé polozky. Zasada ovSem neplati bezvyjimecn¢. Nadtizeny soud
muze napiiklad napadené usneseni o stanoveni ndkladl zrusit z divodu, ze zdkladni
rozhodnuti o nékladech, které slouzilo jako podklad pro rozhodnuti o stanoveni nakladu,
nasledné odpadne, anebo od pocatku chybi (Baumbach, A., Lauterbach, W., Albers, J.,
Hartmann, P. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 75.
vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2017, s. 500, m. ¢. 64).

27. V Rakousku (pravni uprava obsazena v Zivilprozessordnung, dale jen ,,Rak. ZPO)
dle § 52 odst. 5 Rak. ZPO soud rozhoduje o naroku na nahradu nékladl fizeni z moci
ufedni za ptedpokladu, Ze strany piedlozily seznam nékladt (s pfislusSnymi doklady).
Odvolaci soud je vSak dle § 462 odst. 1 Rak. ZPO pfi pfezkumu striktn¢€ vazan rozsahem
odvolani, pficemz Rak. ZPO neobsahuje obdobu § 212 o. s. f., ktera by z tohoto pravidla
stanovila vyjimky. V nenapadnuté ¢éasti rozhodnuti nemilize soud z ufedni povinnosti
prihlizet ani  k zmateCnostnim vadam (Rechberger, W. H., Klicka, T.
Zivilprozessordnung: Kommentar. 5. vydani. Wien: Verlag Osterreich, 2019, s. 1708,
m. ¢. 1). Zasada zakazu zmény k horSimu je v Rakousku dovozovana z § 462 odst. 1 Rak.
ZPO, a to 1 na rozhodnuti o nakladech fizeni. Soud je navic vazan i odvolacimi divody.
Jestlize je napadena vySe naklada fizeni, nedochazi proto k pirezkumu zakladu naroku.
Nékladovy vyrok zlistdva nedotéen nejenom v piipadé potvrzeni rozhodnuti ve véci samé,
ale 1 v pfipadé¢ pouhé nepodstatné zmény rozhodnuti ve véci samé vysSim soudem.
V pfipad€é podstatné zmény rozhodnuti ve véci samé je o ndkladech rozhodovano
z diivodu zévislosti vyrokii znovu, piestoze nebyly napadeny, a mize byt rozhodnuto
1 v neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 1 Rak. ZPO).

28. Ustavni soud netvrdi, Ze pravni Uprava zasadu zdkazu zmény k horsi p¥i rozhodovani
odvolacich soudl o nékladech fizeni vylucuje. Vyklad uvedenych zdkonnych ustanoveni
v tom sméru, Ze se uvedend zasada v téchto ptipadech neaplikuje (a to ani tehdy, neni-li
nakladovy vyrok odvolanim napaden), vSak nelze povazovat za svévolny a jako takovy
vyzadujici ingerenci Ustavniho soudu. Jinymi slovy, vyklad § 151 a 212 o. s. f., v némz
se zékaz zmény k horSimu nerespektuje, neptfedstavuje kvalifikovanou vadu pti vykladu
podustavniho prava, ktera by zakladala rozpor s €l. 36 odst. 1 ¢i ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
Nejde o neustavni postup, jestlize z divodu takového rozhodnuti dojde ke zhorSeni
postaveni (byt’ jediného) odvolatele.

29. Jde-li o vyklad podustavniho prava, pozadavek § 151 o. s. f. rozhodovat o nédkladech
fizeni 1 bez navrhu mize mit jisté¢ rlizny obsah, poc¢inaje pouhou reakci na nezbytnost
predloZeni vycisleni nakladl fizeni v piivodni Gpraveé a konce setrvalym zdjmem vetejné
moci na spravném vycisleni nakladt fizeni. Ke druhému z ptistupt se jiz diive vyjadril
Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 1147/10, a to tak, Ze se jevi téz hodnotové v rozporu
s omezenim opravnych prostredkii smétujicich proti rozhodnuti o ndkladech fizeni [§ 238
odst. 1 pism. h) o.s.f.], véetné¢ vySe zminéného obecného pfistupu v judikatuie
Ustavniho soudu k netustavnosti rozhodnuti o nakladech tizeni.

30. Vyrok o nakladech fizeni prvniho stupné bude odvolacim soudem piezkouméavan
vzdy, jestlize je pfimo proti nému podan opravny prostiedek. Pokud vSak vyrok
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o nékladech fizeni neni vyslovné napaden, pfi potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé neni dana potfeba meénit vyrok o ndkladech fizeni (ve prospéch
¢1 neprospéch zadného z ucastniklt), nebot’ z pohledu zévislosti rozhodnuti o nakladech
fizeni na rozhodnuti o véci samé se nic nezménilo. Povinnost rozhodnout o nakladech
fizeni podle § 151 o. s. f. 1 bez navrhu neznamend, ze by se odvolaci soud za situace,
kdy potvrdi vyrok o véci samé a kdy zadny z ucastnikll ani nenamitd nespravnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech, musel zabyvat spravnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné o nakladech fizeni a pii zadvéru o jeho nespravnosti je zménit.
Povinnost rozhodnout o nakladech tizeni podle § 151 o. s. f. i bez navrhu neodtivodiiuje
zménu rozhodnuti tam, kde se ji zadni Gi€astnici nedomahayji.

31. Zcela odlisna situace nastava, jestlize odvolaci soud rozhodnuti o véci samé zméni.
V takovém piipadé ndkladovy vyrok soudu prvniho stupné nebude odvolaci soud vibec
prezkoumavat a pak potvrzovat ¢i ménit. Takovy nakladovy vyrok je totiz zménou vyroku
o véci samé tzv. odklizen a odvolaci soud je povinen rozhodnout — i bez ndvrhu — sdm
znovu i o nakladech ftizeni pied soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. .). Zrus$i-li
odvolaci soud vyrok o véci samé, pak takto znovu o nakladech fizeni dosavadniho fizeni,
tedy i fizeni pted soudem prvniho stupné pted zrusenim, rozhodne soud prvniho stupné
v rozhodnuti, kterym véc bude znovu konCit (§ 224 odst. 3 o.s.t.). Odvolaci soud,
ptipadné soud prvniho stupné, potom pii svém rozhodovani o ndkladech fizeni neni nijak
omezen v tom, Ze by nemohl rozhodnout v neprospéch kteréhokoli ti€astnika, tedy i toho,
kdo se odvolal do vyroku o véci samé. Bude-li v§ak zména vyroku o véci samé pouze
formalni a nijak se nedotkne divodl, na zéklad¢ kterych soud prvniho stupné rozhodl
o nakladech fizeni (pro které¢ byl zavisly na vyroku o véci samé), 1ze z tistavniho hlediska
aprobovat vySe popsany postup odvolaciho soudu jako by vyrok o véci samé nebyl
zménén.

32. Roli Ustavniho soudu nema byt v§ak nahrazeni zdkonodérce ¢i interpretacni ¢innosti
obecnych soudil pfi stanovovani pravidel obcanského soudniho fizeni. Je na obecnych
soudech, aby vyloZily relevantni ustanoveni podustavniho prava a sjednotily svoji praxi.

33. Z uvedenych divodi se plénum Ustavniho soudu od pravniho nazort vysloveného
v nalezech sp. zn. I. US 1238/23 a sp. zn. II. US 1145/24 odchyluje. Z hlediska ustavniho
potadku lze uzavftit, ze zméni-li odvolaci soud vyrok soudu prvniho stupné o nékladech
fizeni v neprospéch odvolatele, neporusuje tim za soucasné pravni upravy jeho Ustavné
zarucend prava, a to ani tehdy, nebyl-1i nakladovy vyrok odvolanim vyslovné napaden.

34. Ustavni soud sou¢asné pfipomina, Ze Ustavni stiznosti proti rozhodnuti obecnych
soudii o ndakladech fizeni jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li
posuzovanou véc takové (mimotfadn€) okolnosti, které ji ¢ini co do ustavni roviny
dostatecné vyznamnou (srov. bod 11 vySe). O to mimotadnéjsi okolnosti, typicky
v podobé vyznamného piesahu vlastniho zajmu stézovatele, museji byt dany ve vécech,
kde sporna vySe nakladl nepfevySuje ani hranici bagatelnosti; pokud zakon podmini
piipustnost opravnych prostfedkl ur¢itou minimalni vysi predmétu sporu, ucelem zédkona
jisté neni, aby roli dal§i pfezkumné instance nahrazoval Ustavni soud. Uvedeny
pozadavek dostateéného ustavniho vyznamu véci zajistuje, aby se Ustavni soud mohl
pln€ soustfedit na plnéni své Ulohy organu ochrany ustavnosti. Je-li v konkrétni
nakladové véci pfitomna mimotadna okolnost zakladajici jeji dostateny ustavni vyznam,
a je proto vydan nalez, nelze z toho dovozovat, ze Ustavni soud k vécnému piezkumu
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posléze automaticky pfipusti vSechny obdobné stiznosti, v nichZ je namitan rozpor
s takovym nalezem. Tvrzeny rozpor musi byt u nakladovych véci zpravidla doplnén
dal§imi okolnostmi, typicky pfesahem vlastniho zajmu stéZovatele, aby jej Ustavni soud
véené posoudil; stejné jako pro zavér o poruseni €l. 36 odst. 1 Listiny nepostaci toliko
tvrzené poruseni zékona.

V Brn€ dne 5. bfezna 2025

Josef Baxa
piedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcii Pavla Samala, Josefa Baxy, Jaromira Jirsy a Jifiho
Pribané ke stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 60/24

Na zakladé § 22 zékona o Ustavnim soudu podavame odli§né stanovisko k vyroku
stanoviska Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2025 a jeho odiivodnéni:

1. Uvedené stanovisko rozhodnutim vétsiny pléna piekonava nalezy sp. zn. I. US 1238/23
a sp. zn. II. US 1145/24. Tyto nélezy podaly zevrubny vyklad moznych piistupti k zasadé
zékazu reformationis in peius (zdkazu zmeény k hor$imu), ktera, byt neni vyslovné
vyjadiena zdkonem, plati podle nich v obanském soudnim fizeni jako dasledek zasady
dispozi¢ni 1 pro podani odvolani a navazujici fizeni, dovoluje-li to povaha fizeni a
konkrétni procesni situace. Mame za to, Ze stanovisko nedostatecné reflektuje podstatu
uvedenych nalezi, zkresluje ji a nedava odpovédi na problémy spojené s ulohou soudu
ve sporném fizeni a principy rovnosti ucastnikll v fizeni a ochrany autonomie viile

2. 1. a II. senat pritom v ptekonavanych nalezech tyto problémy fesil; shledal, ze pristup
obecnych soudii mize generovat v nastaveném systému jistou ,,neférovost* (nerovnost),
kterou je tfeba korigovat. Pfekonavané ndlezy nejsou sebeomezenim do budoucna,
protoZe neni vylougeno v duchu ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v konkrétni
véci zohlednit jeji individudlni okolnosti, naptiklad vyjde-li najevo zneuziti prava
odvolatelem na ukor protistrany nebo ptedstavuje-li pochybeni soudu skutecny exces,
u n¢jz je opodstatnéné aktivitu ucastnika fizeni ,,suplovat®. Objevil-li by se tedy néjaky
neudrzitelny aspekt piekonavaného pravniho nazoru, nic by obecnym soudim ci
Ustavnimu soudu nebranilo to zohlednit.

3. Z odivodnéni stanoviska pfitom plyne, Ze pirekonavané nalezy neptedstavuji
doktrindlni ¢i judikaturni exces, protoze se jednodusSe stavi na jednu stranu s vécnym,
ustavné relevantnim odivodnénim. Jejich zavéry nejsou nelogické ¢i neudrzitelné,
reflektuji ucelenéjsi koncepci a jsou bézné uplatiiované v okolnich statech. Prekonavané
nalezy se vypofadavaji s argumentem, Ze se u nakladi fizeni v prvostupniovém
rozhodovani uplatni zésada oficiality; v odvolacim fizeni, v tomto izce vymezeném
kontextu, kdy poda odvolani jen jeden ucastnik samoziejmé& ve sviij prospéch a neni
dotéen hlavni vyrok, to vSak jednoduse neni pravda. Uplatni se zasada dispozi¢ni. Na
tom se tato argumentace ziejmé téZ ,,Jame*, coZ stanovisko nereflektuje.

4. Aby mélo stanovisko nélezitou argumentacni legitimitu, muselo podle naSeho nézoru
piekondvany pravni nazor zpochybnit vécng, nikoli pouhym odkazem na chybéjici
ustavnépravni relevanci zaloZenou na zdrZenlivosti ve vztahu k zdkonodarci a rozporné
judikatufe obecnych soudld. Coz se vSak nalezité odivodnénym zplisobem ned¢je.
Nehled& k tomu, ze Ustavni soud je doposud v oblasti ndkladi fizeni ,,velmi aktivni®, byt
obecné tvrdi, Ze je zdrzenlivy; v desitkach ¢i spiSe dnes jiz stovkach néaleza se naklady
fizeni zabyval a zabyvd, a dokonce v nich vyklada iustanoveni advokatniho tarifu,
pricemz obecné plati, ze vzdy jde o vyklad podastavniho prava (srov. k tomu i stanoviska
pléna ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06 ¢&i ze dne 13. 9. 2023 sp. zn. P1. US-st.
59/23).

5. Za problematicky povazujeme jiz vyrok stanoviska, ktery nekoresponduje

s odivodnénim. Neobsahuje totiz ,,vyjimky* dovozené v bodu 21 a zejména 30, tedy v
situaci, kdy se Zadny ucastnik zmény nedomaha a potieba zmény ani nevyplyva
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z procesni situace podle zdkona. Vyrok je koncipovany jako ,,univerzalné* platny, bez
ohledu na aktudlni pravni Gpravu, coz zde bohuzel i podle obsahu odiivodnéni neplati.
Vzdy ptijde o zohlednéni aktudlni pravni Gpravy, coz je z odtivodnéni navrhu stanoviska
patrné.

6. Stanovisko se nevyporadalo s vétSinou argumentii uvedenych piekonévanych nalezu,
podrobné vyjadienych zejména v nalezu sp. zn. 1. US 1238/23 (rozpor s ustalené
respektovanou dispozi¢ni zasadou, principem ochrany autonomie viile jednotlivce,
rovnosti ucastnikili v fizeni a svobodou odvolaciho prava, a to s poukazem na relevantni
judikaturu a literaturu, vécny zdmér civilniho fadu soudniho, jakoz i na vybrané
zahrani¢ni upravy). Viibec se argumentacné nevyporadava s principem rovnosti ucastnikii
v fizeni a svobodou odvolaciho prava. K nékterym dal$im otazkdm se sice ,,struéné®
vyjadiuje, ale presto nelze takové odivodnéni povazovat podle naseho nazoru za
dostatecné a vécné.

7. Za nalezité vyporadani nelze povazovat body 25 az 27, kde se stanovisko podrobnéji
vyjadiuje jen Kk podpirnym argumentim piekondvanych nalezi vécnym zamérem
civilniho fadu soudniho a srovnanim ptibuznych zahrani¢nich pravnich uprav. Zde se
vSak jen lakonicky uvadi, ze budouci pravni Gprava na ustavnost vykladu pravni Gpravy
soucasné vliv nemd. Argumentaci zahrani¢ni pravni Upravou pak nelze podle stanoviska
bezpodmineéné ptijmout. Tuto polemiku lze zajisté pochopit, av§ak uvedené argumenty
pro pfekonavané nalezy skute¢né nebyly stézejni.

8. Stanovisko také obsahuje fadu argumentl pro zachovani dosavadni judikatury. Za
nosny diivod stanoviska je tieba povazovat tvrzeni, Ze ,,roli Ustavniho soudu nema byt
nahrazeni zadkonodarce ¢i interpretacni ¢innosti obecnych soudl pfi stanovovani pravidel
obcanského soudniho fadu® (bod 32 stanoviska), protoze je na obecnych soudech, aby
vylozily relevantni ustanoveni podustavniho prava a sjednotily svoji praxi. Zde vSak
stanovisko opomiji, Ze pro zdkonodarce jde o zcela marginélni problém a ze zde chybi a
bude chybét interpretacni a sjednocujici judikatura Nejvyssiho soudu [srov. § 238 odst. 1
pism. h) o. s. f.].

9. Neobstoji pfitom ani argumentace stanoviska, Ze je tieba sjednotit rozkolisanou praxi
obecnych soudu (body 12 az 16 stanoviska), a to v kontextu dosavadniho pftistupu
Ustavniho soudu. Stanovisko problém rozkolisané judikatury nadto viibec nefesi, protoze
soudy zde podle n¢j mohou rozhodovat podle svého uvazeni. Rozkolisanost judikatury
by se naopak vytesila, platily-li by nadale zavéry vyjadiené v prekondvanych nalezech.

10. Lze také poukézat na bod 45 nalezu sp. zn. I. US 1238/23, v némz se se vyklada
ustdlené chapani zaruk Fadného procesu v judikatufe Ustavniho soudu; samotna
skutecnost, Ze ustavni poradek neobsahuje vyslovné znéni urcité procesni zasady nebo zZe
urcity procesni postup neobsahuje ani zakon, bez dal§iho neznamena, Ze se v konkrétnich
podminkach véci nemiZe jednat o poruSeni garanci fadného procesu (piekvapiva
rozhodnuti, nezasilani navrhii k vyjadieni, pfezkoumatelnost, opomenuté ditkazy apod.).
Ostatné ani zasada zdkazu reformationis in peius v trestnim fizeni neni vyjadifena
v Gistavnim pofadku; presto k ni existuje bohaté judikatura Ustavniho soudu. Uvedenym
diivodem stanoviska (rozpornou judikaturou) by bylo mozné popftit dosavadni judikaturu
témet ke vSem aspektlim fadného procesu; lidskopravni dokumenty zdmérné u garanci
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fadného procesu obsahuji ,,gumova ustanoveni®, ktera se maji uvadét v zivot.
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11. Opacny zavér (zastavany stanoviskem) dale vede k jakési formé paternalismu, kdy
odvolaci soud na ukor jediného procesné¢ aktivniho ucastnika fizeni héji z4jmy
protistrany. Vychazi-li stanovisko zteze, ze nédklady (samy o sob€) nemaji zadny
ustavnépravni rozmér, pro¢ je tedy v poradku, ze by mél odvolaci soud aktivné hlidat
jejich spravnost bez této nalezité procesni aktivity? VéEtsi toleranci k existenci ,,Spatnych*
nakladovych vyrokli pfitom nasvédCuje také zminované vylouceni ndkladové
problematiky z piisobnosti dovolaciho soudu. To rovnéz wukazuje na urcitou
nesystematicnost stanoviska. V nynéj$im kontextu totiz nejde ani tak o naklady, jako
spiSe o otazku role a aktivity soudu ve stavajicim systému, tedy spiSe o organické
ustavni pravo. Na to je tieba se zaméfit. Jak samo stanovisko zdUraziuje, jde o vztah
dvou osob soukromého prava v rovném postaveni a pravomoci soudu viuc¢i nim. To (a nic
jiného) bylo diivodem k pfijeti pfekonavanych nalezii. Nema jit a nejde o zadny
doktrinalni obrat, revoluci, jde o aplikaci postupné utvarejici se judikatury na zakladé
principtl, které se zde 30 let respektuji. To naopak névrh stanoviska je otockou o 180
stupni.

12. Stanovisko se nezabyva ani skuteCnou podstatou zasady zakazu reformationis
in peius. V piekonavanych nalezech skute¢né nejde o jeji bezmysSlenkovité pouZiti jako
zasady trestniho prava v jiném odvétvi pravniho fadu. Tato zasada ma svij vyznam ve
vSech fizenich, ve kterych ma ucastnik fizeni volbu (autonomii), zda opravny prostiedek
poda ¢i nikoli. Jde o svobodu jeho odvolaciho prava. To neni kontext vlastni jen trestnimu
pravu (dokonce si dovolime tvrdit, Ze je daleko vice vlastni civilnimu procesu, nez fizeni
trestnimu, které je jinak s vyjimkou opravnych prostfedkti ovladano zasadami oficiality a
obZzalovaci). Ostatné sam navrh na to upozoriiuje, mimo jiné s ohledem na zahranic¢ni
pravni Upravu (srov. jiz zminéné body 25 az 27 stanoviska), coz potvrzuje také analyza
zpracovana analytickym odborem Ustavniho soudu (A 2023-6-PS Reformatio in peius v
rozhodovéni o nékladech civilniho fizeni).

13. Zavér, ze se tato zdsada uplatiuje (bézn€) 1 v jinych odvétvich, zminuje jiz nélez sp.
zn. I. US 1238/23 v bodech 23 az 32, nehledé na nalez sp. zn. II1. US 87/99. Ve spravnim
pravu jde také o nalez sp. zn. IV. US 1642/21 a v ném citované prameny (body 33 aZ 35).
Mélo se tedy hodnotit, vjakém kontextu se nachédzeli stéZovatelé ve vécech
prekonavanych nélezii a v ptivodni véci u stanoviska, auvédomit si, jakd je role
odvolaciho soudu v obéanském soudnim procesu vici U€astnikiim fizeni, co je a co neni
vicéi nim ,,fér* a jak je to v tomto kontextu s rovnosti icastnikl v fizeni podle ¢l. 37 odst.
3 Listiny. To je podle naseho nazoru podstatou garanci spravedlivého (fddného) procesu
podle tiicetileté judikatury Ustavniho soudu. Podle naseho nazoru neni diivod, aby tomu
bylo pti rozhodovani o ndkladech fizeni jinak.

14. Nepochybujeme, Ze uvedend zdsada ma v zdkladnich rysech interpretacni vyznam ve
vSech oblastech prava, piestoze jde priméarné o zdsadu ovladajici trestni pravo, a je tieba
k ni pfihlédnout i pfi hodnoceni G¢innosti opravnych prostiedkii. Uvedend zasada totizZ v
obecné roving€ slouZi jako procesni zaruka, aby rozhodnuti mohla byt ptedloZena k
pfezkumu bez obav, Ze postaveni osoby, v jejiz prospéch je opravny prostredek
predloZen, se tim zhorsi [viz nalez ze dne 5. 11. 2012 sp. zn. IV. US 2355/12 (N 184/67
SbNU 225) a nélez ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. IV. US 1642/21]. Stanovisko se tedy také
nalezité nevypotradava se zasadou jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu.
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15. Tomu, ze uvedend zasada neni civilnimu procesu nijak cizi, svéd¢i krom¢e pramenti
odkazovanych v diivéjsi ndlezové judikatufe také urcitd cast komentarové literatury
(kterou ovSem stanovisko neuvadi, ani se s ni nevypotradava), ktera ptiléhaveé vysvétluje
stav soucasné koncepce role odvolaciho soudu a podoby znéni obcanského soudniho
tadu: ,,Je zapotrebi pripomenout, Ze veskeré problémy tykajici se rozsahu suspenzivniho
ucinku se vazi predevsim ke konstrukci zavedené piivodnim znénim obcanského soudniho
radu, ktery ukladal odvolacimu soudu prezkoumavat rozhodnuti v celem rozsahu (bez
ohledu na navrhy stran), pricemz pravni moc odkladal jenom ohledné vyrokii o pravech
se samostatnym skutkovym zakladem. Koncepce Stépeni prava méla za této situace
fakticky suplovat nedostatek vyslovného zakazu reformace in peius. Za soucasné pravni
upravy takové konstrukce jiz neni tieba: vazanost odvolaciho soudu rozsahem odvolani
vyphva z § 212. Tomuto pravidlu je namisté prizpusobit rovnez interpretaci § 206:
suspenzivni ucinky podle tohoto nahledu mohou nastat jenom v rozsahu, v jakém bylo
prvostupiiové rozhodnuti napadeno. Do budoucna vsSak bude nezbytna novelizace
obcanského soudniho Fadu tak, aby v nem bylo jednoznacné vyjadreno pravidlo, Ze
suspenzivni ucinky nastavaji pouze v rozsahu odvolacich navrhii, a stejné tak i zakaz
reformace in peius (k prvému srov. § 466 civilniho radu soudniho z roku 1895, k druhému
§ 497 odst. 3 tehoz predpisu, resp. po novele provedené zak. ¢. 105/1947 Sb. § 496 odst.
3)“ [srov. vyklad k § 206, potazmo § 212 o. s. f., DAVID L., ISTVANEK F. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, viz poznamku
pod carou €. 435].

16. Uvedena pasaz rovnéz souvisi s tim, Ze zajisté prezkoumaval-li by Ustavni soud
zakon, ktery by koncepci odvolaciho fizeni koncipoval jinak, patrné by bylo mozné se
ptiklonit k zavéru, Ze pravni Gprava je racionalni, sleduje legitimni cil a je mu pfimétena,
tedy Ustavni soud by zde byl zdrzenlivéjsi. Pfirozené by za této situace respektoval, ze
se zadkonodarce priklonil k n&jakému fteSeni civilniho procesu (omezené&jsi ¢i
neomezengj$i role odvolaciho soudu). V takové situaci vSak nyni nejsme; zédkon byl
puvodné néjak koncipovan, ale za 1éta jeho ucinnosti a obrovské mnozstvi, ¢asto
nesystémovych, novelizaci je obcansky soudni fad prost¢ méné piehledny, a proto
soucasné znéni zakona z hlediska zdsad ovladajicich soucasné sporné obcanské soudni
fizeni na urcitou situaci nedédva jednoznacnou odpovéd’. Tuto odpoveéd’ z hlediska tistavné
konformniho vykladu dévaly piekonavané nalezy.

17. Jde-li pak o ve stanovisku zminénou (a spravné dovozenou) oporu dispozi¢ni zasady
v ustavni garanci autonomie vile stran a z toho plynouci omezené moznosti ingerence
vetejné moci do feSeni soukromopravnich sporti (jde o horizontalni vztahy), klade
ji stanovisko do protikladu se zdjmem na spravnosti rozhodnuti a zajmy na rychlosti
1 hospodarnosti fizeni (bod 20 stanoviska). To je ovSem vzhledem k povaze sporné¢ho
civilniho Fizeni pfinejmensim diskutabilni, nebot’ i podle judikatury Ustavniho soudu se
v ném uplatituje zasada vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bd¢l¢€), se
kterou se také stanovisko nijak nevyporadava. Podle této zasady je kazdy ucastnik
odpovédny za pribéh fizeni a uplathovani svych pradv a opravnénych zajmi (coz
pfedpokladd odpovédnost ucastniki za ochranu jejich prav, ktera je plné¢ v jejich
dispozici). Proto neni opodstatnéna aktivita soudu v zajmu jiného ucastnika tehdy,
neprojevil-li k tomu svoji vili.

18. Podle bodu 20 nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 42/08 (N 90/53 SbNU 159,
¢. 163/2009 Sb.) je smyslem a ucelem civilniho prava procesniho poskytovat ochranu
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subjektivnim soukromym pravim, tj. vefejné obcanské procesni pravo slouzi
soukromému pravu hmotnému, a neplni-li tento sviij ukol, ztraci svlij vyznam. Dispozicni
zéasada predstavuje specifické promitnuti soukromopravni autonomie vile do oblasti
civilniho procesu. Vyznam zasady dispozi¢ni pro sporné ob&anské ¥izeni Ustavni soud
dale akceptoval napiiklad v nalezech ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. III. US 38/05 (N 187/38
SbNU 511) &i ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. P1. US 40/18 (N 138/100 SbNU 512, &. 327/2020
Sb.), byt zde nikoli jako zasadu bez dalSiho tstavni. Nelze vSak popfit, Ze zasada
dispozi¢ni je v civilnim sporném fizeni ustalené chapana jako klicova zasada tohoto
fizeni, kterd je v procesnim kontextu vyjadienim principu ochrany autonomie vile a
odpovédnosti jednotlivce za prosazeni vlastnich pravnich zajmu. Nelze proto bezdiivodné
postupovat v rozporu s touto zasadou.

19. K tomu povazujeme za potiebné poukédzat na nélez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn.
I11. US 87/99 (N 100/15 SbNU 31). Podle néj je jednou ze zakladnich zasad ob&anského
soudniho fizeni, jiZ je toto fizeni ovladano, zdsada dispozi¢ni. Zasada oficiality ve vztahu
k zasad¢ dispozicni je vyjimkou, jejiz uplatnéni je opodstatnéno zejména diivody ochrany
prav ucastniki fizeni, nebo ochrany vetejného zajmu. Uplatnéni prvka zasady oficiality
(vzdy) smétuje vyluéné k ochrané prav ucastnikil fizeni nebo vefejného zajmu. Jeji
uplatnéni tak musi mit své opodstatnéni.

20. Ve srovnani s ustavnimi vychodisky ochrany autonomie viille zajmy akcentované
stanoviskem jednodusSe nepifedstavuji dostateCnou protivahu.

21. Stanovisko ve svém disledku héji ve sporném Fizeni uplatnéni zasady materialni
pravdy. Cini tak nadto jen u nakladii izeni, tedy u problematiky, kterou Ustavni soud
povazuje za daleko méné zavaznou z hlediska prav ucastnikii nez véc samou. Podle
navrhu stanoviska ma platit, Ze soud ze své ufedni povinnosti, bez procesni aktivity
ucastnikli patrd po nespravnostech u ndkladl fizeni, zatimco ve véci samé se spokoji
s tim, ze se nikdo neodvolal. Tento odli$ny pfistup k nakladiim fizeni a véci samé navrh
stanoviska nijak nevysvétluje, zejména z jakého ditvodu by mél u nakladd byt silngjsi
z4jem na spravnosti rozhodnuti (slovy stanoviska ,setrvaly zajem vefejné moci na
spravném vycisleni nékladi fizeni® — bod 29) oproti problematice feSené ve véci samé.
Takovy zavér je nesystematicky arovnéZz odporuje proklamované zdrzenlivosti
Ustavniho soudu k nakladtim fizeni.

22. Zavérem povazujeme za potiebné se vyjadfit i k ,,pfilepku* obsazenému v bodu 34
stanoviska, ktery pfipomind, Ze Gstavni stiznosti proti rozhodnuti obecnych soudi o
nakladech fizeni jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li posuzovanou véc
takové (mimotadné) okolnosti, které ji ¢ini co do ustavni roviny dostatecné vyznamnou.
Tim spiSe, jde-li o néklady fizeni v bagatelni vysi. V tomto sméru nepfinasi tento nazor
vétiny pléna nic nového oproti dosavadni judikatuie Ustavniho soudu. Pokud viak déle
v té souvislosti vétSina uvadi, Ze je-li ,,v konkrétni ndkladové véci pfitomna mimotfadna
okolnost zakladajici jeji dostate¢ny tstavni vyznam, a je proto vydan nalez, nelze z toho
dovozovat, ze Ustavni soud k vécnému prezkumu posléze automaticky pfipusti vechny
obdobné stiZznosti, v nichZ je namitdn rozpor s takovym nalezem®, je v tom nezbytné
zakomponovana liboviile v rozhodovani Ustavniho soudu, coz samoziejmé nelze
pripustit. ProtoZe jinak souhlasime s tim, e zdkonodarce nezamyslel, aby Ustavni soud
v téchto vécech nahrazoval roli dal$i pfezkumné instance, vyplyva nam z toho, ze diive
nebo pozdéji se bude muset plénum k problematice rozhodovani Ustavniho soudu o
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ustavnich stiznostech proti rozhodnuti o nédkladech tizeni vratit v komplexné¢jsi podobé,
nez jen ve formé takovéhoto ,,pfilepku®.

23. Ze vSech téchto divodi nemiizeme s vyrokem stanoviska i jeho odivodnénim
souhlasit.

Pavel Samal

Josef Baxa

Jaromir Jirsa

Jifi Ptiban

16



