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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyit
a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira Jirsy, Veroniky
Kfestanové, Zdeika Kiihna, Tomase LangaSka (soudce zpravodaj), Jiftho Pfibané, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Jana Svaton&, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu skupiny poslanci, za kterou jedna poslankyné¢ JUDr. Alena Schillerova, Ph.D.,
zastoupené advokatem Mgr. Jifim Nezhybou, sidlem Udolni 567/33, Brno, na zruseni § 9
nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani ptimych plateb zemédélctim,
a bodu 03.29 strategického planu spole¢né zemédé€lské politiky na obdobi 2023-2027, za Gi€asti
vlady jako ucastnika fizeni a skupiny senatorii, za kterou jedna senatorka Jana Mrackova
Vildumetzova, zastoupené advokatem Mgr. Jitim Nezhybou, sidlem Udolni 567/33, Brno, jako
vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

I. Navrh na zruS$eni § 9 nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani
primych plateb zemédélciim, se zamita.

II. Navrh na zruSeni bodu 03.29 strategického plinu spoleéné zemédélské politiky
na obdobi 2023-2027 se odmita.

Oduvodnénti:
I.
Predmét Fizeni

1. Skupina poslanci, za kterou jedna poslankyné JUDr. Alena Schillerov4, Ph.D., podala dne
25. 11. 2024 navrh podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava*)
na zruseni § 9 nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani ptimych plateb
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zeméde€lctim, a bodu 03.29 strategického planu spolecné zemédé€lské politiky na obdobi 2023-
2027 (dale jen ,strategicky plan®). Navrh skupina poslancii spojila s zadosti o pfednostni
projednani véci ve smyslu § 39 zékona o Ustavnim soudu.

2. Napadena ustanoveni se tykaji poskytovani doplitkové redistributivni podpory piijmu pro
udrzitelnost zemédélciim. Jde o jednu z fady podpor poskytovanych na zakladé natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. 12. 2021, kterym se stanovi pravidla
podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany c¢lenskymi staty v rdmci spolecné
zemeédéElskeé politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym zaru¢nim
fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV), a kterym
se zrusuji natizeni (EU) ¢. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013 (dale jen ,,nafizeni 2021/2115%).
Doplnkova redistributivni podpora se poskytuje na vymeéru nejvyse 150 ha zeméd¢€lské ptdy
a bylo na ni alokovano 23 % z ptimych plateb (cca 5 miliard K¢).

II.
Argumentace navrhovatelky

3. Podstatou posuzovaného navrhu je argument, ze napadend Gprava znevyhodiuje zemédélské
podnikatele ¢i vlastniky zeméd€lskych podniki, ktefi kolektivné podnikaji prostfednictvim
druzZstva ¢i jiné pravnické osoby, jelikoz limit 150 ha se na né uplatni jako na jeden celek.
V kone¢ném dusledku tim podle navrhovatelky dochézi k poruseni principu rovnosti a zakazu
libovile podle ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), prava na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14 Umluvy,
dale prava svobodné se sdruzovat podle ¢l. 20 Listiny a ¢1. 11 Umluvy a prava podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

4. Navrhovatelka upozornuje, ze podle ¢l. 98 odst. 1 natfizeni 2021/2115 musi byt kazdoro¢né
vyhrazeno na doplitkovou redistributivni podporu nejméné 10 % finan¢niho rdmce pro piimé
platby, pfi¢emz ¢im vyssi procento z pifimych plateb je poskytnuto na tuto podporu, tim
se umérn€ sniZzuje Castka vypladcend vramci zdkladni podpory. Vlada v plvodni verzi
strategického planu pocitala prave s alokaci 10 %, nakonec ale na doplinkovou redistributivni
podporu alokovala 23 % piimych plateb.

5. Ke sdruzovacimu pravu navrhovatelka uvadi, Ze nastavené parametry doplikoveé
redistributivni podpory mohou mit tzv. mrazici efekt na sdruZzovani zemédé€lct, kteti budou
nuceni podnikat samostatné, ackoliv jinak je kolektivni vykon zemédé€lské Cinnosti vladou
1 spolecnou zemédélskou politikou Evropské unie podporovan. Jde navic o pfirozeny a Casto
nezbytny krok vlastnikti, ktefi mnohdy nemaji podminky a prostfedky pro udrzeni, vyuzivani
a daldi rozvoj svého majetku. Dopad napadené upravy tak navrhovatelka povazuje
za likvida¢ni, coz demonstruje na piikladu Zemédélského druzstva Ostas, které sdruzuje 40
drobnych zemédélc, jez jen v disledku sdruzeni v druzstvu ziskaji podporu na hektar pidy
048 % niz8i. Neéktefi zemédélci tak budou podle navrhovatelky nuceni zalit podnikat
samostatné.

6. Poruseni principu rovnosti a zékazu liboville navrhovatelka shledava zejména v nedostatku
odvodnéni vladou zvoleného postupu, pfi€emz lze idajné jen domyslet, jaké zajmy sledovala.
Vysledkem je rozdil v kvalité vykonu vlastnického prava formou obhospodafovani piady, kdy
nesdruzeny vlastnik je vyrazné zvyhodnén oproti vlastnikovi sdruzenému, ackoliv formalné
vykonavaji stejna vlastnicka prava k totoznému typu majetku.

7. Jde-li o poruseni prava na ochranu vlastnictvi, navrhovatelka tvrdi, ze stat dlouhodobym
uplatiovanim spolecné zeméd¢€lské politiky vytvari u ptijemct zeméde€lskych dotaci legitimni
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ocekavani, ze prostfedky z vetejné podpory budou v pfiméfené vysi ptijimat stabilné. Opatieni
vlady je nadto podle navrhovatelky neproporcionalni, jelikoz vlada nevysvétlila legitimni cil,
ktery omezenim prav sleduje, a opatfeni nesplituje ani kritérium nezbytnosti, jelikoz finan¢ni
podpora malych zeméd€lcti mohla byt provedena i jinymi prostredky.

8. Konecné¢, napadené akty podle stézovatelky zasahuji do samotného jadra prava podnikat,
nebot’ razantni navyseni prostfedkii vyclenénych na doplitkovou redistributivni podporu bude
mit na nékteré zeméd¢lce fatalni dopady. I zdsah do prava podnikat je tak potieba podrobit testu
proporcionality, v némz neprojde ptes krok nezbytnosti a pfimétenosti. Stanovenymi pravidly
vetejné podpory dochazi také k trzni nerovnovaze a naruseni pravidel hospodaiské soutéze, kdy
malé zemédélské podniky inkasuji zvySenou podporu, a maji tak zvyhodnény pfistup
k prosttedkiim pro svou Cinnost, ¢imz ,,pfetlaci* zemédélce sdruzené v druzstvech.

9. Podle navrhovatelky je nezbytné konat ve véci istni jednani k provedeni ditkazii a objasnéni
celé véci.

I11.
Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Stejného dne jako navrhovatel¢in navrh Ustavni soud obdrzel také navrh skupiny senatorii
na zru$eni tychz akti. Ustavni soud jej usnesenim sp. zn. PL. US 35/24 ze dne 8. 1. 2025 podle
§ 35 odst. 2 a § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu
odmitl pro nepfipustnost s tim, Ze skupina sendtori ma pravo Ucastnit se jednani o diive
podaném navrhu jako vedlejsi ucastnik. Postaveni vedlejsiho ti¢astnika vede v téchto piipadech
k tomu, Ze se Ustavni soud zabyva navrhem vedlejsiho ti¢astnika v plném rozsahu (usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/15 ze dne 3. 11. 2015), v posuzované véci se to nicméné
fakticky neprojevi, nebot’ navrh navrhovatelky andvrh vedlej§i ucastnice jsou v petitu
i odtivodnéni totozné. Ustavni soud se tedy vypoiada snavrhem vedlej$i Gcastnice
vyporadanim navrhu navrhovatelky.

11. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzval vladu k vyjadfeni se
k navrhu. Podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu pak zaslal navrh vefejnému ochranci
prav s tim, Ze maZe do fizeni vstoupit v postaveni vedlejsiho u¢astnika. Ustavni soud také jako
amicos curiae oslovil Agrarni komoru Ceské republiky a Asociaci soukromého zemédélstvi
Ceské republiky s Zadosti o jejich stanovisko.

12. Vlada prostfednictvim Ministerstva zemédé€lstvi navrhla navrh zamitnout. Navrh na zruSeni
bodu 03.29 strategického planu je navic podle vlady neptipustny, jelikoZ strategicky plan
nenapliuje kritéria pravniho predpisu, a nadto byl schvélen rozhodnutim Komise, k jehoz
prezkoumavani neni Ustavni soud povolan.

13. Jak vlada uvadi, oba napadené dokumenty byly vydany na zakladé pifimych poZzadavka
unijniho prava, jehoz cilem je vytvoftit spravedlivéjsi a efektivnéjs$i podporu zeméd€lstvi naptic
Clenskymi staty Evropské unie. Jednim z vyznamnych cilli je proto i posileni rovnosti mezi
zemédé€lskymi podniky a zajiSténi udrzitelného rozvoje venkova. Posuzovanym néavrhem je
napadana samotna existence doplikové redistributivni platby, jejimz cilem je oproti tomu,
co se v navrhu uvadi, pravé narovnani dosavadni faktické nerovnosti a kterou Ceské republika
jakozto ¢lensky stat Evropské unie méla povinnost zavést. Pfi hodnoceni napadeného piedpisu
je tak potieba ptihlizet téz k legislativé Evropské unie a napadené natizeni vlady nelze hodnotit
bez respektovani natizeni 2021/2115. V tomto svétle natizeni vlady v testu Ustavnosti uspéje,
nebot’ bylo pfipraveno pravé k provedeni nafizeni 2021/2115 a Komisi schvéaleného
strategického planu. Ostatné doplitkova redistributivni podpora je plné placena z Evropského
rozvojoveho a zaruéniho fondu.
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14. Ke sdruzovacimu pravu vladda uvadi, ze stanoveni toho, kdo muze byt piijemcem
redistributivni platby, provedlo piimo nafizeni 2021/2115, podle né¢hoz miize byt piijemcem
jen ten, kdo je aktivnim zeméd¢€lcem, a v némz jsou také stanoveny podminky, za nichz mohou
redistributivni platbu Cerpat subjekty ptisobici ve sdruzeni. Vznik organizace producentli nijak
nebrani tomu, aby jeji Clenové Cerpali kazdy samostatné redistributivni platbu, splni-li
samostatné podminky. Podle navrhovatelky je sice sdruzovani zemédé€lskych podnikateli
do kolektivnich pravnickych osob Casto nezbytné, ovsem svym néavrhem broji pravé proti
nastroji, ktery ma uvedené negativni jevy napomoci odstraiiovat.

15. Redistributivni platba podle vlady neporusuje ani princip rovnosti a zakazu libovtle, nebot’
jeji zakladni charakteristika vyplyva piimo z natfizeni 2021/2115. Zamér posilit udrzitelnost
malych podnikii byl Komisi akcentovan od poc¢atku projednavani zdméru v roce 2018, nebot’
v Evropské unii bylo dfive pfiblizné¢ 80 % zeméd¢€lskych dotaci ¢erpano 20 % nejvétSich
zadateld.

16. Argument, Ze stat motivoval zemédélské podnikatele k vytvofeni finanéniho modelu
zéavislého na pfijmech z vefejné podpory, ¢imz u nich vyvolal legitimni ocekéavani, povazuje
vlada za absurdni. Stat takovy ekonomicky model nepodporuje, bylo navic rozumné ocekavat,
7e nastaveni jednotlivych podpor dozna vyznamnych zmén.

17. Vlada odmita, ze by v disledku napadenych aktii méli dva zemé&d¢lsti podnikatelé odlisné
podminky jen na zakladé toho, Ze jeden z nich je ¢lenem druzstva. Clen druZstva nebo jiné
korporace totiz neni zeméd€lskym podnikatelem ani aktivnim zemédélcem, proto neni
zpusobilym pfijemcem dotaci. Redistributivni podporou nedochdzi ani k vytvofeni
neodtivodnéného rozdilu mezi kvalitou vykonu vlastnického prava mezi sdruzenymi
a nesdruzenymi vlastniky, jelikoZ nesdruzeny vlastnik pidy je na trhu zna¢n¢ znevyhodnén.
Nelze podle vlady srovnavat pouze vysi poskytnutych dotaci, nebot’ analyzy pti nastavovani
podminek pro pifimé platby potvrdily, ze podminky na ¢eském trhu jsou vyrazné naklonény
velkym zeméd€lskym podnikiim, podniky do 150 ha naptf. dosahuji vyrazné nizsi
modifikovanou ¢istou pfidanou hodnotu a mzdovou uroven. Pravé na zaklad¢ téchto analyz
vlada zvolila 150 ha jako maximalni pocet hektari, na ktery je redistributivni podpora
poskytovana, a 23 % jako €ast plateb na tuto podporu vyclenénou.

18. Déle vlada uvadi, Ze na doplitkovou redistributivni podporu nelze nahliZet izolované. Jde
ojednu zvice ¢asti vetfejné podpory poskytované v ramci spolecné zemédélské politiky
a podminky jejiho vyplaceni reflektuji konkrétni situaci v Ceské republice, jak vyplynula
z provedenych analyz.

19. Verejny ochrance prav svého opravnéni vstoupit do fizeni nevyuzil.

20. Asociace soukromého zemédélstvi Ceské republiky, jez je zajmovym sdruzenim
pravnickych osob, vyjadtila ndzor, Ze navrh je irelevantni aZ absurdni a je zaloZen na vykladu
vykazujicim znaky manipulace s fakty platnymi pro sektor zemédé€lstvi. Navrh vychazi
z chybnych dat a je vyrazem nepochopeni pravidel spole¢né zemédélské politiky a ignorovani
dlouhodobé pravni upravy definujici zemédélského podnikatele. Podle Asociace by proto
navrhu nemélo byt vyhovéno.

21. Jak Asociace vysvétluje, zemédélské druzstvo ve formé, jak je v Ceské republice prakticky
realizovano, se — vyjma Slovenska — v Evropské unii v zadsadé nevyskytuje. Jde o relikt
socialistického zemédélstvi a jeho nasledné transformace, v jejimz disledku vedle téch ¢lentd
zeméde€lskych druzstev, ktefi se podileji na chodu v pozici zaméstnancii nebo vedoucich
predstavitelll, jsou ¢leny druzstva osoby, které v ném nepracuji a s druzstvem nemaji zadné
dalsi vztahy; vétSina z nich dokonce nema nic spolecného ani se zemédélskym sektorem.
Predevs§im pak nemaji samostatnou podnikatelskou pravni subjektivitu. Nejde tedy o sdruzeni
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drobnych zemédé€lct, ale o vlastniky konkrétné nijak nespecifikovanych majetkovych podilu,
o sdruzeni podilnikli na majetku druzstva. Je typické, ze podilnici, ktefi maji ,,vlozenou* pidu
do zemédélského druzstva, s ni nijak nehospodaii a jen smluvné propachtovavaji ,,svému‘
druzstvu a pobiraji od néj pachtovné stejné jako ostatni propachtovatelé v pozici neclenii
druzstva.

22. Clenové druzstev tak podle Asociace nemaji vili podnikat samostatné, resp. zakladat
vlastni podniky tak, jak to udélala naprosta vétsina rodinnych podniki, nybrz chtéji vyuzit sviyj
majetek v popsaném modelu zemédelského druzstva. Tato dobrovolna rozhodnuti s sebou ale
nutné nesou dal$i nésledky spocivajici napt. v tom, ze Clen druzstva nebo podobné clen
obchodni spolecnosti neni objektem ani subjektem spole¢né zemédélské politiky opravnénym
Cerpat zemédélské dotace. Tento zdkladni postulat je v Evropské unii bezpodminecné
akceptovan a v Ceské republice (nejen v zemé&délstvi) plné realizovan, nebot’ se vztahuje
na celé schéma tvorené dalsimi zhruba 200 zemédélskymi dotacnimi tituly. VSechny relevantni
ptredpisy vcetné unijnich vymezuji zemédélské podniky a potazmo Zadatele o pfimé platby bez
ohledu na pocet jejich podilniki, spolecnikii nebo akcionait. Pfimé platby poskytované
zemédélcim maji za cil podporovat zivotaschopnost zemédé€lskych podniki, nikoliv zajist'ovat
finan¢ni pfijem jednotlivych majitelt piidy nebo jinych podilnikii v druzstvech.

23. Asociace zdlraziuje, ze dopliikova redistributivni podpora je povinné uplatiiovany nastroj
v celé Evropské unii. Alokace 23 % pak vychazi z kompromisu dosazené¢ho po projednavani
strategického planu za ucasti vSech zemédé€lskych nevladnich organizaci aje v limitech
plynoucich z unijniho prava. Velikost obalky na doplitkovou redistributivni podporu vyjadiena
v procentech viic¢i obalce ptimych plateb nadto neni mezi jednotlivymi zemémi srovnatelnd,
protoze nékteré zemé zvolily vyplatu redistributivni podpory na prvni hektary pro vSechny
podniky, jiné zvolily schéma vyplaty na prvni hektary podnikii jen do urcité velikosti. Pokud
by Ceské republika vyplacela redistributivni podporu na prvnich 150 ha jen pro podniky
s velikosti do 150 ha, byla by potieba obalka jen ve vysi 16 %. Proto je podpora vyplacena
1 zminovanému Zemédélskému druzZstvu Ostas, které obhospodaiuje ndsobné vétsi vymeéru nez
150 ha a v mnoha jinych zemich by ani nemélo na redistributivni podporu narok. Zvoleny limit
150 ha odpovida primérné vyméie zemédélského podniku v Ceské republice, byl podpoten
vSemi nevladnimi zemédélskymi organizacemi a je nasobn€ vysSS$i nez v jinych statech,
a to s ohledem na jejich mnohem niz$i primérnou vyméru zemédélskych podniki.

24. Dale Asociace upozornila, Ze dopliikova redistributivni podpora je pouze jednim
z diileZitych nastroji strategického planu a nemlze sama vyftesit dalsi potize a rizika, které
Ceské zemeédéElstvi suzuji, jako napf. trend koncentrace zemédélskych podnikii do velikosti
presahujicich desitky tisic hektart a jejich skupovani velkymi investi¢énimi skupinami. Tento
trend je stimulovan i vyplacenim dotaci bez jakéhokoliv limitu a napadené nastroje mohou tuto
situaci zlepS$it. Mnohé zemé jiz zastropovani piimych plateb dlouhodobé uplatiiuji.

25. Podle Asociace také plati, Ze zhorSena ekonomicka situace né&kterych podnikli vychazi
ztady dlouhodobych problémi vcetné nevhodného nastaveni dotacni politiky, ktera
v piijemcich vytvofila syndrom ,,o¢ekavani ptijmi“, coz ptispélo ke konzervaci nevyhovujici
struktury zeméd¢lské vyroby. Argumentace prostiednictvim Zemédélského druzstva Ostas je
pouze reakci na nevyhnutelné zmény v pravidlech dosavadni ,,navykové* dota¢ni ekonomiky.

26. Asociace poukazuje na statistické tidaje svédcici o horSim ekonomickém postaveni malych

zemédelskych podnikli oproti podnikiim vétSim a na dudlni strukturu ceského zemédélstvi,

ktera se proti ostatnim zemim Evropské unie vyznacuje existenci desitek tisic mensich podnik,

proti kterym stoji nc€kolik set velkych a nékolik malo desitek extrémné velkych podnik

s riznou majetkovou provazanosti v ramci holdingti apod. V dusledku toho je obtizné zavadét

jakdkoliv hlubsi opatieni, nebot’ vzdy vyvolaji nespokojenost nékteré¢ z téchto skupin.
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Stanoveni miry redistribuce doplitkovych plateb na 23 % bylo logickym opatfenim ke sniZeni
této duality. Stat mohl ostatné piijmout i daleko pfisnéjsi opatfeni. Vyklad vyslednych hodnot
o ckonomické situaci, o objemu dotacni podpory a o dopadech nastaveni doplnkové
redistribucni platby je v kazdém ptipad¢ velmi ndrocnou a odbornou otdzkou, kterou ovliviiuje
cela fada jinych faktorii a dalSich nastaveni spole¢né zemédélské politiky.

vvvvvv

Asociace povazuje to, ze postsocialistické podniky nejsou schopny vygenerovat nové
zemédélce a nastupce. Tuto roli v drtivé vEétsSiné piipadi pfirozené zajistuje model klasickych
rodinnych farem, které ,,plodi*“ a po vSech strankach piipravuji své pokraCovatele. Na tento
aspekt predchozi zemédélska politika rezignovala a nedala zadné efektivni néstroje pro feSeni
tohoto problému, ktery se dotyka i Zeméd¢€lského druzstva Ostas. Lze se tak podle Asociace
domnivat, ze jedna z motivaci ze strany Zemédélského druzstva Osta$ spociva v prosazeni
takového principu vyplaty redistributivni podpory, ktery ucini tento podnik a dalsi zeméd¢€lska
druzstva s podobnou strukturou atraktivnéjsi pfi jejich dnes typicky uvazovanych prodejich
fadové vétsim agroholdingtim.

28. K principim rovnosti a proporcionality Asociace uvadi, ze dopliikova redistribu¢ni platba
je poskytovana vSem zemédélskym podnikatelim, byt s cilem pomoci zejména tém mensim,
a prispét tak ke snizeni rozdili v dosahovanych piijmech. Pfisn¢ vzato kazda dotacni podpora
naruSuje rovnost subjektil, dotace nicméné nemaji narokovy charakter a k jejich ziskani je
potfeba splnit fadu podminek. Mé-li ¢len zemédélského druzstva za to, ze by mél dostavat
dopliitkovou redistribu¢ni platbu, mize se stat zeméd€lskym podnikatelem a plnit veskeré
podminky a povinnosti. Tento trend se vSak v praxi nepotvrdil.

29. Systém alokovani pfimych plateb podle Asociace ani nezakladd legitimni ocekavani
pfijemcti dotaci, ani na ném nelze zalozit finanéni planovani. To by Slo tvrdit pouze
u konkrétniho jiZ skute¢né vzniklého naroku na urcitou dotaci. Opaény vyklad by zpochybnil
cely mechanismus spole¢né zemédélské politiky, kterd je zalozena na permanentnim vyvoji
a méni se podle hospodatskeé situace a vetejného zajmu v pravidelnych sedmiletych intervalech.
Neékolik let pred vznikem strategickych dokumentl probiha neformalni spole¢enska a politicka
diskuse v sektoru, v niZ zemédé¢lci ptispivaji k formovani cilii spolecné zeméd¢elske politiky.

30. Agrarni komora Ceské republiky stanovisko k navrhu nezaslala.

31. Ustavni soud zaslal obdrzen4 vyjadfeni vlady a Asociace soukromého zemé&délstvi Ceské
republiky navrhovatelce na védomi k pfipadné replice.

32. Navrhovatelka v replice k vyjadfeni vlady zdiraznila, ze nenapada existenci doplitkové
redistributivni podpory, nybrz jeji feSeni v podobé limitu 150 ha zemédélské puidy a alokace
23 % celkového objemu finanénich prostfedkid, k némuz vlada nebyla unijnim pravem nijak
nucena. Stejné¢ tak bylo rozhodnutim vlady neumoznit Cerpani doplikové redistributivni
podpory osobam sdruZenym v pravnické osobg.

33. Podminky doplitkové redistributivni podpory podle navrhovatelky vlada vysvétluje snahou
vyrovnat piijmy mensich a vétSich podniki, vlada vSak vychazi ze zavadgjicich analyz. Mensi
zeméd€lci ani pred piijetim napadené upravy nebyli oproti vét§im diskriminovani a rozdil
v dotacnich piijmech byl vysledkem jejich rozhodnuti se v nékterych dotovanych segmentech
neangazovat. Pfed zavedenim doplitkové redistributivni podpory ziskavaly podniky s méné nez
37 ha zemédélské pudy vyssi provozni podporu a mély vyssi diichod ze zemédelské Cinnosti,
vys$i aktiva, nizs$i zadluzenost a vyssi kapitdl nez podniky s vice nez 595 ha. Také dalsi
ukazatele podle navrhovatelky vyvraceji, Ze by mensi zemédélské podniky zaostavaly ¢i byly
znevyhodnény.
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34. Z cisté pridané hodnoty podle navrhovatelky nelze vychdzet, nebot’ vétSi podniky mayji
naklady, které se pfi jejim vypoctu nezohlediuji, navic vytvareji vétsi produkt z jednoho
hektaru. Jinymi slovy, dosahuji vysSich trzeb, protoze vynakladaji vétsi usili na produkci
potravin. Stejnd podpora vSech zemédé€lcli bez ohledu na to, jak jsou efektivni a pracoviti,
demotivuje podnikatele ve snaze uzivit se vlastni praci a jde proti zdkladnim principtim trzni
ekonomiky.

35. Pro zavedeni doplikové redistributivni podpory v dan¢ podob¢ nebyly Zadné ekonomické
divody a jeji dopady nejvice pociti stfedni podniky, které nejsou ani dost malé, aby vyuzily
plného benefitu zvyhodnéné platby, ani dostate¢né rozsahlé, aby se ztrata podpory nad 150 ha
celkové vykompenzovala. Pravé obava z dopadu na stfedni zemédélské podniky ptitom hréla
vyznamnou roli v tom, pro¢ naprosta vétSina Clenskych stati Evropské unie zvolila nizsi
redistribucni sazbu.

36. Ustavni soud i s ohledem na obdrzena vyjadfeni rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim
soudu bez ustniho jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

IV.
Piedpoklady vécného posouzeni navrhu

37. Navrh podala skupina 52 poslanct, ktera je podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu opravnénym navrhovatelem k podani navrhu na zruSeni jiného pravniho piedpisu; vile
zékonodarcti navrh podpofit byla osvédcena ptiloZzenou podpisovou listinou. Na této listing
na fadku €. 6 chybi podpis poslance Davida Prazaka (ktery by tak byl 53. poslancem), na splnéni
pozadavku minimélniho poctu poslancii opravnénych podat ptisluSny navrh (25) to vSak nema
vliv.

38. V casti, jiz je napadan § 9 nafizeni vlady, navrh obsahuje zdkonem pozadované nélezitosti,
neni nepiipustny podle § 66 zékona o Ustavnim soudu, nejsou dany diivody pro zastaveni fizeni
podle § 67 téhoz zakona a Ustavni soud je k projednani navrhu piisluiny; procesni piedpoklady
fizeni jsou proto splnény.

39. Jinak tomu je v ¢asti, jiZ se navrhovatelka domaha zruseni bodu 03.29 strategického planu
spole¢né zeméedelské politiky na obdobi 2023-2027. Oproti tomu, co tvrdi navrhovatelka, totiz
strategicky plan nelze povazovat za jiny pravni predpis ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
a piislusnost Ustavniho soudu k projednani navrhu na jeho zruseni nelze dovodit ani z jinych
ustanoveni vymezujicich pravomoci Ustavniho soudu.

40. Aby mohl byt uréity akt jinym pravnim piedpisem ve smyslu ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,
musi jit o akt vnitrostatni povahy, coZ zejména znamena, ze je piijiman a schvalovan (vyhradn¢)
Geskymi organy vefejné moci na zékladé jejich Ustavou stanovené ¢&i piedvidané kompetence.
Ustavni soud tak napf. neméd pravomoc rusit nafizeni &i smérnice Evropské unie (nebo
mezinarodni smlouvy). Napadeny strategicky plan je vypracovan na zéklad¢ evropského
nafizeni 2021/2115. V souladu s jeho ¢l. 118 odst. 1 staty sviij strategicky plan predkladaji
Komisi ke schvaleni a podle jeho ¢l. 118 odst. 7 strategicky plan nabyva pravnich uc¢inki
az poté, co jej Komise schvali. Nejde tedy o vnitrostatni pravni ptedpis, nybrz o akt unijni
povahy, ktery je vysledkem spoluprace Ceské republiky a unijnich organt. Ustavni soud tak
nema pravomoc tento akt zrusit, coz ale samo o sob¢ neznamena, ze by se nemohl zabyvat
ustavnosti (vnitrostatnich) aktt, které na strategicky plan navazuji ¢i s nim souviseji, at’ uz by
Slo o ,,provadéci® pravni predpisy ¢i tieba akty individualni aplikace prava.
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V.
Znéni napadeného ustanoveni narizeni vlady

41. Ustanoveni § 9 nafizeni vlady o stanoveni podminek poskytovani piimych plateb
zemédélelim zni:

$9
Podminky poskytnuti doplnkové redistributivni podpory prijmu pro udrzitelnost

(1) Fond poskytne zadateli doplikovou redistributivni podporu prijmu pro udrZitelnost na
zemeédeélskou piidu, na niz Zadatel v roce podani zZadosti splnil podminky pro poskytnuti zakladni
podpory prijmu pro udrZitelnost podle § 7.

(2) V pripade snizeni nebo neposkytnuti zakladni podpory prijmu pro udrzZitelnost se stejnym
zpusobem snizi nebo neposkytne doplnkova redistributivni podpora prijmu pro udrzitelnost.

(3) Doplitkovou redistributivni podporu prijmu pro udrZitelnost Ize poskytnout na vymeéru
nejvyse 150 hektaru zemédélské pudy, na kterou lze poskytnout zakladni podporu prijmu pro
udrZitelnost.

VL
Pfezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni narizeni vlady

42. Vlada je ptimo podle &l. 78 Ustavy opravnéna vydavat natizeni k provedeni zakona a v jeho
mezich. To znamen4, Ze k vydani natizeni vlady neni potieba vyslovné zmocnéni v piisluSném
zdkong [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 43/97 ze dne 29. 4. 1998 (N 48/10 SbNU 319;
119/1998 Sb.), Narizeni viddy o vyucovaci povinnosti ucitelit a mira povinnosti vychovné prdce
ostatnich pedagogickych pracovnikii ve Skolstvi]. Natizeni vlady, jehoz soucasti je napadené
ustanoveni, bylo vydano k provedeni programu rozvoje venkova a strategické¢ho planu podle
§ 2¢ odst. 5 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, bylo schvaleno usnesenim vlady ¢. 196
ze dne 22. 3. 2023 a vyhlaSeno v kone¢ném znéni ve Sbirce zdkonil dne 31. 3. 2023 v castce
46/2023; v napadené ¢asti nabylo uéinnosti 1. 4. 2023 a dosud nebylo novelizovano. Ustavou
predvidané procesni podminky a kompetence pro pfijeti napadeného ustanoveni byly splnény.

VIIL.
Piezkum napadeného ustanoveni narizeni vlady

43. Navrh neni davodny.

44. Ustavni soud predesild, Ze feSend doplitkova redistributivni podpora je toliko jednim
z nastroju spolecné zemédélske politiky, jez obsahuje fadu dalSich plateb a jinych mechanismi,
jimiZ je ovliviiovan a regulovan zemé&délsky trh. Izolované posouzeni dopadi a ucinki této
podpory jakozto jednoho z mnoha pouzivanych nastrojti tak v podstaté ani neni mozné. Ostatné
nékteré vyhrady, které viici soucasné podobé¢ doplikové redistributivni podpory navrhovatelka
vznasi (napf. Ze narusuje trzni prostredi), se spiSe neZ Ustavnépravni argumentaci bliZi kritice
dota&ni ekonomiky jako takové, kritice, jez ma povahu politickou. Ustavni soud pfitom jiz dfive
konstatoval, ze ,,volny trh prosty veskeré regulace® nepovazuje za tstavni hodnotu [nalez
sp. zn. P1. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.), Cukerné kvéty
11]. Nastaveni hospodaiského systému je véci politické reprezentace (tzv. political question),
nikoliv Ustavniho soudu.

45. V replice pak navrhovatelka zdlraznila, Ze nebroji proti samotné existenci dopliikové
redistributivni platby, nybrz proti jejimu konkrétnimu nastaveni. Tim ovSem posouva Ustavni
8
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soud do role organu, ktery by mél v detailech rozhodovat o jednotlivych parametrech dotacni
politiky. Neni na Ustavnim soudu, aby uréoval, konkrétn& kolik procent z celkového objemu
piimych plateb bude vyhrazeno zrovna na doplitkovou redistributivni podporu ¢i konkrétné
na kolik hektard zeméd¢lské pidy se mé tato platba poskytovat. 1 to je véci politické
reprezentace.

46. Pfi védomi pravé uvedeného lze k tvrzenym rozporim napadené pravni upravy s ustavnim
potadkem dodat nasledujici.

Vil.A
K pravu svobodné se sdruzovat

47. Listina v ¢l. 20 odst. 1 zarucuje svobodu sdruzovani, v souladu s ¢imz mda kazdy pravo spolu
s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich. Podle navrhovatelky
napadend pravni Uprava toto pravo porusuje v disledku tzv. mraziciho efektu (tzv. chilling
effect). Zeméd€lci jsou totiz udajné nastavenim doplnkové redistributivni podpory nuceni
podnikat samostatn¢ (oproti ¢lenstvi v zeméd€lském druzstvu), nebot’ jako ¢lenové druzstva
na podporu nedosahnou.

48. Podle Ustavniho soudu v8ak napadené nafizeni do sdruzovaciho prava podle &l. 20 odst. 1
Listiny (poptipadé podle ¢l. 27 odst. 1 Listiny) ani nezasahuje, natoz aby je porusovalo.

49. K tomu je potfeba uvést, ze § 9 napaden¢ho nafizeni sdruzovani prima facie nijak
neupravuje, nezakazuje je ani neomezuje, vubec se ho netykd. Moznost zalozit druzstvo
¢idong vstoupit tedy zUstdvda nedotéena. Samotné CcClenstvi v druzstvu ani neni
diskvalifikujicim faktorem z hlediska toho, komu narok na vyplaceni dopliikové redistributivni
podpory nalezi. Tato podpora se poskytuje kazdému, kdo je aktivnim zeméd€lcem a splni
stanovené podminky. Sdruzi-li se fyzické ¢i pravnické osoby v jednom druzstvu a spliuji-li
dané podminky spole¢né, pak takovému druzstvu — jakozto svébytnému pravnimu subjektu
(pravnické osob¢) — ndlezi stejna podpora jako komukoliv jinému. Ze svobody sdruzovéni
neplyne, Ze by v takovém piipadé mélo byt na kazdého c¢lena vlastniciho zemédélskou pidu,
na niz druzstvo hospodati, nahlizeno jako na osobu individudlné spliujici podminky pro
vyplaceni podpory. Aspektem svobody sdruzovaci zde je, ze clenové mohou dotacni podminky
splnit spole¢né, nikoliv ze by spole¢né splnéni podminek sdruzenim (druzstvem) muselo vést
ke vzniku individuédlniho naroku ¢lena.

50. Rozhodnuti zalozit ¢i vstoupit do (zemédé€lského) druzstva tedy zlistdva svobodnou volbou
kazdého, coz neznamena, ze tato volba je nebo ma byt prosta vnéjSich vlivii. Rozhodnuti, zda
podnikat samostatng, vstoupit do druZstva nebo vyuzit jiné formy spoluprace ¢i sdruZovani
pochopitelné mliZe zaviset 1 na tom, co bude pro jednotlivce ekonomicky nejvyhodnéjsi, coz
muze byt ovlivnéno i1 nastavenim systému dotaci. OvSem dotacni podpora mensich zemé&délct
v tomto sméru neovlivituje svobodu sdruzovani o nic vic, nez jak navrhovatelkou zminovana
podpora kolektivniho vykonu zemédélstvi ovlivituje svobodu se nesdruZovat (jakoZto negativni
slozku prava zaruc¢eného ¢l. 20 Listiny).

VIIL.B
K zakazu libovitle a zasadé rovnosti

51. Podle €l. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Podle €l. 3 odst. 1
Listiny se zakladni prava a svobody zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozZenstvi, politického ci jiného smysleni, ndarodniho nebo socialniho pivodu,
prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Uvodni

9



P1. US 34/24

¢lanek Listiny zakotvuje ustavni ochranu rovnosti ve vSech pravech (neakcesorickou rovnost),
resp. obecny zakaz libovtle, ¢l. 3 odst. 1 Listiny pak rovnost akcesorickou.

52. Navrhovatelka namitd poruseni obou téchto ¢lank, nicméné z hlediska abstraktni kontroly
norem nema toto rozlifovani rozhodujici vyznam [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/24
ze dne 20. 11. 2024 (6/2025 Sb.), Platova diskriminace zacinajicich soudkyn na materské
a rodicovské dovolené, bod 72]. Vyporadanim této namitky se tak Ustavni soud vypoiada
1 s namitkou poruseni dalSich Listinou zaru¢enych prav, k némuz meélo dojit poruSenim ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Neni proto v této souvislosti ani tieba detailn¢ v argumentaci rozliSovat mezi
osobami fyzickymi (tedy lidmi, na néz se €l. 1 Listiny vztahuje) a osobami pravnickymi.

53. Konkrétné navrhovatelka tvrdi, Ze souCasné nastaveni dopliikové redistribu¢ni politiky
znevyhodnuje zejména zemédélské podnikatele, ktefi jsou sdruzeni v jedné pravnické osobé.
Podle navrhovatelky doslo k vytvofeni neodiivodnéného rozdilu mezi nesdruzenym vlastnikem
a vlastnikem sdruzenym.

54. 7 povahy véci a vsouladu sustalenou judikaturou Ustavniho soudu lze uvaZovat
v kategorii rovnosti pouze v relaci mezi subjekty ve srovnatelném postaveni [viz napt. nalez
sp. zn. PL. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.), Rozpoctové urceni
dani — nerovnost mezi malymi obcemi a velkymi meésty]. Klicovym je urCeni, zda jsou dvé
situace, s nimiz pravo zachazi odlisné, relativné podobné. V daném ptipadé tomu tak neni.

55. Smyslem doplitkové redistributivni platby je obecné podpora podnikani v zeméd¢lstvi se
zamétenim na mensi podnikatele. O dopliikovou redistributivni podporu (ale i o dalsi pfimé
platby) miize podle § 2 napadeného natizeni vlady pozadat fyzicka osoba nebo pravnicka osoba,
ktera je aktivnim zemédélcem podle § 4. Podle § 4 je aktivnim zemédélcem mimo jiné fyzicka
nebo prévnicka osoba, kterd je (vedle splnéni dalSich podminek) zemédélskym podnikatelem.
Zemédélskym podnikatelem je podle § 2e odst. 1 zdkona o zeméedélstvi fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterd (mimo jiné) hodla provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou
¢innost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za icelem dosazeni zisku.

56. Jakkoliv se konkrétni podoba zapojeni Clena druzstva do jeho ¢innosti mize piipad
od ptipadu lisit, ¢len druzstva nejenze neprovozuje zeméedélskou vyrobu vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost, ale samotnd zeméd¢€lska ¢innost ani neni nezbytnym piedpokladem
Clenstvi, které se muze fakticky blizit majetkové ucasti v jinych obchodnich korporacich.
Zemé&dé@lskym podnikatelem je druzstvo jako celek, nikoliv jeho kazdy jednotlivy €len. Pro
ucely pfiznani dotace urené¢ na podporu podnikdni v zemédé€lstvi tedy zemédélského
podnikatele s ,,pouhym* ¢lenem zeméd¢€lského druzstva nelze srovnavat.

57. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze k nerovnému zachazeni nedochazi ani mezi ,,malymi* a ,,velkymi*
zem&délskymi podnikateli, kdy za hrani¢ni kritérium lze pro tyto ucely oznacit
obhospodafovani pliidy o rozloze 150 ha. Na toto srovnéani je mozné nahlizet dvéma pohledy.
Jednak lze tvrdit, Ze k rozdilnému zachazeni nedochézi, nebot’ podpora na prvnich 150 ha
obhospodarované pidy nalezi kazdému zemédélskému podnikateli bez ohledu na velikost.
Z tohoto uhlu pohledu nelze odliSné zachazeni spatfovat toliko vtom, Ze zemé&délsti
podnikatelé s ptidou nad 150 ha neziskaji oproti ,,mensim* zemé&d¢lskym podnikatelim vyssi
dotaci. Bylo by také teoreticky mozné argumentovat, ze odliSné zachazeni spociva v tom,
ze zatimco nékterym podnikatelim (do 150 ha) nélezi podpora na kazdy obhospodatovany
hektar, ,,vétsi* podnikatelé dosahnou podpory jen na ¢ast svych pozemki. Pomine-li nicméné
Ustavni soud hraniéni ptipady, kterym se v podobnych situacich v zasadé nelze vyhnout (srov.
cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 50/06, bod 23), nelze malé a velké zeméd¢€lské
subjekty pro ucely statni podpory podnikéni povazovat za srovnatelné. Z postaveni menSich
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podnikatelskych subjektl, jakozto z povahy véci na zemeédélském trhu ekonomicky slabsich,
ostatné vychazi celd rada podptirnych néstroju a regulaci napti¢ pravnim fadem.

58. V tomto (a pouze v tomto) sméru se ostatné tyto nastroje jistym zptisobem podobaji socialni
podpore, v jejimZ kontextu se Ustavni soud jiz v minulosti vyjadiil tak, Ze ,nerovnost
v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity
zpochybiiujici alespon v uréitém sméru jiz samu podstatu rovnosti. Pokud by bylo stanoveni
ruznych podminek socidlnich davek v zavislosti na odivodnénych potiebach urcitych skupin
osob povazovano pausalné za poruseni zakladniho prava a rovnosti v pravech, znamenalo
by to, Ze u socialnich davek by vlastn¢ zadnou podminku pro narok nebo jeho vysi, spoCivajici
napi. ve véku, v dob¢ ¢i individualnim posuzovani socidlni a ekonomické situace, ani nebylo
mozno stanovit* [nalez sp. zn. P1. US 40/97 ze dne 2. 9. 1998 (N 96/12 SbNU 27; 223/1998
Sb.), Diferenciace pridavkii na deti].

VIIL.C
K legitimnimu ocekavani

59. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek, tj. pravo svilj majetek
drzet, uzivat, pozivat a jim disponovat. Pod ochranou tohoto ¢lanku je i tzv. legitimni
ocekavani, resp. maj etkovy narok, jehoz splnéni lze opodstatnene ocekavat [v kontextu dotacni
politiky viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77
SbNU 577; 177/2015 Sb.), K protiustavnosti vyluky soudniho prezkumu u pozastaveni vyplaty
casti dotace, bod 46]. Chranén je majetkovy narok, ktery jiz byl individualizovan pravnim
aktem nebo je individualizovatelny pfimo na zakladé pravni upravy [nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné kvoty III.
,,Potud, pokud*, alias ceské Solange].

60. Podle navrhovatelky stat dlouhodobou dota¢ni politikou vytvofil u piijemcti dotaci
legitimni ocekavani, Ze budou stabilné pfijimat vetejnou podporu. Ocekavani v udrzovani
dotaéni podpory viak legitimnim o¢ekavanim ve smyslu judikatury Ustavniho soudu neni, jde
spiSe o urc€ity pfedpoklad budouciho politického vyvoje, resp. zaméteni hospodatské politiky,
kterému ochrana ¢l. 11 Listiny nendlezi. Jakkoliv 1ze souhlasit s tim, Ze dotaéni ekonomika
vytvaii jistou ,,dotacni zavislost™, dotované subjekty piesto nemohou legitimné ocekévat,
ze podpora statu nikdy neskonci a nikdy se nezméni. Naopak, je notorietou, zZe vySe a zaméteni
dotaci se postupné meéni nejen v zavislosti na zméné politické reprezentace, resp. realizace
politik, o néz politické sily soutézi ve volbach vnitrostatnich i1 evropskych, ale 1 v disledku
zmeén, které pfinaSi hospodarské cykly ¢i jiné faktory, mistni 1 globdlni. Vyloucit nelze ani
to, Ze stat od dotacnich schémat jednou zcela ustoupi. Vyklad, ze zemédélci maji bez ohledu
na pravni Upravu legitimni oc¢ekavani trvalého dota¢niho pfijmu, by ostatné byl i v rozporu
s principem vlady na Cas.

VII.D
K pravu podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost

61. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou
¢innost. Tohoto prava se podle ¢l. 41 Listiny 1ze domahat pouze v mezich zakont, které je
provadeéji.

62. Navrhovatelka se domnivd, ze mali zemédélci diky zvySené podpofe na trhu pretlaci
zemé&deélské podniky sdruzené v druzstvu (napf. pii koupi dalSich pozemkit), pficemz navySeni
prostiedkll vy€lenénych na dopliikovou redistributivni podporu bude mit pro nékteré podniky
fatalni nasledky. Podle navrhovatelky tak napadena Gprava zasahuje do samotného jadra prava

11



P1. US 34/24

svobodné podnikat. Podle Ustavniho soudu vsak do uvedeného prava nezasahuje viibec,
a to v zéasad¢ ze stejnych divodu, které jiz byly popsany.

63. Sdruzuji-li se ¢lenové druzstva za ucelem podnikéni v druzstvu jako samostatné pravnické
osob¢, neni zasahem do jejich prava podnikat, pokud k nim stat skute¢né¢ jako k jedné osobé¢
a jednomu podnikateli — se vS§emi vyhodami a nevyhodami z toho pramenicimi — pfistupuje.
To je pouze logicky dusledek volby jejich ¢lent, ktefi se sdruzili pravé za tcelem spoleéného
vystupovani, leckdy pravé proto, Ze se to jevilo ekonomicky vyhodnéjsi. Ukaze-li se, Ze tomu
tak neni, mohou podnikat samostatn¢ a samostatn¢ splnit dotacni podminky.

64. Za zasah do prava podnikat pak nelze povazovat ani to, Ze vétsi podnikatelé nedostanou
vyssi doplitkovou redistribu¢ni podporu nez mali podnikatelé. Z prava podnikat nejenze vibec
neplyne narok na jakoukoli pfimou platbu od statu, neplyne z néj ani narok, aby se dotace
umeérné zvysovaly podle velikosti pfijemcii. Nelze si ostatné nevSimnout, ze navrhovatelka
na jednu stranu zastdva ndzor, Ze napadend Uprava zcela znemozni vEétSim nez malym
zemé&délcim podnikat, zaroven ale predikuje, ze mali zemé&délci tvrzené vyhody vyuZziji pro
skupovani dalSich pozemkil (a tedy k vlastnimu rozsiteni, které¢ ale pro né¢ ma byt podle
navrhovatelky likvidac¢ni).

65. Ustavni soud pfipousti, Ze statni podpora nékterych podnikatelti miZe ovlivnit podnikani
jejich konkurenti. Ovlivnéni trzniho prostiedi je ostatné v jistém smyslu podstatou dotaci. Jak
uz nicméné¢ bylo feceno, zemédélstvi je vysoce dotovanym odvétvim a doplnkova
redistributivni podpora je jen jednim z fady podplrnych opatfeni statu a Evropské unie. Zvolit
si pravé tuto jednu podporu a zkoumat, zda nezasahuje do prédva podnikat naruSenim jiz tak
znaén¢ naruSeného trzniho prostredi, se v tomto svétle nejevi smysluplné. Prestane-li opravdu
byt vétsi podnik konkurenceschopny po obdrzeni jedné dil¢i podpory ve stejné vysi, jakou
obdrzel jeho men$i konkurent, mize to svédCit bud’ o individudlnim selhdni, nebo
o strukturalnim, celoodvétvovém problému. Nic z toho Ustavni soud v ¥izeni o kontrole norem
nemuze vyresit.

VIIIL.

Zavér

66. Ustavni soud z uvedenych divodd navrh na zruSeni § 9 nafizeni vlady ¢&. 83/2023 Sb.,
o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim, podle § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu zamitl, zatimco navrh na zruseni bodu 03.29 strategického planu spoleéné
zemddalské politiky na obdobi 2023-2027 podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu
odmitl. Nemusel se tak zabyvat potfebou ¢i vilbec moznosti eurokonformniho vykladu
tistavniho potadku (srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/04).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 26. biezna 2025

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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