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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulméka (soudce zpravodaje),
Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdeika Kiihna, Tomase Langaska, Jitiho Pfibané,
Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely
Zemanové o navrhu skupiny 71 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, za kterou jednd poslankyné JUDr. Alena Schillerovd, Ph.D., zastoupené
Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem, sidlem Sumavska 525/33, Brno, na zruseni § 10
odst. 2 v ¢&isle ,,5“ zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote, ve znéni
zakona €. 349/2023 Sb., a €l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoétii, za ucasti Parlamentu Ceské
republiky, jehoz jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senét, jako ucastnika fizeni,
a vlady, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I.
Navrh na zruSeni jednotlivych zakonnych ustanoveni a jejich znéni

1. Navrhem podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, skupina 71 poslancti
(dale jen ,,navrhovatelka®) navrhla, aby Ustavni soud zrusil &islo ,,5“ v § 10 odst. 2 zakona
¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoteni a statni podpote, ve znéni zédkona ¢. 349/2023 Sb.
(déle jen ,,zakon o stavebnim spoteni®), a ¢l. XXII zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym
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se meéni neékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocti (dale jen ,,zakon
¢. 349/2023 Sb.).

2. Znéni napadenych ustanoveni je nésledujici:

1) § 10 odst. 2 zékona o stavebnim spoteni, ve kterém je napadeno cislo ,,5“, zni:
»Poskytovand zaloha stdtni podpory cini 5 % z usporené castky v prislusném
kalendarnim roce, maximalne vsak z castky 20 000 K¢.*

1) ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb., jenz je nadepsan jako ,,Pfechodné ustanoveni®,
zni: ,,Ustanoveni § 10 zakona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se pouzije na smlouvu o stavebnim sporeni bez ohledu
na datum, kdy byla smlouva uzaviena. Tim nejsou dotceny ndroky na statni
podporu vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.*

3. Ustavni soud k tomu uvadi, ze § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni, ve znéni
zakona ¢. 303/2013 Sb. (tj. pfed napadenou novelizaci), stanovil, Ze poskytovana zaloha
statni podpory ¢ini 10 % z uspoifené Castky v pfislusSném kalendainim roce, maximalné
vSak z ¢astky 20 000 K¢. Tato pravni uprava byla uc¢inna do 31. 12. 2023.

IL.
Argumentace navrhovatelky

4. Navrhovatelka broji proti snizeni vySe statni podpory poskytované ucastnikiim
stavebniho spofeni ve formé zdloh z 10 % na 5% z uspotfené Castky v pfislusném
kalendarnim roce, maximaln¢ vSak z castky 20 000 K¢ (tedy z ¢astky 2 000 K¢ roéné
na 1 000 K¢ ro¢né). Podle napadeného ¢l. XXII zdkona €. 349/2023 Sb. k tomuto sniZzeni
navic podle navrhovatelky doslo s u¢inky nepravé retroaktivity. Namitd proto poruseni
Cl. 1 odst. 1 a2, ¢l.9odst.2,¢l. 10acl. 10aa Ustavy; Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1,
3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*); ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod &. 209/1992 Sb.
(dale jen ,,Dodatkovy protokol k Umluvé“); ¢&l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, vyhlaSeného pod €. 120/1976 Sb. (dale
jen ,,Pakt*); €l. 16 Evropské socialni charty, vyhlaSené pod €. 14/2000 Sb.; ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina zakladnich prav EU*).

5. Podle navrhovatelky je systém stavebniho spofeni charakterizovan vzajemnosti
arelativni uzavienosti. Jeho nedilnou soucasti je nejen moznost ucastniki pozadat
o ucelové vazany Uvér (,,avérova Cast™), nybrz také moznost jejich pouhé ucasti
na stavebnim spoteni (,,spofici ¢ast). Spofici ¢ast je podle ni pro fungovéni systému
stavebniho spofeni zcela kli¢ova.

6. Navrhovatelka je pfesvédCena, Ze stavebni spofeni je esencidlnim nastrojem zajiSténi
zakladniho prava na bydleni. Pravo na bydleni je zakotveno v €l. 11 odst. 1 Paktuacl. 16
Evropské socidlni charty, které jsou Ustavnim soudem povazovany za tzv. mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a jako takové jsou souéasti Gistavniho poradku Ceské
republiky [nalez sp.zn. Pl. US 36/01 ze dne 25.6.2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.), ¢ast VII]. Dle navrhovatelky je zcela bez vyznamu, Ze Gistavodarce pravo
na bydleni nezaradil do katalogu zakladnich prav a svobod, nebot je ,uzndvano
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v judikatute Ustavniho soudu [nélez sp. zn. P1. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18
SbNU 287; 231/2000 Sb.)] i Nejvyssiho soudu [rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5159/2014
ze dne 9.12.2015 (R 101/2016 civ.)]. Navrhovatelka jej vnima jako pravo kazdého
jednotlivce na pfiméfenou zivotni uroven pro n& a jeho rodinu, zahrnujice
v to dostatecnou vyzivu, Satstvo a byt, a pravo na neustalé zlepSovani jeho zivotnich
podminek. V této souvislosti taktéz uvadi, Ze podpora bydleni je jednou z dulezitych
politik soucasné vlady, ktera s k ni oteviené a opakovan¢ hlési.

7. Podle navrhovatelky je cilem statni podpory stavebniho spoifeni napliiovani a) socialni
funkce, tedy poskytovani finan¢ni podpory nizkopiijmovym osobam, a b) stimulacni
funkce, tedy zatraktivnéni stavebniho spofeni pro potencialni stfadatele. Obé tyto funkce
odpovidaji mezinarodnim zavazkam Ceské republiky.

8. Navrhovatelka soucasn¢ zdtiraziuje, ze statni podpora stavebniho spotfeni neni soucasti
systému socidlni podpory. Naopak jde o smluvni vztah mezi tfemi stranami,
jenz nepodléha vrchnostenskym pravidlim. Stat v tomto vztahu vystupuje jako tieti,
,hepiimy ucastnik® (strana) smlouvy, jenz svymi rozhodnutimi ovliviiuje cely systém
stavebniho spofeni a zasahuje do majetku a legitimnich ocekavani vsSech dalSich
ucastniki. JelikoZ v disledku sniZeni vySe statni podpory nevyhnutné dojde k oddéaleni
okamziku dosazeni cilové cCastky, stat porusil legitimni ocekévani ucastnikl stavebniho
spofeni. Navrhovatelka navic uvadi, Ze vyse statni podpory stavebniho spofeni setrvale
klesa.

9. Zatimco u prvniho snizeni vySe statni podpory stat podle navrhovatelky respektoval
princip pacta sunt servanda a do existujicich smluv o stavebnim spofeni nezasdhl
(4. snizeni se tykalo pouze nové uzavienych smluv), u druhého a tfetiho snizeni
tak neucinil a retroaktivné zasdhl do jiz existujicich smluv o stavebnim spofeni. Tim
porusil legitimni ocekavani ucastniki. Ackoli byl postup zakonodarce ve vztahu
ke druhému snizeni aprobovan Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. PL US 53/10
zedne 19.4.2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), navrhovatelka ma za to,
Ze je nutno se od tam vyslovenych zavéra odchylit z divodu:

1) plynuti Casu;

i1) odliS§ného pravniho kontextu;

111) odliSného ekonomického kontextu;

1v) nerozluéné spjatosti statni podpory stavebniho spofeni s prdvem na bydleni,

jak bylo vysvétleno vyse.

10. K odli$nému pravnimu kontextu véci navrhovatelka uvadi, ze od doby pfijeti nalezu
sp. zn. P1. US 53/10 doglo k zasadnim zmé&nam v relevantnich oblastech prava, zejména
v oblasti ochrany spottebitele. Od let 2010-2011 se zvySila mira ochrany spotiebitele;
ptijeti nového obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) a zakona o spotiebitelském
uvéru (zakon €. 257/2016 Sb.); Cetnym novelizacim zédkona o ochrané spottebitele (zdkon
€. 634/1992 Sb.); definovani nekalych a agresivnich obchodnich praktik, klamavych
jednani pti prodeji vyrobki, zavedeni novych povinnosti pfi prodeji apod. Zna¢ny posun
v oblasti ochrany spotiebitele nastal i na Grovni Evropské unie. Ochrana spotiebitele
je zarucena ¢l. 38 Listiny zékladnich prav EU. Evropska komise deklarovala jednotné
a ucinné uplatiovani spotiebitelského prava napii¢ clenskymi staty EU jako jednu
ze svych priorit. Byla pfijata cela fada natizeni a smérnic v oblasti ochrany spotiebitele,
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jez se staly soucasti vnitrostatniho prava. Evropska komise rovnéz piijala a zvefejnila
sd¢leni Evropskému parlamentu a Rad¢ oznacené jako ,,Novy program pro spotiebitele.

11. Navzdory tomuto vyvoji v oblasti ochrany spotiebitele jsou ucastnici stavebniho
spofeni ve smluvnim vztahu ,,uzamceni®, zejména v dusledku jeho ucelového urceni.
Ve srovnani s jinymi spotiebitelskymi smlouvami nemohou Gcastnici v reakci na snizeni
vyse statni podpory vyuzit postup podle § 1752 odst. 1 obCanského zédkoniku (pozn. — jde
o ustanoveni upravujici moznost zmén obchodnich podminek u smluv uzaviranych
obchodnikem s vétSim poctem osob a zavazujicich k opetovnym plnénim stejného
druhu), ackoli ,,zména tak podstatné nalezitosti by v pripade jiné spotiebitelské smlouvy
davala opravnéni spotrebiteli takovou zménu odmitnout a dat z toho ditvodu vypoved
bez jakychkoli nasledki. Uastnici stavebniho spofeni sou¢asné ani nepozivaji takova
beneficia, kterd by byla s to tyto nevyhody kompenzovat. Navrhovatelka ma tudiz za to,
ze ucastnikim stavebniho spofeni jakozto spotfebitelim nalezi adekvatni ochrana,
kterd by méla dosahovat stejné irovné jako u jinych spotiebitelskych smluv. Stat v§ak
svym ,,vrchnostenskym zdasahem® zasadné¢ zménil podminky smluvniho vztahu, jehoz
je ,.neprimym ucastnikem. Podle navrhovatelky je v ,naprostém rozporu
s elementarnimi pravidly pravniho statu a smluvniho prava, aby jeden z ucastnikii,
byt neprimych, zdasadné meénil podminky smluvniho vztahu dalSich jeho ucastniku
a na jedné strané odstranoval zbytky benefitii ze smluvniho vztahu a na druhé strané
neumoznil ucastnikiim ze smluvniho vztahu bez sankce svobodné vystoupit*.

12. K odliSnému ekonomickému Kkontextu navrhovatelka tvrdi, Ze nepfizniva
ekonomickd situace a s ni spojeny zajem na udrZeni stability vefejnych financi pattily
k hlavnim déivodiim, pro¢ Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 53/10 aproboval obdobné
nepravé retroaktivni snizeni vySe statni podpory v roce 2010. Soucasna ekonomicka
situace je vSak odliSna. V této souvislosti poukazuje na to, Ze ¢astka vyplacend na statni
podpote v poslednich letech (cca 4,2 mld. KE ro¢n€) predstavovala pouze zlomek
celkovych vydaji statniho rozpoctu (cca 2 223 mld. K¢ roén€). Po snizeni vySe statni
podpory lze ocekavat tsporu jenom 2,2 mld. K¢ roéné. Dle navrhovatelky se jedna
o pouhou kapku v mofi.

13. Navrhovatelka dale tvrdi, Ze napadend ustanoveni zdkona zasdhla do legitimnich
ocekavani ucastnikli stavebniho spofeni, do principu pravni jistoty, principu rovnosti
a principu pacta sunt servanda, ¢imz doSlo k poruSeni zakladniho pradva na ochranu
majetku dle &l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoz i ¢l. 1 odst. 2
Listiny. V ndvaznosti na to poukazuje, Ze princip pravni jistoty, jasnosti,
predvidatelnosti a urCitosti prava patii k principim pravniho stitu [nalez
sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12.2.2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.); nalez
sp. zn. PL. US 83/06 ze dne 12.3.2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.); nalez
sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.)]. Podle jejiho
nazoru mj. z nalezu sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1.10.2019 (N 168/96 SbNU 144;
303/2019 Sb.) plyne, Ze ,,je mozna zmena pravniho stavu, ale pouze tehdy, je-li ve hie
VYSSI verejny zdjem, neZ je pravni jistota a nesmi se jednat o projev liboviile* (sic).
V ptipad¢€ napadenych ustanoveni zakona k naplnéni této podminky vSak nedoslo.

14. Ve vztahu k nélezu sp. zn. PL. US 5/19 navrhovatelka uvadi také to, ze Ustavni soud
se v ném jednoznacéné ptihlasil k zadsadé pacta sunt servanda (zasada, ze smlouvy maji
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byt plnény) podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud timto nalezem statu zakazal,
aby zédkonem, konkrétné formou zdanéni cirkevnich restituci, snizoval plnéni z jim
uzavienych a plnénych smluv. Ma za to, Ze stdit obdobnym nepfipustnym zplisobem
zpétné snizuje plnéni z jiz plnénych smluv i v soucasnosti.

15. Navrhovatelka taktéz poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, zniz plyne,
7e organy moci vefejné nesméji postupovat libovolné [nalez sp.zn. I US 420/09
ze dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU 647)] a museji respektovat princip rovnosti (nalez
PL. US 5/19).

16. Ze viech uvedenych daivodii navrhovatelka navrhuje, aby Ustavni soud napadena
ustanoveni zakona zrusil.

1.
Vyjadreni ucastnika, vedlejSiho uc¢astnika Fizeni a amicorum curiae, replika
navrhovatelky

III. 1.
Vyjadieni Parlamentu Ceské republiky jako ucastnika Fizeni

17. Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni obou
komor Parlamentu Ceské republiky, které jednaji jeho jménem [§9 zikona
¢. 300/2017 Sb., o zasadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Sendtu mezi sebou
a navenek a o zméné zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (stykovy zdkon)], tedy Poslanecké snémovny a Senatu.

18. Poslaneckd snémovna popsala prabeh legislativniho procesu vedouciho k pfijeti
zakona €. 349/2023 Sb., jimz byl mj. v napadeném rozsahu novelizovan § 10 odst. 2
zakona o stavebnim spofeni a v némz je zakotven 1 napadeny ¢l. XXII — ,,Pfechodné
ustanoveni®. V ramci toho uvedla, ze navrh noveliza¢niho zikona byl Poslanecké
snémovné predloZen dne 30. 6. 2023 v 9. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 488.
V prvnim &teni byl ptfikdzan k projednani pfisluSnym vyborim Poslanecké snémovny.
Ve druhém c¢teni byly zapracovany vSechny podané pozmeénovaci navrhy. Tieti Cteni
probéhlo na 77. schizi Poslanecké snémovny ve dnech 22.9. 27.9. 11.10.
a 13. 10. 2023. V zavérecném hlasovani hlasovalo pro jeho pfijeti 108 a proti jeho pfijeti
86 ze 194 ptitomnych poslankyil a poslanci. Navrh zdkona byl néasledné postoupen
Senatu, jenz jej schvalil. Prezident jej podepsal dne 22. 11. 2023. Dne 12. 12. 2023 byl
zakon vyhldSen ve Sbirce zdkoni pod cislem 349/2023 Sb. Poslanecka snémovna
ma proto za to, Ze uvedeny zakon byl schvalen potfebnou vétsSinou poslancti, podepsan
pfislusnymi ustavnimi Ciniteli a fadné vyhlaSen.

19. Senat taktéZz pouze popsal legislativni proces vedouci k pfijeti napadené novely
zakona o stavebnim spofeni. V ramci toho zdlraznil, Ze navrh zdkona mu byl postoupen
Poslaneckou snémovnou a nasledné byl ptikdzan k projednani ptisluSnym vybortim.
Ackoli nekteré z vyborti doporucily Senatu ptijmout doprovodné usneseni nebo navrh
zakona vratit Poslanecké snémovné, zadné z téchto doporuceni se netykalo stavebniho
spofeni. V navrhu zadkona nasledné¢ probchla v Senatu podrobnéd diskuze, avSak
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ani ta se netykala problematiky stavebniho spofeni. Po prob&hlé rozpravé piijal Senat
navrh zadkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pro jeho piijeti
se vyslovilo 53 a proti jeho pfijeti 10 ze 74 pfitomnych sendtorek a senatorti. S ohledem
na uvedené ma Sendt za to, Ze pii projednadvani ndvrhu zdkona postupoval Ustavné
souladnym zptisobem.

I11. 2.
Vyjadreni vlady jako vedlej$i ucastnice Fizeni

20. Ustavni soud podle § 69 odst.2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vyzval vladu,
aby mu v zdkonem stanovené lhuté¢ sdé€lila, zda vstupuje jako vedlejsi ucastnice do fizeni,
a aby se pfipadné k navrhu vyjadfila. Vlada se rozhodla vstoupit do fizeni. Spole¢né
se sdélenim o vstupu do fizeni zaslala Ustavnimu soudu své vyjadieni k navrhu.

21. Ptedné uvedla, Ze ve véci je dana prekazka véci rozsouzené podle § 35 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu, nebot Ustavni soud o totozné véci jiz rozhodl nalezem
sp. zn. P1. US 53/10. Navrhuje proto, aby byl navrh odmitnut pro nepfipustny. Pro piipad,
ze k tomu nedojde, navrhla jeho zamitnuti.

III. 2. 1. Neprava retroaktivita napadené pravni upravy a test proporcionality

22. Vlada uvadi, ze v nyni posuzované véci jde o nepravou retroaktivitu, jez je obecné
ptipustna (nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 157). Neprava retroaktivita je nepfipustna
pouze vyjimec¢né, vyzaduje-li to princip ochrany duvéry v pravo. Pfipustnost nepravé
retroaktivity je nutno posuzovat testem proporcionality.

23. K prvnimu kroku testu proporcionality, kritériu vhodnesti, vlada uvadi, ze napadena
ustanoveni zakona sledovala legitimni vefejny z4djem na sniZeni deficitu statniho rozpoctu
a zajiSténi stability vefejnych financi. K existenci legitimniho cile v podobé potieby
stabilizace vetejnych financi konstatuje, Ze ve srovnani s rokem 2009 (tj. dobou
pfed druhym sniZzenim vySe statni podpory, které bylo pfedmétem prezkumu ze strany
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 53/10) je soudasny stav vefejnych financi
pfinejmensim podobné nepiiznivy. V roce 2009 byl dosaZzen deficit vetejnych financi
ve vysi 5,4 % hrubého doméaciho produktu (HDP), zatimco v roce 2020 §lo o 5,8 % HDP
a vroce 2021 o 5,1 % HDP. Pod tzv. maastrichtskou hranici 3 % HDP by se mél deficit
vefejnych financi dostat 1 zasluhou Gspornych opatteni az v roce 2024. V roce 2009 byla
vyse dluhu vetejnych financi 35,2 % HDP (zpétné revidovana na 33,4 % HDP), zatimco
v roce 2020 S$lo jiz o 37,7 % HDP a vroce 2021 dokonce o 41,9 % HDP. S ohledem
na tyto skutecnosti bylo potifebné podniknout kroky ke zlepSeni stavu vefejnych financi.

24. K otazce vhodnosti piijatych opatfeni k dosaZeni tohoto legitimniho cile vlada
podotykd, Ze zakon C¢.349/2023 Sb. fteSil otazku konsolidace vetejnych rozpoctl
komplexné, nikoli pouze ve vztahu ke stavebnimu spotfeni. Tento cil ostatn¢ sledovaly
1jin€ recentni zakony, kuptikladu zdkon ¢. 71/2023 Sb., jenZ byl v nedavné dobé ndlezem
sp. zn. P1. US 30/23 ze dne 17. 1.2024 (36/2024 Sb.) oznaden za ustavné konformni.
Vlada proto apeluje na to, aby byla napadend opatfeni vnimana v celkovém kontextu
a posuzovana prizmatem synergického piisobeni dil¢ich opatieni ke zlepSeni stavu
vetejnych financi. Ackoli snizeni vydajii statniho rozpoctu o 2 mld. K¢ roéné se nemusi
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jevit jako zasadni, ve spojeni s dalSimi opatifenimi by mohlo byt dosazeno snizeni salda
statniho rozpoctu o 97,7 mld. K¢ v roce 2024 a o dalsich 53 mld. K¢ v roce 2025.

25. Vlada navic poukazuje na to, ze pokud by se sniZeni vySe statni podpory stavebniho
spofeni mélo tykat pouze nové uzavienych smluv, vzniklo by riziko tzv. efektu
»predzasobeni, tedy rychlého uzavirdni smluv s moznosti ziskani stitni podpory
v nesnizené vysi. Opomenout pfitom nelze ani skute¢nost, ze statni podpora stavebniho
spofeni je dle nalezu sp. zn. P1. US 53/10 pouhym beneficiem, u néhoz nelze spoléhat
na to, ze jeho vySe nebude postupem ¢asu piehodnocena.

26. K druhému kroku testu proporcionality, kritériu potiebnosti, vlada uvadi, ze v dané
situaci neexistovalo jiné, Setrnéjsi feSeni, jez by bylo s to dosahnout vyty¢eného cile.
Alternativou byla bud’ rezignace na piijeti jakychkoliv uspornych opatieni, nebo snizeni
vyse statni podpory pouze ve vztahu k nové uzavienym smlouvam o stavebnim spofent,
coz by vzhledem k tzv. efektu pfedzasobeni mohlo naopak vést k navySeni vydaji
statniho rozpoctu. Co se tyce potiebnosti ozdraveni vefejnych financi v uz§im smyslu,
tak stabilni stav vefejnych financi md podle minéni vlady Siroké pozitivni
celospolecenské dopady. Ve svém dasledku vytvaii prostor i pro svobodné rozhodovani
statu v oblasti fiskalni a subvencni politiky, v€etné prostoru pro pouZiti jinych néstroji
podpory bydleni.

27. K tfetimu kroku testu proporcionality, kritériu priméfenosti, vlada uvadi, ze shora
vymezeny vefejny zajem je nutno poméfovat se zdsahem do prav a z4jmu jednotlivca,
jez jsou vyjadfeny mj. v principu pravni jistoty a opravnéné divéry v pravo. Tyto
principy ovSem nelze ztotoZnit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy.
Pravni tad podléha socidlné-ekonomickym 1 jinym zméndm, proceZz nemuize ustrnout
[nalez sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15.5.2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.),
bod 85]. ZruSeni staré a piijeti nové pravni upravy je navic nutné spjato se zasahem
do principi rovnosti a ochrany diivéry ob&ana v pravo [ndlez sp.zn. Pl US 21/96
ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Reseni ¢asového stfetu staré a nové
pravni Upravy vSak neni z Gstavniho hlediska véci nahodilou nebo podléhajici liboviili
zékonodarce, ale naopak ma byt vysledkem zvazovani kolize chranénych hodnot (nalez
sp. zn. PL. US 21/96). Princip pravni jistoty a ochrany dvéry jednotlivce v pravo nemohly
byt v této véci (citeln€) naruSeny, nebot’ ke snizeni vyse statni podpory doslo v minulosti
jiz dvakrat, a to v letech 2003 a 2010. Ugastnici stavebniho spofeni se proto jen st&zi
mohli spoléhat na neménnost pravni upravy. Statni podpora je navic pouze bonusem,
nikoli klicovym prvkem stavebniho spofeni; primarnim cilem sjedndni smlouvy
o stavebnim spofeni nema byt jeji ziskani.

28. Vlada taktéz zpochybniuje tvrzeni navrhovatelky, Ze stavebni spofeni plni socidlni
funkci. Ma za to, Ze stavebni spofeni vyuZzivaji spi§ domécnosti s vyS$Simi piijmy,
coz doklada nartistem primeérmé cilové ¢astky ze 470 000 K¢ na 870 000 K¢ v poslednich
péti letech. SniZeni vySe statni podpory tudiz bude mit naprosto zanedbatelny dopad
na vyhodnost stavebniho spofeni nebo na délku doby spofeni, jeZ je nutnd k dosaZeni
cilové ¢astky. Ucastnici navic nejsou ve smlouvé ,,uzaméeni“ na dobu 6 let, jak tvrdi
navrhovatelka. Sestiletd vazaci doba se totiz nevztahuje k tw&astnikové moZnosti
disponovat se smlouvou, ale k moZnosti ¢erpani statni podpory.
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29. V prabéhu piijimani novelizacniho zakona €. 349/2023 Sb. byly zvazovany i dopady
na sektor stavebnich spofitelen. Vlada vSak dospéla k zavéru, ze nejde o nepiiméiené
ohroZeni tohoto sektoru. Navzdory uzavienosti systému stavebniho spofeni ziskavaji
stavebni spofitelny finan¢ni zdroje i v ramci svych bankovnich skupin, nejen od ucastniki
stavebniho spofeni. Ani ze zpravy o finanéni stabilité, kterou vydava Ceska narodni
banka, neplyne, ze by v sektoru stavebnich spofitelen vzrostla rizika. Vlada ma tudiz
za to, ze kritéria testu proporcionality byla naplnéna.

IIl. 2. 2. Ochrana spotrebitele

30. Vlada ve vyjadieni obsahle argumentuje, pro¢ vyvoj pravni Gpravy v oblasti ochrany
spotiebitele povazuje za irelevantni pro otdzku poskytovani statni podpory stavebniho
spofeni. Uvadi, ze kazdy z téchto instituti plni jinou funkci a cili na ochranu jinych
subjektl a jinych zajma a tykd se jinych vztaht. Princip ochrany spotiebitele nelze
vztahnout na aktivity stdtu v podobé poskytovani statnich podpor, dailovych tlev atp.

1II. 2. 3. Pravo na bydleni

31. Vlada podotyka, Ze si je védoma mezinarodnich zavazki Ceské republiky plynoucich
zCl. 11 odst. 1 Paktu a ¢l. 16 Evropské socialni charty. Je si védoma také zavért
plynoucich z nalezu sp. zn. II. US 2533/20 ze dne 25. 4. 2023, v némz Ustavni soud
dovodil pravo na bydleni z ¢l. 30 odst. 2 Listiny. I v reakci na tyto skute¢nosti vlada
podnikla nésledujici kroky k podpote ohrozenych skupin v oblasti bydleni:

i) Na zasedani ze dne 12. 7. 2024 pfijala navrh zédkona o poskytovani nékterych
opatieni v podpote bydleni (zdkon o podpoie bydleni), jenz by m¢l poskytnout
ohrozenym skupinam potifebnou podporu v oblasti bydleni.

i1) Vytvotila program zvyhodnénych trokovych sazeb (cca 2 p.b. pod hranici
dlouhodobé sazby) na vystavbu dostupného ndjemniho bydleni, jenZ umozni
v budoucnosti poskytovat ndjemni bydleni pod jeho trzni trovni (nejvyse 90 %
obvyklého nijemného). Tento program v soucasnosti disponuje s piiblizné
8 mld. K¢ a je spjat se zdroji z Narodniho planu obnovy.

ii1) Vytvorila program zvyhodnéné urokové sazby, kombinované s dotaci
na revitalizaci star§ich rodinnych dom ohrozenych vysokymi vydaji za energie
z divodu energetické nedostateCnosti. Objem poskytnutych zdroji v ramci
zvyhodnénych tivért je 5 mld. K¢ na nésledujici 2 aZ 3 roky; stejny objem financi
je poskytnut v ramci grantové ¢asti programu.

32. K obsahu a rozsahu prava na bydleni vlada uvadi, Ze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu je lze vykladat jako pravo sméfujici k socialnimu bydleni jakoZzto
nastroji ochrany slabSich. Naopak je nelze vykladat tak, Ze mé jednotliveiim zajiStovat
adekvatni Zivotni standard v souladu s jejich pozadavky, ale pouze jisty minimalni
socialni standard. Statni podpora stavebniho spofeni takto chapané pravo na bydleni
nezajistuje. Stdt ma navic moznost volby, jakym zpisobem bude napliiovat
své mezinarodni zavazky, pficemz stavebni spofeni v této oblasti plni pouze podpirnou
funkci ve vztahu k jinym nastrojim. Dle vlady je rovnéz bézné, ze fada ucastnikli
stavebniho spofeni nevyuzije prostfedky v ném uloZené na potieby bydleni, ale vnima
jej pouze jako nastroj spofeni.
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1II. 2. 4. Pravo na pokojné uzivani majetku

33. Vlada tvrdi, ze napadenymi ustanovenimi zdkona nemohlo dojit k poruseni ¢l. 11
odst. 1 Listiny ani ¢l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Narok na statni
podporu neni narokem ze smluvniho vztahu, ale narokem vici statu, jenz je zalozen piimo
zakonem o stavebnim spoieni. Tento narok nevznika pfi podpisu smlouvy o stavebnim
spofeni, ale naplnuje se podle vyse skutecné uspotené ¢astky v daném roce. Stat pak plni
svou povinnost poukazanim piisluSné ¢astky na ucet stavebni spofitelny, jez eviduje tyto
prostiedky na uc¢tu ucastnika do doby, nez se stanou jeho vlastnim piijmem v okamziku
vyplaceni. Napadena ustanoveni se tak nedotykaji zddného majetku ucastnika stavebniho
spofeni, nebot’ tento majetek jesté nevznikl, tj. nejde o existujici majetek.

11l 2. 5. Princip rovnosti

34. Vlada zavérem uvadi, ze odkaz na nalez sp. zn. PL. US 5/19, jenz se tykal otazky
zdanéni cirkevnich restituci, neni ptiléhavy. Zakonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (dale jen ,,zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi) byly sledovany zcela odlisné cile a tento zdkon byl postaven
na odlisném zéaklad¢ nez zakon o stavebnim spoteni.

II1. 3.
Sdéleni vefejného ochrance prav

35. Ustavni soud podle § 69 odst. 2 a 3 zikona o Ustavnim soudu vyzval vefejného
ochrance prav, aby v zdkonem stanoven¢ lhiité sdélil, zda vstupuje do fizeni jako vedle;jsi
ucastnik, a aby se k navrhu ptipadné vyjadril.

36. Vetejny ochrance prav Ustavnim soudu sd€lil, ze do fizeni nevstupuje.

I11. 4.
Vyjadreni Asociace ¢eskych stavebnich sporitelen jako amici curiae

37. Ustavni soud si od Asociace Ceskych stavebnich spoftitelen (dale téz L ACSS* nebo
»asociace®), jez sdruzuje stavebni spofitelny ptsobici na ¢eském trhu, vyzadal vyjadieni,
resp. odpovédi na Ustavnim soudem formulované otazky. Podle § 48 odst. 1 a § 49 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu totiz mél za to, Ze asociace by mohla disponovat Gdaji
potiebnymi k posouzeni navrhu.

38. Asociace Ustavnimu soudu poskytla rozliéné, predevsim statistické tidaje. Vyjadiila
se k celkovému poctu smluv o stavebnim spofeni s narokem na ziskadni statni podpory
v letech 2019-2024. Tento pocet se pohyboval od 3 008 764 smluv vroce 2019
do 2 513 778 smluv v roce 2024; z toho bylo od 14,5 % (v roce 2021) do 16,6 % (v roce
2019) smluv avérovych.

39. Déle asociace sd¢lila, Zze od 60 % (v letech 2021 a 2022) do 64 % (v roku 2019)
ucastniki stavebniho spofeni vlozilo na sviij ucet v pribéhu Sestilet¢ vazaci doby
nanejvys ¢astku 20 000 K¢ ro¢né.
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40. Asociace Ustavnimu soudu rovnéz poskytla tdaje o pramémé a medidnové vysi
cilové ¢astky u smluv o stavebnim spofteni, jez byly nové uzavieny fyzickymi osobami
v letech 2019-2024 (viz Tab. 1). Ustavnimu soudu poskytla i tdaje o statistickém
rozlozeni (distribuci) cilovych ¢astek u nove€ uzavienych smluv v letech 2019-2024.

Tab. 1
VySe cilové ¢astky u smluv o stavebnim spoieni nové uzavienych fyzickymi
osobami v letech 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
PE;‘;‘)” 437328 | 464776 | 877267 |663614 |951743 | 858681
M(‘I?gé‘;‘“ 225035 200000 | 220616 |439470 |451015 | 479122

41. Ve vyjadreni asociace byly rovnéz uvedeny propocty cistého vynosu stavebniho
spofeni (tj. po zapocteni vSech relevantnich troki, statni podpory, poplatkil, dani atp.),
a to ve tech variantach. Zaprvé, pokud by ucastnik po celou Sestiletou vazaci dobu spofil
cca 20 000 K¢ ro¢né a kazdy rok by obdrzel statni podporu ve vysi 10 % z této castky,
tj. ve vysi stanovené predchozi pravni Upravou, na konci vazaci doby by uspofil
137 035 K¢. To predstavuje Cisty vynos ve vysi piiblizné 4,39 % ro¢né. Zadruhé, pokud
by ucastnik za jinak stejnych podminek kazdy rok obdrzel statni podporu ve vysi 5 %,
tj. ve vysi stanovené soucasnou, napadenou pravni Upravou, na konci vézaci doby
by usporil 130 556 K¢&. To predstavuje Cisty vynos ve vysi pfiblizné 2,8 % ro¢né. Zatteti,
pokud by ucastnik za jinak stejnych podminek obdrZel za prvni tfi roky statni podporu
ve vysi 10 % a za dalsi tfi roky statni podporu pouze ve vysi 5 %, ke konci vazaci doby
by mél naspoteno 133 988 K¢. To piedstavuje Cisty vynos ve vysi cca 3,65 % rocné.

42. Asociace se vyjadtila i k daldim skute¢nostem. Ustavnimu soudu mimo jiné poskytla
informace o tom, za jakych podminek mulZe ucastnik stavebniho spofeni dosdhnout
sniZeni vySe cilové ¢astky; jestli museji G€astnici (mesicné) vkladat na Gcet urcitou Castku
a jaké sankce jsou event. spojené s nedodrzenim této povinnosti; jaka ¢ast ucastniktl
vyuzije moznost jednorazového vloZeni celé ¢astky nezbytné k ziskani statni podpory
v maximalni vysi a nasledného ptevodu nadlimitnich Uspor do dalSich let; a jaka ¢ast
ucastniki, ktefi vyuZiji pouze tzv. spofici €ast stavebniho spofeni, vyuZije uspofené
finanéni prostiedky na naplitovani bytovych potieb. S témito udaji vsak Ustavni soud
z rozliénych diivodi (nepiesnost, netplnost, nespolehlivost zdroje nebo nadbytecnost)
dale tém¢et nepracoval, procez neni nutné je podrobné rekapitulovat.

I11. 5.
Vyjadreni Ministerstva financi jako amici curiae

43. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni, resp. odpovédi na Ustavnim soudem formulované
otazky (ve stejném znéni jako u ACSS) také od Ministerstva financi (dale téz
»ministerstvo®). Ministerstvo podle zdkona o stavebnim spofeni schvaluje vSeobecné
obchodni podminky stavebnich spofitelen (§ 7 odst. 1), vykondva dozor nad jejich
dodrzovanim (§ 9a odst. 1), zpracovava Zadosti o ro¢ni zdlohy statni podpory a o jejich
vyplaceni (§ 9a odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2) apod., proCez existoval ptredpoklad,
ze bude disponovat udaji potfebnymi k posouzeni navrhu.

10
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44. Ministerstvo se vyjadfilo k celkovému poctu smluv o stavebnim spoieni
s narokovanou statni podporou v letech 2019-2023, jenz se pohyboval v rozmezi od cca
2 736 000 smluv v roce 2023 do cca 3 124 000 smluv v roce 2020. Z toho bylo od 15,6 %
(v roce 2021) do 17,7 % (v roce 2019) smluv uvérovych.

45. Ministerstvo poskytlo Ustavnim soudu i tdaje o praimérné vysi cilové ¢astky u nové
uzavienych smluv o stavebnim spotfeni v letech 2019-2023 a za prvni tfi Ctvrtleti
roku 2024. Hodnoty primérnych cilovych c¢astek se pohybovaly od cca 431 000 K¢
(v roce 2019) do cca 873 000 K¢ (v roce 2023).

46. Dale ministerstvo poskytlo Ustavnimu soudu mj. modelové propoéty &istého vynosu
stavebniho spofeni (tj. po zapocteni vsech relevantnich Groku, statni podpory, poplatk,
dani atp.), a to ve tiech variantach (viz Tab. 2). V propoctech vychazelo z mési¢niho
vkladu ve vysi 1 700 K¢, tj. z vkladu ve vysi 20 400 K¢ ro¢né neboli 122 400 K¢ béhem
Sesti let.

Tab. 2
Uspory za Sest let | Cisty vynos za Sest | Cisty ro¢ni vynos
(K¢) let (K¢) (%)
Statni podpora ve
Vi3I 10 % 139 196 16 796 4,2
Statni podpora ve 132 964 10 564 2,7
vysi S %
Statni podpora
prvni tfi roky ve
vysi 10 % a dalsi 136 156 13 756 3,5
tfi roky ve vysi
5%

47. Ministerstvo dale uvedlo, ze podminky sniZeni vySe cilové castky systematicky
nesleduje. Z reSerSe aktudln¢ platnych vSeobecnych obchodnich podminek nicméné
zjistilo, ze stavebni spofitelny sniZzeni vySe cilové castky umoZznuji, avSak mohou
to odmitnout. VétSina stavebnich spofitelen deklaruje moznost jejiho sniZzeni zdarma;
pouze jedna stavebni spofitelna uctuje poplatek ve vysi 1 % z rozdilu cilovych Castek.

48. K existenci povinnosti (mésic¢n¢) ukladat na ucet urcitou ¢astku uvedlo, Ze minimalni
vySe ani periodicita vkladu neni ze zdkona nijak omezena. Stavebni spofitelny vSak ¢asto
ve smlouvé o stavebnim spofeni sjednévaji minimalni vySi i1 periodicitu vkladu,
jakoZ i sankce za nedodrzeni této povinnosti. Ministerstvu ovSem neni zndmo,
ze by stavebni spofitelny tato ujednani po ucastnicich vymadhaly, a v této véci
ani neeviduje zadné podnéty.

49. Dalsi vyzadané idaje nemélo Ministerstvo financi k dispozici.

11
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I11. 6.
Vyjadieni Ceské narodni banky jako amici curiae

50. Ustavni soud polozil identickou sadu otdzek také Ceské narodni bance, nebot’ mél
za to, ze by mohla disponovat udaji potifebnymi k posouzeni nadvrhu ve smyslu § 48
odst. 1 a § 49 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Ta v§ak Ustavnimu soudu pouze sdélila,
ze vyzéadané udaje nema k dispozici, a odkazala jej na Ministerstvo financi.

II1. 7.
Replika navrhovatelky

51. Ustavni soud zaslal vSechna shora uvedend vyjadieni na védomi navrhovatelce.
Soucasné ji poucil o moznosti reagovat na n¢ ve stanovené lhuté. Navrhovatelka tuto
moznost vyuzila.

52. Navrhovatelka pfedné zpochybnila argument vlady, ze je dana prekazka véci
rozsouzené, jelikoz o stejném navrhu bylo jiz rozhodnuto nalezem sp. zn. P1. US 53/10.
Uvedla, ze nyni posuzovany navrh sméfuje proti odliSnym ustanovenim zdkona
sp. zn. P1. US 53/10 uplynula zna¢na doba a vyrazné se zménilo pravni i ekonomické
prostiedi, v némz napadena ustanoveni zakona ptsobi. V navaznosti na to navrhovatelka
obsahle zopakovala své argumenty stran ochrany spotiebitele a dynamického rozvoje
finan¢niho trhu.

53. Vyjadtila se 1 k argumentaci vlady stran podminek (ne)pfipustnosti nepravé
retroaktivity. Uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze napadena ustanoveni zédkona
spliji kritérium vhodnosti, nebot’ ,,argumentace ndlezem spis. zn. PL. US 53/10 ... je dle
presvédceni navrhovatelu mozna v nékterych otdazkiach a zdverech pravnich
(napr. ohledné charakteru institutu nepravé retroaktivity), ale nikoli v otazkach
faktickych. Vitomto sméru doslo k:zasadni zméné okolnosti ekonomickych
a spolecenskych. Jak navrhovatelé uvadeéji v podrobnostech jiz ve svém ndvrhu, zatimco
uspora verejnych financi byla v porovnani s rokem 2010 margindlni, zasah do prav
a legitimnich ocekavani ucastnikii smluv o stavebnim sporeni byl naopak daleko
vyraznéjsi.* Ma za to, ze i v podminkach bézné inflace je realné zhodnoceni vkladi bez
statni podpory zaporné.

54. Déle navrhovatelka uvedla, Ze napadena novela poruSuje pravo na pokojné uzivani
majetku a principy pravniho statu (v€etné jeho podstatnych naleZitosti), a to v disledku
nerespektovani principu pacta sunt servanda ze strany statu jakoZto nepiimého ucastnika
smlouvy o stavebnim spofeni, zdsady predvidatelnosti prava a legitimnich ocekavani
ucastniki stavebniho spofeni. M4 za to, ze stat zneuzil své (privilegované) postaveni
a pravomoc piijimat zékony k tomu, aby z pozice nepiimého tucastnika smlouvy zasahl
do legitimnich ocekavani dalSich Gcastnikli stavebniho spofeni. Tim se mél dopustit
ustavné zakézané libovile a arbitrarnosti. Je to o to zavaznéjsi, ze tak ucinil ve vztahu
ke smlouvam, jez jsou dlouhodobého charakteru. Jeho postup byl neproporcionélni.
Navrhovatelka rovnéz zpochybiiovala celou fadu dil¢ich tvrzeni vlady.

12
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55. K vyjadienim komor Parlamentu Ceské republiky navrhovatelka uvedla, Ze u nich
v zésad¢€ neni na co reagovat.

56. K vyjadfenim Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen, Ministerstva financi a Ceské
narodni banky pouze v nékolika vétach uvedla, ze ,,poskytnuté udaje podle navrhovatelu
podporuji tvrzeni, ktera uvadeji ve svém navrhu. Smlouvy o stavebnim sporeni jsou
v drtivé vetsiné pripadii dle expertniho odhadu Asociace ceskych stavebnich sporitelen
vyuzivany ke svemu ucelu, tedy k zajistovani zakladnich potreb bydleni. Vyznamnd cast
ucastniku také tyto smlouvy vyuziva k ziskani uvéru ze stavebniho sporeni. Tyto udaje
maji vécny charakter, potvrzuji vsak, Ze smlouvy o stavebnim sporeni nejsou vyuzivany
k jinemu ucelu, jak ve svém vyjadreni naznacuje Viada. Potvrzuji také pravni argumenty,
které navrhovatelé podrobné uvedli ve svém navrhu a na které odkazuji*.

57. Ze vsech uvedenych divodi navrhovatelka setrvala na svém navrhu na zruseni
napadenych ustanoveni zakona.

Iv.
Procesni piredpoklady Fizeni

58. Ustavni soud posoudil procesni predpoklady Fizeni a shledal, Ze navrh byl podan
opravnénou navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni
soud je k jeho projednéani ptislusny. Navrh neni neptipustny ve smyslu § 66 zdkona
o Ustavnim soudu. Diivod k zastaveni fizeni podle § 67 zikona o Ustavnim soudu
nenastal.

59. Ustavni soud se vsak musel podrobnéji zabyvat otazkou naplnéni pozadavki
plynoucich z § 34 odst. 1 a § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

IV. 1.
Obsahové naleZitosti navrhu podle § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu

60. Navrhovatelka tvrdi protitistavnost a poZaduje zruSeni ustanoveni dvou odliSnych,
a¢ provazanych, ustanoveni zdkona, konkrétn¢ § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spotfeni
v Cisle ,,5“ a ¢l. XXII (,,Pfechodné ustanoveni*) zakona ¢. 349/2023 Sb. Tuto skute¢nost
vSak ve svém navrhu nijak nereflektuje — neoddéluje jednotlivé namitky stran tvrzené
protitstavnosti jednotlivych ustanoveni zdkona a dokonce ani neuvadi, jestli se tyto
namitky vztahuji ke vSem nebo pouze k nckterému z napadenych ustanoveni. Tento
nedostatek navrhovatelka neodstranila ani ve svych pozdé¢jSich vyjadienich, spi§ naopak.

61. V této souvislosti Ustavni soud opakované zdiiraziuje, ze jakkoliv je p¥i posuzovani
ustavni konformity zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni vazan pouze petitem, nikoli
jeho odiivodnénim [napt. ndlez ze dne 24.5.1994 sp.zn. P1. US 16/93 (N 25/1
SbNU 189; 131/1994 Sb.)], neznamena to, ze navrhovatelku v fizeni o kontrole norem,
argumentuje-li obsahovym nesouladem zékona s ustavnim potadkem, netizi bfemeno
tvrzeni podle § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu [napf. nalez sp. zn. PL. US 44/17
ze dne 2. 2. 2021 (N 20/104 SbNU 191; 49/2021 Sb.), bod 121; nalez sp. zn. P1. US 7/03
ze dne 18.8.2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Jinak fe€eno, broji-li
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navrhovatelka proti obsahovému nesouladu pravniho piedpisu nebo jeho ¢ésti s tistavnim
potadkem, pro ucely fizeni pred Ustavnim soudem nepostacuje toliko ozna¢eni pravniho
predpisu navrhovaného ke zruSeni nebo jeho Casti. V navrhu museji byt zietelné
a srozumitelné uvedeny i namitané diivody jejich protitstavnosti, pfi¢emz tato povinnost
se vztahuje ke kazdému z napadenych pravnich piedpisti nebo jejich Casti.

62. V tomto ohledu Ustavni soud odkazuje napf. nalez sp. zn. PL. US 16/93, ¢ast IU/f. Zde
konstatoval, Ze nepostacuje uplatnit namitky pouze k nékterym z napadenych ustanoveni
zékona s povSechnym a blize nespecifikovanym odkazem, Ze u zbylych ustanoveni
zakona je dana jejich protiustavnost v disledku ,,vnitFnich navaznosti zakona. V nalezu
sp. zn. PL. US 7/03 (¢ast VIIL) pak Ustavni soud vyslovil pravni nazor, e nelze
akceptovat argumenty, jez bez zjevného rozliSeni kumuluji ndmitky ustavniho deficitu
legislativniho procesu a obsahové namitky. Uzkou vyjimku z tohoto piistupu piedstavuje
pouze nélez sp. zn. P1. US 44/17 (body 121 a 122). Neunese-li navrhovatelka biemeno
tvrzeni protidstavnosti, nelze nez povazovat takovy navrh za rozporny s § 34 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu, a tedy nezpasobily meritorntho posouzeni (nélez
sp. zn. P1. US 7/03, &ast VIIL; nalez sp. zn. P1. US 44/17, bod 121).

63. Vzhledem ke shora uvedené judikatufe se Ustavni soud musel zabyvat tim, jestli
navrh splituje zdkonem vyzadované obsahové nélezitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
navrhovatelka napada dv¢ odli$nd ustanoveni, z nichz jedno se tyka vyse statni podpory
stavebniho spoteni (§ 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spoieni) a druhé intertemporalnich
ucinkl novely zdkona o stavebnim spofeni (¢l. XXII zédkona ¢. 349/2023 Sb.). Ackoli
nelze popfit jejich provazanost, je zfejmé, ze se jedna o ustanoveni se zna¢né odliSnym
obsahem. Je proto jen stéZi predstavitelné, Ze u obou napadenych ustanoveni by byly dany
totozné¢ divody (tvrzené) protiistavnosti, resp. ze by ve vztahu k nim bylo mozné
uplatiiovat totozné namitky.

64. Obecné neni tilohou Ustavniho soudu, aby za navrhovatelku domyslel, ktera namitka
protitistavnosti by mohla byt nejptiléhavéjsi nebo nejptresvédCivejsi ve vztahu k tomu
kterému z napadenych ustanoveni zdkona. Tuto povinnost, resp. bfemeno tvrzeni, nese
navrhovatelka. Pouze tak lze poskytnout nalezity prostor pro uplatnéni zasady,
ze vymezeni pfedmétu fizeni — jak ve vztahu k vymezeni okruhu napadenych ustanoveni
(petitu), tak zasadné i1 ve vztahu k tvrzenym divodim jejich protiustavnosti — je
v procesni dispozici navrhovatelky (nalez sp. zn. Pl. US 7/03, ¢ast IX.; pfiméfend
srov. také FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu, 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 161). Navic jenom fadné vymezeni pfedmétu fizeni v ndvrhu
umozni UcCastnikim a vedlej$Sim ucastnikim fizeni efektivné uplatiiovat své procesni
prava podle § 32 zdkona o Ustavnim soudu, kupiikladu vyjadfit se k navrhu na zahajeni
fizeni nebo navrhovat diikazy.

65. Navzdory vyse uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, e nyni posuzovany navrh
jesté splituje pozadavky plynouci z § 34 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu. Ackoli
jednotlivé namitky stran tvrzené protitstavnosti jednotlivych ustanoveni zdkona nejsou
v navrhu od sebe nijak, natoz zieteln¢, odliSeny a prima facie neni zfejmé ani to,
ke kterému z napadenych ustanoveni se vztahuji, 1ze to dovodit — byt  nikoli bez problému
— zjejich obsahu. Problematika intertemporality (¢l. XXII zdkona ¢. 349/2023 Sb.)
je dostateéné odliSnd od otazek, které mulzZe vyvolat zména vySe statni podpory
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stavebniho spofeni (§ 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni), takze namitky,
které se tykaji toho kterého ustanoveni zakona, dokaze Ustavni soud od sebe odlisit
1 navzdory tomu, Ze tak necini — a¢ by méla — samotna navrhovatelka.

Iv.2.
Prekazka véci rozsouzené podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a nilez
sp. zn. PL. US 53/10

66. Vlada jakozto vedlejsi ticastnice dale vznesla namitku véci rozsouzené (rei iudicatae)
a navrhla odmitnuti navrhu pro nepfipustnost podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu.

67. Podle ¢&l. 89 odst.2 Ustavy jsou vykonatelné nalezy Ustavniho soudu zavazné
pro vSechny organy i osoby, Ustavni soud nevyjimaje [srov. napf. nalez
sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285)].

68. Vnitini zdvaznost judikatury Ustavniho soudu se projevuje predeviim v § 35 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, podle néhoZ je navrh na zahajeni ¥izeni nepiipustny, tyka-li
se véci, o které Ustavni soud jiz rozhodl nélezem. Piekazka véci rozsouzené (res iudicata)
Ustavnimu soudu brani meritorné rozhodovat o stejné véci opakovand. V fizeni
pred Ustavnim soudem nelze znovu ,,otevirat” jiz jednou vyfesené otazky ve skutkové
a pravné totoznych vécech. Ustavni soud méa pravomoc autoritativné vykladat ustavni
pofadek s konec¢nou platnosti, neni mistem pro nekoncici polemiky s jiz vyslovenymi
divody rozhodnuti [srov. obecné v jiném kontextu napf. nalez sp. zn. III. US 1275/10
ze dne 22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU 581); nalez sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009
(N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.), bod 100].

69. V fizeni o kontrole norem — at’ jiZ abstraktni, nebo konkrétni — je pfedmétem fizeni
posouzeni Ustavnosti napadeného pravniho ptedpisu, resp. jeho ustanoveni. TotoZnost
(Jednota) véci ve smyslu prekazky véci rozsouzené je dana jednak totoznosti napadeného
ustanoveni, jednak totoznosti tvrzenych a zkoumanych divodi protiustavnosti
ustanoveni [nalez sp. zn. Pl. US 52/23 ze dne 24. 4. 2024 (144/2024 Sb.), bod 39].
Tyto podminky jsou kumulativni. Totoznost (jednota) véci je dana pouze tehdy, jsou-li
naplnény obé€ z nich. Jinymi slovy, ptekaZku véci rozsouzené je tfeba vymezovat nejen
podle shodnosti napadenych zdkonnych ustanoveni, ale i podle referen¢nich kritérii
Gistavnosti, kterymi se Ustavni soud jiz diive v ramci pfezkumu Gstavnosti skuteéné
zabyval [nélez sp. zn. Pl. US 52/23 ze dne 7. 5. 2024 (144/2024 Sb.), bod 40; shodng&
viz VYHNANEK, L. Judikatura v tistavnim pravu. In: BOBEK, M., KUHN, Z. a kol.
Judikatura a pravni argumentace. 3. vyd. Praha: Auditorium, 2024, s. 448 nasl.].

70. Touto optikou je nutno nahliZet i na tvrzenou totoznost nalezu sp. zn. P1. US 53/10.
Predmétem abstraktni kontroly ustavnosti tehdy byla odlisna ustanoveni odliSného
zakona, jejichZ rozsah ani obsah neni totozny s nyni napadenymi ustanovenimi zdkona
(v citovaném ndlezu byla napaden ¢l. II zakona ¢. 348/2010 Sb., zatimco nyni je napaden
¢l. XXII zakona €. 349/2023 Sb. a ¢ast § 10 odst. 2 zadkona o stavebnim spoieni). Na tom
nic neméni ani skuteCnost, Ze prechodna wustanoveni noveliza¢nich zakona
byla — co do jejich textudlniho vyjadfeni — formulovana takika stejné. To muze mit
vyznam aZ v ramci meritorniho posouzeni Ustavni konformity napadeného pifechodného
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ustanoveni, nikoli v rdmci posouzeni piipustnosti navrhu podle § 35 odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu. V nyni posuzované véci proto neni déna piekazka véci rozsouzené
(rei iudicatae) a nejsou naplnény podminky odmitnuti navrhu na zrusSeni Casti zakona
podle § 35 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

71. Ustavni soud tudiz neshledal Zadny diéivod k odmitnuti navrhu pro nesplnéni
procesnich predpokladu fizeni.

V.
Upusténi od tstniho jednani

72. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni tieba ve véci konat Gstni jednani, nebot
by nepiineslo dalsi objasnéni véci, nez jaké pfinesla pisemna vyjadieni navrhovatelky,
ucastnika fizeni, vedlej$i Gi€astnice fizeni a dotazanych subjektii. S ohledem na znéni § 44
zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani wistniho jednani.

VI
Posouzeni tstavni konformity zakonodarného procesu

73. Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni pfedpoklady fizeni a navrh
je ptipustny, pfistoupil k pfezkumu napadenych ustanoveni, pficemz v souladu s § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se nejdiive zabyval otazkou, zda byla piijata a vydéna
Gistavn& piedepsanym zpiisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

74. Poznatky plynouci z vyjadfeni komor Parlamentu Ceské republiky povazuje Ustavni
soud za postaCujici pro zavér, ze napadend ustanoveni zakona byla vydana v mezich
Ustavou stanovené kompetence a piijata ustavné pfedepsanym zptsobem.

75. Navrhovatelka ve svém navrhu na zruSeni ¢asti zdkona ostatné ani nezpochybiiuje
ustavnost prabéhu legislativniho procesu, jenz vedl k pfijeti napadenych ustanoveni
zakona. Zadné argumenty v této oblasti nevznasi ani vlada.

VIIL
Vécny prezkum tstavnosti napadenych ustanoveni zakona

76. Ustavni soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu ustavnosti napadenych
ustanoveni zdkona. Kazdé z nich zkoumal samostatné a ve svétle vSech relevantnich
namitek, které navrhovatelka v dané souvislosti vznesla. Nejdiive posuzoval Ustavni
konformitu § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spoteni, tedy samotnou zménu vyse statni
podpory stavebniho spofeni. Nasledné posuzoval tstavni konformitu piechodnych
ustanoveni, podle nichZ se zména vyse statni podpory dotkne pro futuro vSech stavajicich
smluv o stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy byly uzavieny.
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VII. 1.
Povaha a vznik niroku na statni podporu podle zikona o stavebnim sporeni —
obecné principy

77. Nez se Ustavni soud bude zabyvat samotnou otdzkou Gistavni souladnosti napadenych
ustanoveni zdkona, povazuje za vhodné vymezit povahu naroku na statni podporu, jakoz
1 zpisob a moment jeho vzniku.

78. Narok ucastnika stavebniho spofeni na statni podporu je narokem ze zékona, nikoli
ze smlouvy o stavebnim spofeni (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 150). Podminky vzniku
tohoto naroku 1 souvisejici naroky ucastnikii vi¢i stavebni spofitelné, jejimz
prostfednictvim je narok ucastnikd vici statu uplatiovan, stanovi zédkon o stavebnim
spofeni.

79. Podle zédkona o stavebnim spofeni stat poskytuje statni podporu formou ro¢nich zaloh
(§ 10 odst. 1), jejichz vyse se zasadné odvozuje od skute¢né uspotrené ¢astky v prislusném
kalendarnim roce (§ 10 odst. 2). Prvnim narokem ucastnika stavebniho spofeni je narok
na pripsani ro¢ni zéalohy statni podpory na jeho ucet. Stavebni spofitelna uplatiiuje
pisemnou zadosti u Ministerstva financi narok na vyplaceni této zalohy souhrnné
za ucastniky zasadn¢é po uplynuti kalendéiniho roku; nasledné je povinna jednotlivé
zalohy statni podpory zaevidovat na uctech Gc€astnikl (§ 11 odst. 2). Druhym ndrokem
je narok na vyplatu statni podpory. Ten je podminén tim, ze Gcastnik po dobu Sesti let
ode dne uzavieni smlouvy bud’ nenakladal s uspofenou castkou, nebo v tomto obdobi
ziskal tzv. preklenovaci uvér a finan¢ni prostiedky pouzil na bytové potieby (§ 12
odst. 2).

80. Zékon o stavebnim spoteni tudiz vychazi z toho, ze statni podpora je poskytovana
nikoli jako celek za celou délku vazaci doby (). za 6 let), nybrz prubézné formou ro¢nich
zaloh, jejichZ vyse je zavisla na vysi skutecné uspotené ¢astky v daném kalendéinim roce;
maximalni vysi statni podpory pak stanovuje § 10 odst. 2. Pojem naroku na statni podporu
je tudiz pouze oznacenim pro souhrn samostatnych naroki na statni podporu za jednotlivé

kalendaini roky (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 152).

VIL. 2.
Posouzeni Gstavni konformity § 10 odst. 2 zakona o stavebnim sporeni v ¢isle ,,5¢

VII. 2. 1. Pravo na bydleni — obecné principy

81. Navrhovatelka ve svém ndvrhu namitala protiGstavnost § 10 odst. 2 zakona
o stavebnim spofeni v ¢isle ,,5“ z divodu rozporu s pravem na bydleni. Tvrdila, Ze pravo
na bydleni patii k Gstavné chranénym zakladnim praviim, a to i navzdory tomu, Ze neni
(vyslovng) zakotveno v Listin€. Existenci tohoto prava dovozovala z ¢€l. 11 odst. 1 Paktu
a ¢&l. 16 Evropské socialni charty, jakoz i zjudikatury Ustavniho soudu (nilez
sp. zn. P1. US 3/2000) a Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5159/2014).
Poskytovani statni podpory v urcité vysi bylo podle navrhovatelky klicovym nastrojem
realizace prava jednotlivet na bydleni, pfi¢emz v disledku napadené novelizace § 10
odst. 2 zdkona o stavebnim spoteni zdkonem ¢. 349/2023 Sb. tuto funkci ztratilo.
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82. Pozornosti Ustavniho soudu oviem neuniklo, Ze navrhovatelka ve své replice
tuto namitku zdanlivé opustila. V reakci na vyjadfeni ucastnika a zejména vedlejsi
ucastnice fizeni nevznesla zadné protiargumenty na obranu svého tvrzeni o poruSeni
prava na bydleni. Navic uvedla, ze ,,/n]avrhovatelé zdiiraznuji, Zze ve svéem navrhu vitbec
neargumentuji zasahem do socialnich prav ve smyslu, jak rozsahlé ma byt plnéni v jejich
ramci. Navrh je postaven striktné na argumentech dokladajicich, Zze napadena ustanoveni
zasadnim zpusobem poruSuji ustavné zarucené principy tvorici komplex pravniho statu‘
(zejména princip pacta sunt servanda, princip ochrany spotiebitele a princip divéry
v pravo). S ohledem na to, ze a) navrhovatelka namitku rozporu napaden¢ho ustanoveni
s pravem na bydleni — navzdory svym pozdé&jSim tvrzenim o opaku — prokazatelné
vznesla, b) tuto namitku nevzala vyslovné zpét a ¢) prinejmensim vlada se k ni obsahle
vyjadiila, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je povinen se ji zabyvat.

a) Existence a zakotveni prava na bydleni v ustavnim poradku

83. Navrhovatelka spravné podotyka, Ze pravo na bydleni neni vyslovné zakotveno
v Listin¢ ani Ustavé. Ustavni soud se proto musel nejprve zabyvat otazkou, jestli a event.
jakym zptisobem je toto pravo zakotveno v ustavnim poradku Ceské republiky

84. Judikatura Ustavniho soudu k otazce prava na bydleni od svého pocatku poukazovala
pfedev§im na jeho mezindrodnépravni dimenzi a zakotveni (v této souvislosti
viz napf. nalez sp. zn. P1. US 3/2000).

85. Zaklady mezinarodnépravniho zakotveni prava na bydleni lze nalézt jiz v ¢l. 25
odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav, jez byla pfijata Valnym shroméazdénim
Organizace spojenych narodii dne 10.12.1948 v Pafizi jako rezoluce ¢. OSN
A/RES/217(IID[A]. Uvedené ustanoveni stanovuje, ze ,,/k]/azdy ma prdavo na takovou
Zivotni uroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho
rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékarskou péci (...).* Ackoli
se nejednd o pravné zavazny dokument, nybrz o ,,pouhou rezoluci Valného shroméazdéni
OSN, nelze ptehlédnout jeji vyjimecny historicky vyznam, jakoZ i vyznam pro formulaci
zakladnich  prav v navazujicich  mezinarodnich  smlouvach  [srov. ndlez
sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217), &ast VLb)].

86. Vnalezu sp. zn. Pl. US 40/17 ze dne 24. 8. 2021 (N 143/107 SbNU 187;
344/2021 Sb.), bodé 60, se pak Ustavni soud zabyval zakotvenim prava na bydleni
v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana. V této souvislosti zminil
mimo jine:

1) €L 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech;

i1) €l. 16 Evropské socialni charty (zavazek statu podporovat ekonomickou, pravni
a socialni ochranu rodinného Zivota, v¢etné€ poskytovani bydleni pro rodiny),

iii) ¢I. 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb. (zavazek
statu Cinit v souladu se svymi podminkami a v rdmci svych moZnosti Cinit
potiebna opatieni pro poskytovani pomoci rodicim a jinym osobam pecujicim
o dité, a to v ptipad¢ potieby 1 v oblasti zabezpecfeni bydleni), nebo

iv) ¢l. 14 odst. 2 pism. h) Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen,

W

vyhlasené pod ¢. 62/1987 Sb. (zavazek statu piijmout veSkera opatieni
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k odstranéni diskriminace zen ve venkovskych oblastech a zajistit jim pravo
na pfimétené zivotni podminky mj. i v oblasti bydleni).

87. Ze shora uvedeného vyétu je ziejmé, Ze Evropska socialni charta, Umluva o pravech
ditéte nebo Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen se otazky zaji§téni bydleni
dotykaji pouze okrajové a ve vztahu ke specifickym skupinam jednotlivei, pfi¢emz nyni
posuzovana véc se prima facie ptimo netyka zadné z nich. Navrhovatelka se navic vétSiny
z nich ani nedovolava. Ustavni soud se proto bude dale vénovat pouze otazce pozitivnich
zévazki statu v oblasti prava na bydleni podle ¢l. 11 odst. 1 Paktu, jenz je povazovan
za tzv. mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a potazmo za soucast ustavniho potradku.

88. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Paktu, stanovuje, ze ,,/s/taty, smluvni strany Paktu, uznavaji
pravo kazdého jednotlivce na primérenou Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice
v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovani Zivotnich podminek.
Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prava,
uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni diilezitost mezindrodni spoluprace, zalozené
na svobodném souhlasu.* Toto ustanoveni je navic nutno vykladat ve svétle ¢l. 2 odst. 1
Paktu, dle n¢hoz plati, Ze smluvni strany Paktu se zavazuji ,,podniknout pri maximalnim
vyuziti svych zdrojii (...) kroky hospodarské a technické k postupnému dosazeni plného
uskutecnéni prav uznanych v tomto Paktu, a to vSemi vhodnymi prostiedky, vcetné prijeti
zakonoddarnych opatieni* (usnesenti sp. zn. II. US 102/2000 ze dne 27. 11. 2001; obdobng
srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 3/2000).

89. Z toho plyne nékolik zdsadnich skutecnosti pro obsah a rozsah prava na bydleni
dle ¢l. 11 odst. 1 Paktu. Zaprvé, jiz ze samotného znéni uvedeného ustanoveni plyne,
ze stanovuje ,,pouze” povinnost statu podniknout uréité kroky k zajisténi pfimerené
zivotni urovné jednotlivce, véetné bydleni. Nejde tudiZz o ustanoveni mezinirodni
smlouvy o lidskych pravech, které mize byt pouzito pfimo bez toho, aby muselo byt
provedeno zdkonem, nybrz o ustanoveni, které implikuje spi§ zavazek statd jakozto
smluvnich stran Paktu pfijmout urcity (zdkonodarny) akt sméfujici k naplnéni tam
vymezenych cil (srov. napt. KYSELA, J., KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho préva
po pFijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy. 2002, &. 7, &ast. V. 1, véetné tam
citované judikatury). To mé4 vyznam jak pro posouzeni toho, zda se prav podle ¢l. 11
odst. 1 Paktu mohou jednotlivei pfimo domoci v tizeni pfed soudy (tj. jestli
je justiciabilni), jak pro posouzeni toho, zda na zéklad€ n¢j mize bez dal§iho vzniknout
deroga¢ni pravomoc Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021
(N 16/104 SbNU 135; 124/2021 Sb.), bod 96; obdobné& srov. napf. RYCHETSKY, P.,
LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 109]. Zadruhé, rozsah tam
zakotvenych povinnosti statu je podminén rozsahem zdroji, které ma stat k dispozici.
Neexistuje proto n¢jaky jednotny idedl Zivotni urovné (vcetné bydleni), ktery by stat
musel jednotliveim garantovat (HOHMANN, J. The Right to Housing: Law, Concepts,
Possibilities. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 17 az 19). Ostatné i Ustavni soud v této
souvislosti v minulosti poznamenal, ze obsah tohoto prava se ,méni v zavislosti
na historickém, socidalnim a ekonomickém vyvoji, a to jak globalnim, tak i vyvoji té které
zemé. Primérena zivotni uroven tak neni kategorii absolutni, nybrz ... kategorii relativni,
u niz jsou v soucasné pravni uprave jiste danmy urcité minimdlni standardy.... Tyto
skutecnosti jsou reflektovany shora citovanymi ustanovenimi Paktu, jez stanovuji obecné
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formulované cile, kterych by mély smluvni staty dosdahnout ..., a to za predpokladu,
Ze to umoznuji jejich ,zdroje‘. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je tieba
posuzovat prdavo na primérenou Zivotni uroven s ohledem na konkrétni situaci ve vztahu
k ekonomickym moznostem statu* (usneseni sp. zn. II. US 102/2000). Zatieti, &l. 2 odst. 1
Paktu predpokladéd toliko progresivni realizaci tam zakotvenych prav, tudiz jejich
postupné napliiovani ze strany smluvnich stran (HOHMANN, J. The Right to Housing:
Law, Concepts, Possibilities, s. 18). Zactvrté, citovand ustanoveni Paktu poskytuji
organtim smluvnich statli zna¢nou volnost ve vybéru prostredki, jimiz ma byt dosazeno
stanovenych cilii. Mezinarodni zavazky plynouci z €l. 11 odst. 1 Paktu Ize tudiz naplnovat
celou fadou cest a zpusobu, pficemz volba nejvhodnéjSich znich je ponechana
na jednotlivych smluvnich statech.

90. To nicmén¢ neznamend, ze ¢l. 11 odst. 1 Paktu nema zadny Gstavnépravni vyznam
nebo obsah. Ustanovenim tzv. mezindrodnich smluv o lidskych pravech, ktera nejsou
pfimo pouzitelna, je tfeba priklddat interpretacni vyznam, jelikoz predstavuji
mezinarodn&pravni zavazek ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery Ceska republika
dobrovolné pifevzala a zavazala se jej plnit v dobré vife (¢l. 26 Videniské tumluvy
o smluvnim pravu, vyhlagené pod ¢. 15/1988 Sb.). Ustavni soud proto povaZuje zavazky
plynouci z¢l. 11 odst. 1 Paktu za relevantni pro interpretaci a vymezeni obsahu
zakladnich prav jednotlivcd, plynoucich z vnitrostatnich prament Gstavniho prava.

91. V bodg 15 nalezu sp. zn. II. US 2533/20, na ktery odkazuje ve svém vyjadieni i vlada,
Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na bydleni lze dovodit z &l. 30 odst. 2 Listiny,
dle né¢hoz kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zaji§téni zakladnich Zivotnich podminek. K obdobnym zavérim Ustavni soud dospél
i v fadé dalsich rozhodnuti [usneseni sp. zn. II. US 2113/23 ze dne 29. 5. 2024, bod 12;
nalez sp. zn. II. US 2533/20 ze dne 25. 4. 2023, bod 15; nélez sp. zn. P1. US 40/17
ze dne 24. 8. 2021 (N 143/107 SbNU 187; 344/2021 Sb.), bod 60; usneseni
sp. zn. II. US 102/2000]. Ustavni relevanci prava na bydleni Ustavni soud konstatoval
i v nalezu sp. zn. P1. US 3/2000, jenz se zabyval problematikou regulovaného najemného
jakoZzto prostfedku uplatiiovani statni bytove politiky.

92. Jak vsak bylo vyloZeno vySe, prava a povinnosti plynouci z ¢l. 30 odst. 2 Listiny
je nutno interpretovat takovym zpiisobem, aby byly v co nejvétsi mife respektovany
mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z €l. 11 odst. 1 Paktu.

93. Jiz samotné systematické zafazeni tohoto prava indikuje, Ze se jednd o pravo
nalezejici k hospodarskym, socidlnim a kulturnim pravim. To potvrzuje 1 judikatura
Ustavniho soudu [viz napf. usneseni sp.zn. IL US 2113/23, bod 12; nalez
sp. zn. I1. US 2533/20, body 14 az 16; nalez sp. zn. P1. US 21/20 ze dne 8. 12. 2020
(N 224/103 SbNU 282; 29/2021 Sb.), bod 56; usneseni sp. zn. III. US 3985/16 ze dne
13. 2. 2018, bod 37, a dalsi] nebo Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5159/2014).
Ke stejnému zavéru dospiva také odborna literatura (srov. napt. EIDE, A. Economic,
Social and Cultural Rights as Human Rights. In. CLAUDE, R. P., WESTON, B. H.
Human Rights in the World Community: Issues and Action. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 2006, s. 173). Na tom nic neméni ani skutecnost, ze nékteré dilci
aspekty a otazky spojené s pravem na bydleni mohou byt chranény i v rdmci jinych
zékladnich prav, odavodiuje-li to jejich povaha [k praviim spadajicim pod ¢1. 8 Umluvy
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viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskda prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci
Fadeyeva proti Rusku ze dne 30. 11.2004, ¢. 55723/00, § 120 az 122; k pravim
spadajicim pod ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé viz napk. rozsudek ESLP ve véci
Teteriny proti Rusku ze dne 30. 6. 2005, ¢. 11931/03, § 45 az 52]. To ostatn€ neni nijak
vyjimecné ani u jinych hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav chranénych Listinou.

b) Obecna vychodiska posuzovani ustavni konformity zdsahit do hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav

94. Za vychozi bod piezkumu ustavni konformity zdsahti do hospodatskych, socidlnich
a kulturnich prav je nutno povazovat ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery stanovuje, ze ,,/p/rav

uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny
je mozno se domahat pouze v mezich zakonii, které tato ustanoveni provadeéji.

95. Ustavni soud ve své judikatute nésledné rozvedl, Ze ,.ustavné zakotvena socialni
prava nejsou s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny primo aplikovatelna
ve stejném rozsahu jako prava zakladni lidska ci politicka. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1
Listiny ... vyjadiuje presvédceni ustavodarce, Ze uprava socidlnich prav je legitimnim
predmétem politického zapoleni (tj. je primdarné v rukou zdakonoddrce) a pouze
sekundarné a v omezené mire Ize ustavni garance socialnich prav povazovat za otazku
Judicialni [nalez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121;
186/2012 Sb.), bod 45, a tam citovana judikatura].

96. V navaznosti na to Ustavni soud konstatoval, ze &l. 41 odst. 1 Listiny i samotna
povaha hospodatskych, socialnich a kulturnich prav vyluc€uji, aby metodologie jejich
prezkumu byla totozna s metodologii pouzivanou ve vztahu k zédkladnim pravim prvni
generace, obsazenym zejména v hlavé druhé Listiny [nalez sp. zn. Pl. US 1/08
ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), body 92 az 94]. S ohledem
na ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny v§ak Ustavni soud zaroven konstatoval, Ze uvazeni
zakonodarce neni — a z tustavniho pohledu ani nemtze byt — v oblasti regulace
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav zcela neomezené a muize byt podrobeno
prezkumu Ustavnim soudem (nalez sp. zn. P1. US 54/10, bod 47).

97. Na zékladé téchto vychodisek Ustavni soud formuloval tzv. test racionality
(viz napt. nalez sp. zn. P1. US 54/10, bod 48; nélez sp. zn. P1. US 1/08, bod 103). Tento
test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce,
tak potiebu vyloucit jeho ptfipadné excesy, a sklada se ze Ctyt kroku:
1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu;
i1) zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence sociadlniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu;
1i1) posouzeni, zda zadkonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym
z4sadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav;
iv) zvazeni otazky, zda pravni predpis pouzity k jeho dosaZeni je rozumny
(raciondlni), byt nikoliv nutné¢ nejlepsi, nejvhodn€j$i, nejucinng;si
¢1 nejmoudrejsi.

98. Teprve pii pifipadném zjisténi, ze pravni piedpis svym obsahem zasahuje
do samotného esencialniho obsahu (jadra) zékladniho prava, by mél piijit na fadu test
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proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil, zda zasah do esencialniho obsahu prava
je odlivodnén naprostou vyjimecnosti aktudlni situace, kterda by takovy zasah
ospravedlnovala (nélez sp. zn. P1. US 1/08, bod 104).

VII. 2. 2. Posouzeni ustavni konformity § 10 odst. 2 zakona o stavebnim sporeni v Cisle
., 3 s pravem na bydleni

99. Ustavni konformitu § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spoieni v &isle ,,5“ s pravem
na bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny je nutno posuzovat pomoci testu racionality.

100. Prvnim krokem testu racionality, jak bylo naznaceno vyse, je vymezeni esencialniho
obsahu prava na bydleni podle &l. 30 odst. 2 Listiny. Ustavni soud v minulosti uvedl,
ze zasadni interpretacni vyznam pro stanoveni minimalniho standardu socialnich prav
ma lidské duastojnost podle ¢l. 1 Listiny. S odkazem na odbornou literaturu uzaviel,
ze u socidlnich prav je lidska dastojnost nepodkrocitelnou mezi, kterd zajist'uje jejich
minimalni hranice, resp. minimalni normativni obsah [nalez sp. zn. Pl. US 55/13
ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.), bod 47, v némz je odkazovano
na WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 17]. Vnimano
touto optikou, Ustavni soud povaZzuje za esencialni obsah prava na bydleni podle &l. 30
odst. 2 Listiny pravo osob, které se z diivodu nedostatku prostfedkti nachazeji v hmotné
nouzi, na zajisténi zakladni diistojné existence v oblasti bydleni. S ohledem na povahu
tohoto prava a jeho vymezeni v mezinarodnim i vnitrostatnim pravu ma vSak zakonodarce
zna¢nou volnost ve volbé prosttedktl k zajisténi jeho minimalniho obsahu
(kupt. v podobé¢ naturdlniho plnéni, socialnich davek).

101. Druhym krokem testu racionality je posouzeni, zda napadena pravni uprava
nezasahuje do samotného esencialniho obsahu prava na bydleni. Ustavni soud v této
souvislosti konstatuje, Ze napadena ¢ast § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni nejenze
nezasahuje do jadra prava na bydleni, nybrz se nachdzi na jeho samotném okraji
(periferit).

102. Z ditvodové zpravy k zdkonu o stavebnim spofeni plyne, Ze zdkonodérce mél za to,
ze ,,[s[tavebni sporeni je vysoce efektivnim zpiisobem reseni bytovych potieb obcanii.
Je zaloZeno na vlastni iniciative ucastniku stavebniho sporeni. Stat by mél tuto iniciativu
podporovat. Odpovida novému pojeti bytové politiky statu, ktera je zaloZena na posileni
odpovédnosti obcanui, pricemz se opousti systém péce statu o potreby bydleni. ... Stavebni
sporeni predstavuje specifickou formu ucelového sporeni, jehoz cilem je prispét k reseni
bytovych potreb ucastnikii.*

103. V samotném textu zdkona je tato vazba stavebniho spofeni na plnéni bytovych
potieb jednotlivcli vyjaddiena zejména v jeho § 5 odst. 3 vété prvni, podle niz plati,
ze ,,[u]ver ze stavebniho sporeni miize byt stavebni sporitelnou poskytnut a ucastnikem
pouZzit pouze na financovani bytovych potieb.*“ To, co lze povazovat za bytové potieby,
je nasledné vymezeno v § 6. Samotné stavebni spofeni je pfitom zadkonem o stavebnim
spofeni povazovano za nezbytnou podminku piistupu Gcastnika k ivéru ze stavebniho
spoteni (§ 5 odst. 4).
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104. Zakonodarci neplyne z Gstavniho potfadku ani mezinarodnich smluv o lidskych
pravech pozitivni zavazek zakotvit v pravnim fadu systém stavebniho spofeni, natoz
povinnost zakotvit jej v ur¢it¢ podob¢ nebo jej podporovat urCitym zptisobem. Nelze
ale prehlédnout, ze zadkonodarce systém stavebniho spofeni zakotvil a Ze jej sam vnimal
jako jeden z nastrojii feSeni bytovych potieb jednotliveil, a to zejména v kontextu
transformace ze socialistického usporadani a systému péce o bytové potieby jednotlivel
na podminky trzni ekonomiky.

105. Jista vazba mezi systémem stavebniho spofeni a pravem na bydleni proto existuje.
Tato vazba je ale pomérné¢ volnd, a to zejména ve vztahu k tzv. spofici — na rozdil
od uvérové — Casti systému stavebniho spofeni, jejiz soucasti je 1 napadena cast § 10
odst. 2 zakona o stavebnim spofeni. V této souvislosti Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze — na
rozdil od Gvéru ze stavebniho spofeni — u ,,pouhého* spofeni zakon o stavebnim spofeni
nezakotvuje podminku vyuziti naspofenych prostfedkli jenom na financovani bytovych
potteb tcastnikl. Tyto penézité prostiedky, jejichz soucasti se stava i statni podpora podle
§ 10 odst. 2, jsou-li splnény podminky pro jeji poskytnuti, mohou ucastnici vyuzit
libovolnym zplisobem a k libovolnému tcelu. Ackoli ¢ast z i€astnikll stavebniho spoteni
je bezpochyby vyuzije pro plnéni svych bytovych potieb, mnoho z nich tento finan¢ni
produkt vyuzije pouze jako statem podporovanou a ,,dotovanou‘ formu spoteni.

106. S ohledem na tato specifika Ustavni soud konstatuje, Ze problematika stavebniho
spofeni, a zejména pak problematika statni podpory stavebniho spoteni podle § 10 odst. 2
zakona o stavebnim spofeni, se prava na bydleni tyk4 pouze okrajové. SniZzenim vySe
statni podpory z 10 % na 5 % zuspotfené castky v pfislusném kalendainim roce,
maximalné vSak z ¢astky 20 000 K¢, k némuz doslo v disledku novelizace zikona
o stavebnim spofeni zdkonem €. 349/2023 Sb., rozhodné nedoSlo k zasahu
do esencialniho obsahu (jadra) prava na bydleni.

107. Ttetim krokem testu racionality je posouzeni, zda napadena pravni Uprava sledovala
legitimni cil. V1ada v této souvislosti poukazovala na nutnost sniZeni deficitu statniho
rozpoCtu a stabilizace vefejnych financi, jakoZ 1 na skuteCnost, Ze novelizacni zdkon
¢. 349/2023 Sb. fesil otazku konsolidace vetejnych rozpocti komplexné, nikoli pouze
ve vztahu ke stavebnimu spofeni. Tyto snahy o ozdraveni vefejnych financi byly navic
podle vlady soucasti déletrvajiciho procesu. V obecné roving byl tento cil Ustavnim
soudem aprobovan jako legitimni, a to 1 vkontextu soucasné ekonomické
situace — v podrobnostech 1ze odkazat na nalez sp. zn. Pl. US 30/23, body 173 a 174.
Ustavni soud k tomu pouze stru¢né dodava, Ze otazka, jakd ma byt mira zadluZeni statu
¢1 jakym zpisobem maji byt jeho vydaje financovany, je plné v rukou zakonodarce,
ne moci soudni.

108. Ctvrtym a poslednim krokem testu racionality je posouzeni toho, zda zpiisob pouZity
k dosazeni vytyCeného legitimniho cile je rozumny (raciondlni), byt ne nutné nejlepsi,

-----

109. SniZeni vySe statni podpory stavebniho spotfeni z 10 % na 5 % z uspofené Castky
v ptislusném kalendainim roce, maximalné vSak z ¢astky 20 000 K¢, je v obecné roviné
prosttedkem zptisobilym dosdhnout vytyCeného cile. Ustavni soud akceptuje, ze tato
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zména pravni Upravy muze mit pozitivni dopad na hospodafeni statu, vcetné¢ vyse
schodku statniho rozpoctu.

110. V této souvislosti Ustavni soud nepiehlédl ani to, Ze vlada ve svém vyjadieni
vyjmenovala nékolik rozlicnych opatfeni, které prosazuje (a to i1 prostfednictvim
prosazovani piisluSnych zdkoni nebo realokace vefejnych prosttedkll) v oblasti
zabezpeceni a podpory bytovych potfeb jednotlivcl. Konkrétné vldda zminuje
1) prosazovani piijeti zdkona o poskytovani nékterych opatieni v podpoie bydleni (zakon
o podpote bydleni), jenZ by mohl, bude-li zdkonodarcem pfijat, poskytnout ohrozenym
skupinam pottebnou podporu v oblasti bydleni; ii) vytvofeni programu zvyhodnénych
urokovych sazeb na vystavbu dostupného najemniho bydleni; iii) vytvofeni programu
zvyhodnéné urokové sazby kombinované s dotaci na revitalizaci starSich rodinnych
domti. Vzhledem k volnosti, kterou stat, resp. zakonodarce poziva pti vybéru prostredki
k prosazovani prava na bydleni, jakoz i k tomu, ze pfinejmensim na stran¢ vlady doslo
spi§ ke zméné priorit v oblasti napliiovani prava na bydleni, nez ke snaze popfit jej,
ma Ustavni soud za to, Ze napadené ustanoveni zikona lze povazovat za souladné
1 s pozadavkem rozumnosti (racionality).

111. Ustavni soud z vySe uvedenych divodi neshledal rozpor § 10 odst. 2 zakona
o stavebnim spoteni v Cisle ,,5° s pravem na bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny,
vykladaného ve svétle €l. 11 odst. 1 Paktu. Nejsou proto dany diivody pro jeho zruseni.

VILI. 3.
Posouzeni tstavni konformity ¢l. XXII zakona €. 349/2023 Sbh.

112. Navrhovatelka dale napadla ¢l. XXII zdkona ¢. 349/2023 Sb., ktery stanovuje,
ze ,,Ju]stanoveni § 10 zdkona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se pouzije na smlouvu o stavebnim sporeni bez ohledu na datum, kdy byla
smlouva uzaviena. Tim nejsou dotceny naroky na statni podporu vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona.* Jde tudiz o ptechodné ustanoveni k napadenému snizeni
vyse statni podpory stavebniho spotfeni. Toto snizeni se podle prechodného ustanoveni
uplatni ve vztahu ke vSem smlouvdm o stavebnim spofeni bez ohledu na datum jejich
uzavieni; nedotkne se vSak téch narokl na statni podporu, které vznikly pfed nabytim
ucinnosti pfislusné novely, tedy pfed 1. 1. 2024.

113. Navrhovatelka namita protiustavnost pfechodného ustanoveni z né€kolika divodd.
Namitala, Zze a) stat jakozto ,,neprimy ucastnik* smlouvy o stavebnim spotfeni porusil
princip pacta sunt servanda a princip ochrany spotiebitele, b) pravo ucastnikli na pokojné
uzivani majetku, c) princip pravni jistoty a divéry ucastnikd stavebniho spofeni v pravo
a d) fadu dalSich ustanoveni ustavniho potadku.

VII. 3. 1. MozZnost napadnout ustanoveni novelizacniho zdkona

114. Ustavni soud obecné vychézi z toho, Ze novelizaéni zakon nema vlastni normativni
existenci, nebot’ se stdvaji soucasti novelizovaného pravniho pfedpisu. Proto se zpravidla
neni mozné domdhat zruSeni novelizujiciho pravniho ptfedpisu a jeho jednotlivych
ustanoveni u Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 41/23 ze dne 4. 12. 2024
(427/2024 Sb.), bod 37]. Prvni vyjimku z tohoto pravidla Ustavni soud pfipustil pouze
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ve dvou ptipadech — u prechodnych ustanoveni noveliza¢niho zakona [v podrobnostech
viz nélez sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), body
15-16 a tam citovanou judikaturu], jako v nyni posuzované véci. Druhou vyjimkou
je namitdna absence normotvorné¢ kompetence nebo poruSeni ustavné piedepsaného
zpusobu pfijeti novelizujiciho predpisu [nalez sp. zn. Pl. US 41/23, bod 39; nélez
sp. zn. PL. US 35/23 ze dne 3. 4. 2024 (111/2024 Sb.), bod 43]. Tteti vyjimku piedstavuji
Cisté derogacni novelizace zakona. Je to dano tim, Ze ani u jednoho z uvedenych ptipada
se zména pravni upravy nepromitne takovym zpisobem, aby bylo mozné napadnout
piimo novelizovany text zakona. Jelikoz 1 naznacené zplisoby novelizace pravni Gpravy
jsou s to zasdhnout do zakladnich prav jednotlivcl nebo tstavné chranénych principt,
nelze je vyjmout zpod ustavni ochrany pouze s poukazem na absenci jejich samostatné
normativni existence.

VIL 3. 2. Postaveni statu jako ,, neprimého ucastnika‘“ smlouvy o stavebnim sporeni
a soulad ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb. s principem pacta sunt servanda a principem
ochrany spotrebitele

115. Stézejni ¢ast argumentace navrhovatelky spociva, struéné feceno, v tvrzeni, ze stat
jakozto poskytovatel statni podpory stavebniho spoteni je ,.neprimym ucastnikem*
smlouvy o stavebnim spofeni. Jelikoz smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou
spotiebitelskou, plynou z principu ochrany spotiebitele pro stat zvlastni povinnosti.
Timto povinnostem vsSak stat nedostadl, kdyz ,vrchnostensky™ a ,vrozporu
s elementdarnimi pravidly prdvniho statu a smluvniho prdva® nepravé retroaktivnim
zpusobem snizil vysi statni podpory z 10 % na 5 % z uspofené Castky v prislusném
kalendarnim roce, maximalné vSak z ¢astky 20 000 K¢.

116. Uvedena namitka nutné pifedpoklada existenci soukromopravniho smluvniho vztahu
nejen mezi stavebni spofitelnou a ucastnikem stavebniho spotfené (§ 5 odst. 1 ve spojeni
s § 4 odst. 1 zdkona o stavebnim spoteni), nybrZ i mezi t€émito subjekty (v pojeti
navrhovatelky ,,primymi ucastniky*) na stran€ jedné a statem (v pojeti navrhovatelky
heprimym ucastnikem) na stran€ druhé. Takovy smluvni vztah mezi statem, stavebni
spofitelnou a zejména Ucastnikem stavebniho spofeni ov§em neexistuje.

a)Postaveni statu jako ,, neprimého ucastnika*“ smlouvy o stavebnim sporeni

117. Statni podpora stavebniho spofeni je jednou z forem piimé (penézité) vefejné
podpory poskytované ze statniho rozpoétu (piimétend srov. BAKES, M. a kol. Financni
pravo, 5. vyd. Praha: 2009, s. 332 a 334-335). Stat zde vystupuje jako nositel vefejné
moci z diivodu piijeti pravniho ptedpisu a poskytovani ur€ité formy podpory, nikoliv jako
smluvni strana smlouvy o stavebnim spofeni [pfiméfené srov. napf. usneseni
sp. zn. I1. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993 (U 3/2 SbNU 201); nalez sp. zn. I. US 41/98
ze dne 1. 12. 1998 (N 147/12 SbNU 363); nalez sp. zn. I. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011
(N 39/60 SbNU 463), bod 22]. Narok na statni podporu tudiz neni narokem ze smluvniho
vztahu mezi ucastnikem stavebniho spofeni a stavebni spofitelnou. Ackoli tento smluvni
vztah ptredstavuje jednu z podminek jeho vzniku, jednd se o narok vi¢i statu,
jenz je zalozen piimo zakonem o stavebnim spofeni (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 150).
Tento narok ma navic podle judikatury Ustavniho soudu povahu pouhého beneficia
ze strany zakonodarce (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 159).
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118. Pro uplnost Ize dodat, ze ani samotny zakon o stavebnim spofeni nepovazuje stat za
stranu smlouvy o stavebnim spofeni. To, kdo je stranou smlouvy o stavebnim spoteni,
zékon o stavebnim spofeni vymezuje v § 5 odst. 1 — je ni stavebni spofitelna a ucastnik
stavebniho spofeni.

119. Poukazovala-li v této souvislosti navrhovatelka na nalez sp. zn. P1. US 5/19, jedna
se o odkaz zcela neptiléhavy. Citovany nalez se tykal specifické problematiky zdanéni
cirkevnich restituci. Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
stanovovalo vys$i pausalni finan¢ni nahrady, kterou by mély tam vyjmenované cirkve
nebo nabozenské spolecnosti (dale souhrnné jenom ,,cirkve*) obdrzet; jeji ptiznani v § 16
podminoval uzavienim smlouvy o majetkovém vypofadani mezi statem a kazdou
z vyjmenovanych cirkvi. Smlouvy uzaviené mezi stitem a cirkvemi byly nasledné
vsouladu s§ 16 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani vyhlaSeny sdélenim
Ministerstva kultury &. 55/2013 Sb. ve Sbirce zékont. V citovaném nélezu tak Ustavni
soud rozhodoval za situace, kdy samotny zdkon o majetkovém vyrovnéni piedpokladal
uzavieni smlouvy mezi statem a cirkvemi, pficemz k uzavieni téchto smluv skute¢né
doslo. Tak tomu ovSem neni v nyni posuzované véci.

b) Princip pacta sunt servanda

120. S vySe uvedenym tzce souvisi namitka navrhovatelky stran poruSeni zasady pacta
sunt servanda, tedy zasady, ze smlouvy se maji dodrzovat. Ustavni soud oznadil tuto
zésadu za jeden z kli¢ovych principti pravniho statu vyplyvajicich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Ustavnépravni rozmér této zasady Ustavni soud konstatoval jiz v nalezu
sp. zn. IV. US 201/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 96/6 SbNU 197) a nasledné potvrdil v mnoha
pozdgjsich rozhodnutich [napf. nalez sp. zn. II. US 3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58
SbNU 163), bod 37; nalez sp. zn. 1. US 1653/17 ze dne 17.10.2017 (N 192/87
SbNU 175), bod 36; nalez P1. US 5/19, body 54-56]. Dojde-li ke shod& projevené viile
alespoil dvou stran, ktera neni zakonem zakdzana (Cl. 2 odst. 3 Listiny), a vznikne-li tim
smlouva, je to pravé zasada pacta sunt servanda, jez garantuje, ze smlouva a jeji pravni
dasledky budou respektovany a Ze bude mozné domoci se prav a
povinnosti z ni plynoucich (nalez sp. zn. P1. US 5/19, bod 55; nalez sp. zn. I. US 1653/17,
bod 36). Jedna se tudiZ o soukromopravni zasadu, jeZ odrazi podstatu smluvnich vztahti
[napf. nalez sp. zn. I. US 436/05 ze dne 10. 7. 2008 (N 129/50 SbNU 131)].

121. Jak vak Ustavni soud vyloZil vyse, stat neni stranou smlouvy o stavebnim spoieni.
Mezi statem, stavebni spofitelnou a zejména ucastnikem stavebniho spofeni nevznika
v disledku poskytovani statni podpory soukromopravni smluvni vztah, v rdmci néhoz
by se princip pacta sunt servanda mohl uplatnit [obdobné viz nélez sp. zn. P1. US 18/24
ze dne 22. 1. 2025 (45/2025 Sb.), body 91 a 92]. MoZnost uplatnéni této zasady mezi
smluvnimi stranami tim neni nijak dotcena.

¢) Princip ochrany spotrebitele
122. Shora uvedené zavéry jsou vyznamné i pro posouzeni navazujiciho tvrzeni
navrhovatelky, Ze stat nepravé retroaktivnim sniZenim vysSe statni podpory porusil

své zvlastni povinnosti plynouci z principu ochrany spotiebitele, spotiebitelského prava,
¢l. 38 Listiny zakladnich préav EU a piislusné judikatury Ustavniho soudu.
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123. Je nesporné, ze smlouva o stavebnim spofeni mezi stavebni spofitelnou a fyzickou
osobou jakozto ucastnikem stavebniho spofeni ma charakter spotiebitelské smlouvy.
To vSak neplati u vztahu mezi ucastnikem stavebniho spoieni a stitem jakozto
poskytovatelem statni podpory, jelikoz mezi nimi zadny soukromopravni smluvni vztah
neexistuje (v podrobnostech viz napi. nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 150). Z povahy
institutu statni podpory stavebniho spofeni plyne, Ze stat se pfi jejim poskytovani nemuize
dostat do postaveni podnikatele, jak pfedpokldda relevantni pravni Gprava v oblasti
spotiebitelského prava (obdobné viz ndlez sp. zn. Pl. US 18/24, body 91 a 92).
Z uvedenych diivoda neni v nyni posuzované véci prostor pro uplatnéni principu ochrany
spotiebitele ani judikaturnich zavéra k jeho zakotveni na trovni ustavniho prava.

VII. 3. 3. Soulad ¢l. XXII zdakona ¢. 349/2023 Sb. s pravem na pokojné uzivani majetku

124. Navrhovatelka ve svém ndvrhu namitala také rozpor ¢l. XXII zakona
¢.349/2023 Sb. s prdvem na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny,
resp. s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, a to ze stejnych diivodd jako rozpor
s principem ochrany diivéry v pravo a principem pravni jistoty podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.

125. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu stanovuji pravo
kazdého pokojné uzivat sviij majetek. Kromé existujictho majetku chrani dotéena
ustanoveni také tzv. legitimni odekavani jednotlivctl [srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10,
bod 148; nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.);
rozsudek ESLP ve véci Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgii
ze dne 20. 11. 1995 ¢. 17849/91, § 31]. Aby bylo mozné povazovat ocekavani
za legitimni, musi mit konkrétn¢j$i povahu, nez je pouhd nadéje na ziskani urcitého
majetku. Musi se jednat o takovy narok, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem
nebo je individualizovatelny pfimo na zikladé¢ pravni Upravy (srov. napf. ndlez
sp. zn. P1. US 2/02; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kopecky proti Slovensku
ze dne 28.9.2004 ¢.44912/98, § 49-50). K poruseni ¢l. 11 Listiny nebo ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé miize pfitom dojit i ze strany zakonodarce, pokud
by zmé&nou zakona doslo ke znemoznéni nabyti majetku, resp. jeho rozmnoZeni, k némuz
uréitym subjektiim svédéilo legitimni odekavani (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 148).

126. Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze na strané jednotlived mohlo vzniknout
legitimni ocekavani, Ze v budoucnu ziskaji urcity majetek (resp. Ze dojde k rozmnozeni
jejich majetku), zpravidla zkoumad, zda byl namitany zdsah do legitimniho ocekavani
zalozen na zaklad¢ zékona, sledoval legitimni cil a byl pfiméteny (srov. napt. rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Beyeler proti Italii ze dne 5. 10. 2000 ¢. 33202/96,
§ 108-114).

127. Ustavni soud ma za to, Ze Giastnikim stavebniho spofeni nevzniklo legitimni
o&ekavani podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nebo &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg, Ze,
splni-li zdkonem stanovené podminky, jim bude po celou Sestiletou dobu vazanosti
pfipisovana a eventualné nasledné vyplacena statni podpora v urcité vysi.

128. V této souvislosti 1ze poukazat pfedevSim na to, ze statni podpora stavebniho spofeni

je poskytovana pouze formou ro¢nich zaloh, jejichz vySe se zasadn€ odvozuje od skute¢né
uspofené Castky v prislusSném kalendainim roce (§ 10 zdkona o stavebnim spofeni);
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vyplaceni téchto zaloh je nasledné zavislé na tom, Ze ucastnik po dobu Sesti let ode dne
uzavieni smlouvy bud’ nenakladal s uspofenou castkou, nebo v tomto obdobi ziskal
tzv. pteklenovaci uvér a finan¢ni prostredky pouzil na bytové potieby (§ 12 odst. 2 zdkona
o stavebnim spofeni). Na zakladé zdkona o stavebnim spofeni je tudiz
individualizovatelna pouze maximalni mozna (ptipustna) vyse statni podpory stavebniho
sporeni, avSak nikoli jiz vySe statni podpory, ktera bude ucastnikovi ve form¢ zéloh
skutecné ptipsana nebo — po splnéni dalSich zdkonnych podminek — nasledné vyplacena.

VII. 3. 4. Retroaktivita pravni upravy a princip divery v pravo — obecné principy

129. Ustavni soud ve své judikatufe setrvale piipomina, Ze zruieni staré a piijeti nové
pravni Upravy je nutn¢ spjato s urCitym zasahem do principil pravni jistoty a daveéry
jednotlivce ve stalost prava, avSak k tomuto zdsahu neziidka dochazi v z4jmu ochrany
jinych zékladnich prav nebo vefejného zajmu (nélez sp. zn. P1. US 21/96). Stabilita prava
totiz nemuze vést k jeho ,,zkamenéni* a vylouceni jeho efektivniho rozvoje.

130. Navrhovatelka i vedlejsi ucastnice ptfitom shodné tvrdi, Ze napadené ustanoveni
pusobi pouze sucinky nepravé retroaktivity [k rozdilim mezi pravou a nepravou
retroaktivitou viz napt. PL US 30/23, body 131 az 138; ndlez sp. zn. PL US 53/10,
body 144 an.; nalez sp. zn. P1. US 21/96].

131. O nepravou retroaktivitu jde podle Ustavniho soudu tehdy, nezaklada-li novy zékon
nasledky pro minulost, avSak v minulosti nastalé skutenosti pravné kvalifikuje
jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni
vnémzje dale odkazovdno na PROCHAZKA, A. Retroaktivita zdkonii. In: Slovnik
verejného prava. Sv. I11. Brno, 1934, s. 800; TILSCH, E. Obcanské pravo. Obecna cast,
Praha, 1925, s. 78). V této souvislosti Ustavni soud v minulosti odkazal na judikaturu
némeckého Spolkového Gstavniho soudu, podle niZ je neprave retroaktivni takova pravni
norma, kterou zdkonodarce zasahne do skutkového stavu, ktery sice zapocal
jiz v minulosti, ale ktery dosud nebyl uzavien (fatbestandliche Riickankniipfung); dané
pravidlo nema vliv na ¢asovou, ale vécnou pisobnost pravni normy, kdy pravni t¢inky
zakona nastavaji az po jeho vyhlaSeni, tykaji se vSak situaci, které jiz byly ,,uvedeny
do pohybu* pied nabyti G¢innosti nového zakona [nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 136,
vnémz je dale odkazovano na rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 1986 sp. zn. 2 BvL 2/83 (BVerfGE 72, 200) nebo ze dne 3. 12. 1997
sp. zn. 2 BvR 882/97 (BVerfGE 97, 67)].

132. U nepravé retroaktivity je obecné pfipustnd, pokud nepfipustnym zpusobem
nezasahuje do principu pravni jistoty a principu divéry v pravo podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
[srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 30/23, bod 137; nalez sp. zn. Pl. US 38/06
ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SHNU 279; 84/2007 Sb.); nélez sp. zn. PL. US 51/2000
ze dne 13.3.2001 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.)]. Jinymi slovy, neprava
retroaktivita je zasadn¢é piipustnd, a posuzovani, zda je neprava retroaktivita vyjimecné
nepiipustnd, spocivd v porovnani cile, ktery zdkonodarce sledoval, a prostredkd,
které k dosazeni cile zvolil, se zklamanou diivérou obCanti v pravo, a to co do ,,unosnosti*
takového zklamani [nalez sp. zn. Pl. US 30/23, bod 138; nalez sp. zn. P1. US 9/08
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ze dne 12.7.2011 (N 127/62 SbNU 3; 236/2011 Sb.), bod 15; nélez sp. zn. Pl. US 17/11,
bod 55].

133. Zavér o druhu legislativniho feSeni casového stietu pravnich norem by tak nemél byt
veéci nahodilou nebo pfedmétem liboville zdkonodarce, nybrz musi byt vysledkem
vyvazovani v kolizi stojicich hodnot a z&jmi (nélez sp. zn. PL. US 53/10, bod 149). Vyssi
intenzita vefejného zajmu je s to odiivodnit vyssi miru zasahu do principu pravni jistoty
a davéry jednotlivce v pravo, a vice versa. Je pfitom nutno Setfit podstatu a smysl
zékladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

VII. 3. 5. Posouzeni souladu ¢l. XXII zdakona ¢. 349/2023 Sb. s principem ditvéry v pravo
a principem pravni jistoty

134. Ustavni soud mé — podobné jako navrhovatelka a vedlej§i Gdastnice — za to,
ze napadené ptfechodné ustanoveni zdkona ¢. 349/2023 Sb. zakotvuje princip nepravé
retroaktivity, resp. retrospektivy. Novelizovana ustanoveni zdkona o stavebnim spoteni
plsobi pouze do budoucna a nemaji dopad na néroky na statni podporu (resp. presnéji
naroky na pfipsani zalohy statni podpory), jez vznikly pfede dnem nabyti ucinnosti
zakona ¢. 349/2023 Sb., tedy pted dnem 1. 1. 2024.

135. Jelikoz nepravé retroaktivita je obecné ptipustna, pokud nepfipustnym zplsobem
nezasahuje do principu pravni jistoty a principu divéry v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
je nutno posoudit, zda byla mira zasahu do divéry ucastnikli stavebniho spotfeni
ve stabilitu prava (zejména v to, Ze vySe statni podpory u smluv o stavebnim spofeni,
jez byly uzavieny do 31. 12. 2023, zistane neménnd pfinejmensim po celou vdzaci dobu
Sesti let) v porovnani s vyznamem a naléhavosti veiejného zajmu na zmén¢ pravni Gpravy
nepfesahuje miru tmosnosti. Tuto otazku Ustavni soud posuzoval i s ohledem na udaje,
které mu byly poskytnuty Asociaci ¢eskych stavebnich spofitelen a Ministerstvem financi
a které dokresluji (méfitelné) dopady napadené novely do pravni sféry ucastnikli
stavebniho spofeni, do sféry vetfejnych rozpocti a na fungovani systému stavebniho
spofeni obecng.

136. Vlada ve svém vyjadieni uvadéla, ze napadené ustanoveni sledovalo zdjem
na snizeni deficitu statniho rozpodtu a stabilizaci vefejnych financi. Jak jiz Ustavni soud
konstatoval na jiném misté, tento cil lze v obecné rovin€ povazovat za legitimni
(v podrobnostech viz vyse, bod 107).

137. V této souvislosti Ustavni soud piedevsim poukazuje na to, Ze pouze kolem 15 %
(podle udaj z let 2019-2024 se tato hodnota pohybovala v intervalu 14,5 — 16,6 %)
ucastnikli stavebniho spofeni vyuzije moznost pozadat o uCelov€é véazany Uveér
ze stavebniho spofeni. Zbyla ¢ast i€astnikil vyuZiva pouze moznost spofeni, které ovSem
uceloveé vazano neni. A¢ podle odhadu Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen vyuzije
1 Cast téchto osob usetfené finan¢ni prostiedky na potfizeni vybaveni do domécnosti nebo
k renovaci bydleni (nota bene, Ustavni soud nema piesné udaje, o jak velkou &ast
Gcastniki jde, nebot’ ACSS ve svych odhadech odkazala pouze na udaje uvedené
bez dalSich podrobnosti predsedou piedstavenstva jedné ze stavebnich spofitelen
v rozhovoru pro média, coZ nelze povazovat za dostatecny zdroj informaci), desitky
procent ucastnikli patrné vyuzivaji stavebni spofeni k jinym ucelim a pouze jako
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vyhodny, staitem podporovany financ¢ni produkt. Pokud se zakonodarce rozhodl tuto
podporu omezit — a to i u stavajicich smluv o stavebnim spofeni — v zajmu konsolidace
vefejnych financi, 1ze jeho snahu povazovat za legitimni a odvodnénou.

138. Ustavni soud nevidi diivod ani k tomu, aby se poustél do spekulaci, zda by volba
jin¢ho intertemporalniho feSeni mohla vést k vlddou namitanému efektu predzdsobeni
(tj. ke hromadnému uzavirani novych smluv o stavebnim spofeni za potencidlné
vyhodnéjsich podminek pted vstupem novelizovanych ustanoveni zakona v ucinnost)
a zda bylo pfijeti této neprave retroaktivni pravni upravy potiebné. Neni totiz rozhodné,
zda by pfijeti jiného intertemporalniho feseni vedlo ke zvySeni vydaji ze statniho
rozpoctu nebo ,,pouze” k jejich stagnaci ¢i snizeni o niz§i nez ocekavanou cCastku.
Podstatné je, ze byla-li by zvolena navrhovatelkou preferovand varianta uplné
neretroaktivity (tj. nova pravni uprava statni podpory by se vztahovala pouze na smlouvy
o stavebnim spofeni uzaviené po vstupu nové pravni Gpravy v ucinnost dne 1. 1. 2024),
stat by byl povinen vypléacet statni podporu v plivodni vysi u vice nez 2,9 mil. smluv,
jez se ke konci roku 2023 nachézely ve fazi spofeni, piip. u cca 2,6 mil. smluv, u nichz
ke konci roku 2023 potad trvala Sestiletd vazaci doba (srov. Zakladni ukazatele vyvoje
stavebniho sporeni v Ceské republice k 31. 12. 2024, zveiejiiované Ministerstvem
financi'). To by kladlo nikoli zanedbatelné naroky na veiejné finance.

139. Ustavni soud se proto dale zabyval porovnanim cile, ktery zdkonodarce sledoval,
a prostedkd, které k jeho dosazeni zvolil, s mirou (resp. ,,unosnosti*) zklamané davéry
dotéenych wdastniki stavebniho spofeni v pravo (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 138).
Na intenzitu namitaného zasahu do divéry tcastnikl stavebniho spofeni v pravo se lze
divat ze dvou stran: Zaprvé, optikou toho, o kolik bylo v disledku napadené novely nizsi
rozmnozeni jejich majetku, s nimz mohli divodné pocitat v pribehu Sestileté vézaci
doby, v absolutnich hodnotach (v K¢&). Zadruhé, optikou toho, o kolik bylo v disledku
napadené novely niz§i rozmnoZzeni jejich majetku v relativnich hodnotéach (procentech).
Ackoli je finalni vySe uspor, resp. €isty vynos stavebniho spofeni a celkova vyse statni
podpory, jez bude tomu kterému ucastnikovi vyplacena, zavisld na mnoha faktorech,
obecné Ize vychazet z toho, Ze zékladni parametry smluvniho vztahu a o¢ekavatelného
zhodnoceni vlozenych finan¢nich prostredkl (zejména urokova sazba z vkladu, Grokova
sazba z ptipadného tivéru ze stavebniho spofeni, maximalni vySe statni podpory apod.
podle § 5 a 10 zdkona o stavebnim spofeni) jsou dany jiz pii uzavirani smlouvy
o stavebnim spofeni a jsou po dobu trvani vazaci doby zasadn€ neménné.

140. Ustavni soud znovu zdiiraziiuje, ze v diisledku napadené novely doslo v absolutnich
hodnotach ke snizeni vyse statni podpory z nanejvyse 2 000 K¢ roéné (10 % z uSetiené
¢astky, max. z ¢astky 20 000 K¢) na nanejvyse 1 000 K¢ rocné (5 % z uSetfené castky,
max. z ¢astky 20 000 K¢). Za celou Sestiletou vazaci dobu jde tudiz o snizeni vySe statni
podpory o pfiblizn€¢ 6 000 K¢. JelikoZ napadend ustanoveni jsou pouze nepravé
retroaktivni a nedotykaji se ndrokli na statni podporu vzniklych pfede dnem nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 349/2023 Sb., tato maximalni ,,ztracena® vySe statni podpory
pak bude pochopitelné€ o to niZsi, a) o co déle ti€astnik stavebniho spofeni v dobé vstupu
napadené novely v u€innost spofil, tj. o co vétsi Cast Sestileté vazaci doby do tohoto

v v rovr

momentu uplynula, a b) o co niZsi nez efektivni ¢astku (20 000 K¢ ro¢né) ucastnik spofil.

' Udaje dostupné na strance https://www.mfcr.cz/cs/financni-trh/stavebni-sporeni/vyvoj-stavebniho-
sporeni/2024/zakladni-ukazatele-vyvoje-stavebniho-sporeni-v-ces-59106.
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141. Co se ty¢e faktoru ad a), Ustavni soud podotyka, e nepravé retroaktivni zména vyse
statni podpory se potencialné nejcitelnéji — alespon co do maximalni ¢astky, kterou mohl
ucastnik ziskat na statni podpofe stavebniho spotfeni — dotkne téch osob, jez uzaviely
novou smlouvu o stavebnim spofeni tésné pied vstupem napadené novely v u¢innost,
tj. béhem roku 2023. U starSich smluv, u nichz potad béZela Sestileta vazaci doba, bude
tento dopad pochopitelné postupné klesat. V roce 2023 bylo podle ziskanych udaji
uzavieno 323 324 novych smluv o stavebnim spofeni, v roce 2022 to bylo 404 063 smluv,
v roce 2021 to bylo 369 195 smluv, v roce 2020 to bylo 383 0238 smluv a v roce 2019
to bylo 427 944 smluv. S kazdym uplynulym kalendainim rokem, béhem néhoz bézela
ucastnikovi stavebniho spofeni vazaci doba, se pfitom jeho potencialni ,,ztrata”, kterou
mohl v dasledku pfijeti napadené novely utrpét, snizila ptiblizné o 1 000 K¢ (pfi spoieni
efektivni ¢astky a zohlednéni slozeného uroceni vkladii a zejména ptipsanych zaloh statni
podpory stavebniho spotfeni).

142. Co se tyde faktoru ad b), Ustavni soud poukazuje predev§im na to, e zdaleka
ne vSichni ucastnici stavebniho spofeni spofili ¢astky, u nichz mohli dosdhnout na statni
podporu v maximalni vySi. Vroce 2023 spofilo nizs$i Castku pfinejmenSim 14 %
ucastnikd, v roce 2022 18 % tucastnikt, v roce 2021 37 % udastnikd a v letech 2020
a 2019 dokonce 50 % tcastnik.

143. To znamena, Ze namitané nepravé retroaktivni snizeni vySe statni podpory
se ve sféfe UcCastnikii stavebniho spofeni mohlo projevit jako zhodnoceni majetku,
které bylo oproti o¢ekavanému zhodnoceni niz8i o ne vice nez cca 6 000 K¢ za celou
Sestiletou vazaci dobu; pro dokresleni kontextu jde o cca 14 % primérné hrubé mésicni
mzdy v letech 2023-2024.> U statisicti Gic¢astnikii stavebniho spofeni byl vsak tento
negativni dopad mnohem mén¢ citelny, a to bud’ kviili tomu, ze v dob¢ vstupu napadené
novely v t€innost spofili jiz del$i dobu, a/ nebo kviili tomu, Ze spofili niz§i nez efektivni
¢astku. U téchto osob se rozdil mezi oekdvanym a skutenym zhodnocenim majetku
patrné pohyboval v fadu nizkych tisicti nebo stovek K¢ za celou Sestiletou vazaci dobu.
To podle Ustavniho soudu rozhodné nelze povaZovat za citelny zasah do prav uéastniki
stavebniho spofeni, jak se snaZi tvrdit navrhovatelka. Naopak, z hlediska absolutnich
hodnot jde o zasah pomérné malé intenzity.

144. Dale Ustavni soud zdtraziiuje, Ze tyto zavéry by nebyly piilis odli§né ani v piipadg,
posuzoval-li by intenzitu zésahu do prav dotcenych ucastnikli stavebniho spofeni
v zavislosti na zméné Cistého ro¢niho vynosu stavebniho sporeni v procentech.
Ustavni soud si za i¢elem posouzeni této otazky vyzadal od Asociace eskych stavebnich
spofitelem a Ministerstva financi modelové propocty, které demonstruji, jak se snizeni
vyse statni podpory projevi na primérném cistém ro¢nim vynosu stavebniho spofeni,
sporil-li ucastnik rocné efektivni ¢astku 20 000 K¢&. Podle propoctl Asociace Ceskych
stavebnich spofitelen byl po zapocteni vSech relevantnich faktori za celou Sestiletou
vazaci dobu ¢isty rocni vynos v priméru cca 4,4 % za ptedchozi pravni upravy

2 podle tidajii Ceského statistického ufadu ¢inila pramémé hrubd mési¢ni mzda zaméstnanci piiblizné
43 120 K¢ v roce 2023 a 46 165 K¢ v roce 2024. I po zohlednéni slozenych uroki za Sestiletou vazaci dobu
jde tudiz o ,,ztratu zisku® ve vysi max. 15-14 % primérné mesi¢ni mzdy (na pfepoctené pocty zameéstnancti
v letech 2023 a 2024).

Udaje dostupné na strance: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&{=TABULKA &skupld=855&katalog=30852&pvo=MZD01-A&pvo=MZDO01-
A&evo=v208 ! MZD-LEG4 _1).
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a v pruméru cca 2,8 % za nové pravni upravy (v podrobnostech viz vyse, bod 41). Podle
propoctit Ministerstva financi, které pracovalo s mirn¢ odlisSnymi idaji, by Cisty ro¢ni
vynos za celou Sestiletou vdzaci dobu byl pfiblizné 4,2 % za ptedchozi pravni Upravy
a priblizné 2,7 % za nové pravni upravy (v podrobnostech viz vyse, bod 46 vcetné tam
uvedené Tab. 2). Primérny Cisty rocni vynos stavebniho spofeni za celou Sestiletou vazaci
dobu se tudiz snizil toliko o cca 1,5 az 1,6 % oproti tomu, co by mohli ti¢astnici ocekavat
za predchozi pravni Gpravy.

145. I'tady ovSem plati, ze s ohledem na nepravé retroaktivni povahu novely byl negativni
dopad do pravni a majetkové sféry ucastnikli stavebniho spofeni o to mensi, o co déle
v dobé¢ vstupu napadené novely v €innost spofili, tj. o co vEtsi ¢ast Sestileté vazaci doby
do tohoto momentu uplynula. Naptiklad pokud ucastnik ke dni 31.12.2023 spofil
Jiz tf1 roky z celkové Sestileté vazaci doby (tj. za prvni tii roky spoieni m¢l narok na statni
podporu stavebniho spofeni podle ptedchozi pravni upravy a za dalsi tii roky jiz podle
nové pravni Upravy), pak podle propoctli Asociace ¢eskych stavebnich spofitelem klesl
jeho prumérny ¢isty rocni vynos na cca 3,65 %, resp. podle propocti Ministerstva financi
na cca 3,5 % (v podrobnostech viz vySe, body 41 a 46). Jejich primérny ro¢ni vynos
za celou Sestiletou vazaci dobu by se tudiz snizil toliko o cca 0,7 az 0,75 % oproti tomu,
co by mohli o¢ekavat za ptredchozi pravni upravy.

146. To — zjednoduSené feceno — znamend, Ze i pfi pohledu na zménu ¢istého rocniho
vynosu stavebniho spofeni v procentech jde o zménu nanejvys v fadu desetin procenta
nebo velmi nizkych jednotek procenta, a to pfi optimdlni vySi spofené Ccastky,
tj. 20 000 K¢ ro¢né. Tento zasah do pravni a majetkové sféry ucastnikd stavebniho
spofeni nelze zcela marginalizovat, avSak nelze jej ani povazovat za citelny. I pokud
by Ustavni soud posuzoval intenzitu zasahu do prav G&astniki stavebniho spofeni timto
prizmatem, §lo by op¢€t o zdsah nizké intenzity.

147. To ma vyznam pro posouzeni opodstatnénosti namitky navrhovatelky,
Ze tato nepraveé retroaktivni zména pravni upravy povede k zdsadnimu prodlouZeni
doby, po kterou budou ui¢astnici povinni sporit, aby dosahli tzv. cilovou ¢astku, kterou
si po dohod¢ se stavebni spofitelnou urcuji pii uzavirani smlouvy o stavebnim spoteni.

148. Nez se Ustavni soud bude touto namitkou zabyvat podrobn&ji, povazuje za vhodné
uvést, zZe cilova Castka pfedstavuje maximalni (horni) limit spofeni na uctu stavebniho
spofeni a podle § 5 odst. 9 zakona o stavebnim spofeni ,,se rovnd souctu vkladu, statni
podpory, uveru ze stavebniho sporeni a urokii z vkladii a statni podpory, po odecteni dané
z prijmu z téchto uroku.”” Jinymi slovy, cilova Castka zahrnuje i1 ptipadny avér
ze stavebniho spofeni, o n&jz vSak ucastnik stavebniho spofeni nemusi nikdy pozadat.
Mimo jiné 1 z tohoto divodu cilova ¢astka nemusi byt — a ¢asto ani neni — naspoiena
v plné vysi.

149. Kazdopadné cilové Castky u smluv o stavebnim spotfeni se pohybuji v fadu
statisicti K¢ (v podrobnostech viz vySe, bod 40 vcetné¢ tam uvedené tabulky Tab. 1,
a bod 45), kdezto vyse ,,ztracené* statni podpory se pohybuje spis v fadu nizkych tisicli
nebo stovek K¢ (v podrobnostech viz vySe, body 141 az 143). Je tudiz zcela ziejmé,
ze 1kdyz mohla napadend nepravé retroaktivni novela vést k jistému prodlouzeni
potencialni délky spofeni, toto prodlouzeni bude naprosto zanedbatelné.

32



PL. US 15/24

150. Ustavni soud nakonec nepiehlédl ani to, Ze podle Gdaji ziskanych od Asociace
Ceskych stavebnich spofitelen a Ministerstva financi vétSina stavebnich spofitelen —
s jedinou vyjimkou — umozinuje bezsank¢ni sniZeni vySe cilové ¢astky. Ackoli podle
vSeobecnych obchodnich podminek stavebnich spofitelen (§ 7 zadkona o stavebnim
spofeni) neni snizeni vyse cilové Castky narokové, nybrz k nému lze pfistoupit pouze
po dohodé smluvnich stran, podle Ministerstva financi to stavebni spofitelny zpravidla
umoziuji. Ugastnici stavebniho spofeni, jimZ v dobé vstupu napadené pravni Gpravy
v uinnost jesté neuplynula Sestiletd vazaci doba, tudiz méli mj. moznost zareagovat
na zménu pravni upravy prave zadosti o snizeni vyse cilové castky.

151. Tim $lo dosdhnout mj. snizeni tzv. minimalniho mési¢niho vkladu, jehoz vyse
se zpravidla odviji od vyse cilové castky. To nasledné umoziiovalo ucastnikiim
stavebniho spofeni snizit vysi finan¢nich prostfedki, které by jinak byli povinni vkladat
na sviij ucet stavebniho spofeni za mén¢ vyhodnych podminek, a alokovat je jinde. Ackoli
tedy ucastnici stavebniho spofeni skute¢né¢ neméli moznost v reakci na zménu pravni
upravy vypoveédét smlouvu o stavebnim spoieni béhem Sestileté vazaci doby,
aniz by pfisli o pravo na vyplatu do té doby pfipsanych zaloh statni podpory, méli alesponi
moznost snizit (prostfednictvim snizeni cilové c¢astky) vysi financ¢nich prostredk,
které by jinak byli povinni vkladat na sviij ucet stavebniho spotfeni. Tim mohli uc€astnici
stavebniho spofeni dale snizit dopad napadené nepravé retroaktivni pravni upravy
do své pravni a majetkové sféry.

152. Srovna-li Ustavni soud zasah do zajmti a diivéry Glastnikil stavebniho spofeni
ve stabilitu pravni Gpravy na strané jedné s vefejnym zdjmem na konsolidaci vetejnych
financi a snizeni deficitu statniho rozpoctu na stran¢ druhé, musi dospét k zavéru
o ptipustnosti zasahu, ktery napadeny ¢l. XXII zdkona ¢. 349/2023 Sb. vyvolal.

153. Jak bylo podrobné vylozeno vyse, zdsah do prav ucastnikli stavebniho spofeni byl
pravni Upravy pordd bezela Sestiletd vazaci doba, bezpochyby zhorSilo, toto zhorSeni
pro né nepfedstavovalo nepfiméfené biemeno. Naopak, podle dostupnych udaji
se nepraveé retroaktivni snizeni vySe statni podpory u naprosté vétSiny ucastnikl
stavebniho spofeni projevilo v pouze velmi omezeném rozsahu.

154. Na druhé strané legitimni vefejny zdjem na konsolidaci vefejnych financi a sniZeni
deficitu statniho rozpoctu — a to 1 prostiednictvim snizeni vydajii na statni podporu
stavebniho spofeni ve vysi cca 2,2 mld. K¢ ro¢né, jak shodné tvrdi navrhovatelka a vlada
— nelze povaZovat za zcela bezvyznamny. Samotna Uspora statnich vydaji na podporu
stavebniho spofeni sice neni v kontextu celkovych vydaji statniho rozpoctu
(cca 2223 mld. ro¢n€) nijak zavratna, avSak ve spojeni s dal§imi podobnymi opatfenimi
by méla dosahovat desitek miliard roén€ (v podrobnostech viz vySe bod 24),
coz je podstatné citelnéjsi a vyznamné;jsi ¢astka. Tento vysledek by piitom patrné nebylo
mozné dosdhnout, alesponl ne v kyZzeném casovém horizontu, pokud by zidkonodarce
zménil vysi statni podpory stavebniho spofeni pouze do budoucna, tedy s Uplné
neretroaktivnimi U¢inky.

155. Ze ziskanych udaji navic plyne, Ze atraktivita stavebniho spofeni pro potencidlni
nov¢ ucastniky v disledku legislativnich zmén patrné zdsadnim zpiisobem neutrpéla.
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Zatimco v roce 2023 (tj. pied pfijetim napadené pravni Gpravy) bylo uzavieno 377 865
novych smluv o stavebnim spofeni, v roce 2024 (tj. po pfijeti napadené pravni upravy)
bylo uzavieno 354 762 novych smluv; tj. meziroéné jde o pokles 6,1 %. Ustavni soud
nicméné zdlraziuje, Ze na atraktivitu stavebniho spofeni mize mit vliv celd fada faktort
(napf. mezi roky 2022 a 2023 to byl 1 bez této legislativni zmény pokles o 22,3 %)
a ze k vykyviim v poc¢tu noveé uzaviranych smluv dochéazelo i v minulosti (v letech 2023
a 2024 se dostal pocet noveé uzaviranych smluv piiblizn€ na hodnoty z let 2015 a 2017;
v dalsich letech byl naopak signifikantné vyssi).> Z dostupnych 0dajii nevyplyva,
ze by pokles poctu noveé uzaviranych smluv v poslednich letech vyrazné¢ ohrozoval
stabilitu segmentu stavebnich spofitelen.*

156. Ustavni soud sohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti konstatuje,
ze je ziejmé, ze duvéra v pravo a pravni jistota stavajicich tcastnika stavebniho spofeni
mohla byt dotCena, z4jem ucastnikli stavebniho spoteni, u nichz v rozhodné dob¢ potad
bézela Sestiletd vazaci doba, na zachovani predchozi pravni Gpravy vSak nepfevySoval
vefejny zajem na piijeti nové, nepravé retroaktivni pravni upravy. Napadeny ¢l. XXII
zékona ¢&. 349/2023 Sb. neni v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy.

VII. 3. 6. Posouzeni souladu ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb. s dalSimi ustanovenimi
Ustavy

157. Navrhovatelka namitala také rozpor napadené pravni apravy s &l. 1 odst. 2 Ustavy
(zésada, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava), &l. 9 odst. 2 Ustavy (nepfipustnost zmény podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu), ¢l. 10 (vazanost Ceské republiky tam vymezenymi mezinarodnimi
smlouvami) a ¢l. 10a Ustavy (podminky pieneseni nékterych pravomoci organt Ceské
republiky na mezindrodni organizaci nebo instituci). JelikoZz navrhovatelka stran
tvrzeného nesouladu napadené pravni upravy s uvedenymi ustanovenimi Ustavy
nevznesla Zadné, natoz konkrétni a fadné odiivodnéné, argumenty, Ustavni soud
neshledal diivod k tomu, aby se touto otazkou dale zabyval.

VII. 3. 7. Shrouti

158. Ustavni soud s ohledem na viechny shora uvedené skutegnosti uzavird, ze v nyni
posuzované véci zdjem Ucastnikll stavebniho spofeni, u nichZ v rozhodné dobé potad
béZela Sestiletd vazaci doba, na zachovani pfedchozi pravni upravy nepfevysoval vefejny
zajem na piijeti nové pravni upravy. Napadeny ¢l. XXII zakona ¢&. 349/2023 Sb.,
jenz zakotvoval sporné ptfechodné ustanoveni s neprave retroaktivnimi (retrospektivnimi)
ucinky, lze povaZovat za Gstavné konformni.

VIII.
Zavér

3V podrobnostech viz Zdakladni ukazatele vyvoje stavebniho sporeni v Ceské republice k 31. 12. 2024 (cit.
vyse v poznamce pod Carou C. 1).

4V podrobnostech viz Zprdva o financni stabilité - podzim 2023, zveiejiovana CNB, 15. 12. 2023, s. 26.
Dostupna na strance https://www.cnb.cz/cs/financni-stabilita/publikace-o-financni-stabilite/Zprava-o-
financni-stabilite-podzim-2023-00002/.
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159. Ustavni soud neshledal davod ke zrugeni napadeného§ 10 odst. 2 v cisle ,,5* zakona
o stavebnim spofeni ani napadeného ¢l. XXII (,,Pfechodné ustanoveni®) zakona
¢. 349/2023 Sb. V fizeni totiz nebyl prokazan jejich rozpor s navrhovatelkou namitanymi
ustanovenimi ustavniho potadku Ceské republiky.

160. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na zruseni
napadenych ustanoveni zamitl jako nediivodny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2025

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu

35



