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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané€ o Ustavni stiznosti stézovatele
I. M., t. ¢. ve Véznici Plzen, zastoupeného Mgr. Patricii Cabalkovou, advokatkou, sidlem
namésti Republiky 204/30, Plzen, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. Cervence
2024 ¢. j. 8 To 74/2024-712 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. ¢ervence 2024 ¢. j.
34 T 6/2024-703, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Plzni, jako
ucastnika fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,
takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona o Ustavnim soudu se st&Zovatel domaha zruSeni v zéhlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruSeni ¢lanku 2, 4, 8 a 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &lanku 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“).

2. Z obsahu ustavni stiznosti a jejich ptiloh Ustavni soud zjistil, Ze stézovatel byl usnesenim
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 11. 12. 2023 sp zn. 0 Nt 6/2023 vzat do vazby v rdmci
trestniho stihani pro zlo¢in zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), c)
trestniho zakoniku. Vazbu stéZzovatele nasledn€¢ prodlouzil Okresni soud v Rokycanech
(déle jen ,,okresni soud*) usnesenim ze dne 28. 3. 2024 sp. zn. 0 Nt 501/2024, které t€hoz dne
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nabylo pravni moci. V pfisluSné trestni véci podala statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni dne 27. 6. 2024 obZzalobu.

3. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) ze dne
11.7.2024 ¢. j. 34 T 6/2024-703 byl stézovatel podle § 72 odst. 3 trestniho fadu ponechan
ve vazbé z diivodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Krajsky soud podle § 73 odst. 1 pism. b),
¢), a d) trestniho fadu nepftijal pisemny slib, dohled proba¢niho ufednika, ani nabidku uloZeni
nékterych z pfedbéznych opatieni.

4. Proti uvedenému usneseni podal stézovatel stiznost, o niz rozhodl Vrchni soud v Praze
(déle jen ,,vrchni soud*) napadenym usnesenim ze dne 30. 7. 2024 €. j. 8 To 74/2024-712 tak,
ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl.

IL.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel namitd, ze dne 14. 6. 2024 vazba pozbyla zdkonného podkladu, nebot’ statni
zastupce nepodal nejpozdéji patnact dnli pred plynutim lhiity tii mésici od pravni moci
rozhodnuti o dal$im trvani vazby ndvrh na vydani rozhodnuti o dal§im trvani vazby. Lhita
uvedena v § 72 odst. 2 trestniho fadu je podle sté¢zovatele lhiitou propadnou, pfi jejimz poruseni
vazba okamzité ztraci zakonny podklad. To stéZovatel dokladd zavéry rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 7. 2015 sp. zn. 4 To 67/2015 a odkazy na komentafovou literaturu.
O dal$im trvani vazby v uvedené véci mélo byt rozhodnuto do 28. 6. 2024, navrh statniho
zastupce na dalsi trvani vazby tak mél byt podan nejpozdéji 13. 6. 2024, k cemuz nedoslo.
V doplnéni Ustavni stiznosti sté€Zovatel opakuje argumenty k tvrzené nezakonnosti rozhodovani
o dal$im trvani vazby a dodéva, Zze neni mozné pripustit jakykoliv rozsifujici vyklad § 72 odst. 2
trestniho fadu, z n¢hoz by se dalo dovodit, Ze podanim obzaloby lze rezignovat na dodrzovani
lhiit v ptipravném fizeni.

6. Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud neodlvodnil dostatecné naplnéni divodi vazby
utékové. Rozhodnuti krajského soudu v tomto ohledu nenapliiuje pfisné pozadavky na fadné
a vycerpavajici odiivodnéni vazebniho rozhodnuti. Krajsky soud neuvedl, jaky konkrétni trest
stézovateli hrozi a nedolozil konkrétni hrozbu vysokého trestu. Jeho rozhodnuti je podle
stézovatele nepiezkoumatelné a nezakonne.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla poddna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl u€astnikem tizeni, v némz byla napadena
rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je p¥ipustn, nebot’
st¢Zovatel z formalniho hlediska vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

Iv.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a vedlejSich ucastnikii Fizeni

8. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadfeni ucastniklim fizeni a vedlej$im Gcastnikim
fizeni. Seznamil se rovnéz s podstatnymi ¢astmi spisu vedeného Krajskym soudem v Plzni
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podsp. zn. 34 T 6/2024 a s obsahem spist vedenych Okresnim soudem v Rokycanech
pod sp. zn. 0 Nt 6/2023 a 0 Nt 501/2024.

9. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni zdlraznil, Ze obhajkyné stézovatele neodlivodnila
stiznost proti napadenému prvostupiiovému rozhodnuti a doplnéni stiznosti piedlozila az
po vydani rozhodnuti stiznostniho soudu. Po vécné strance vrchni soud k ustavni stiznosti nic
neuvedl, pouze sd€lil, ze dne 10. 10. 2024 opétovné zamitl stiznost stézovatele proti usneseni,
kterym byl zamitnut navrh na jeho propusténi z vazby.

10. Krajsky soud v Plzni konstatoval, ze povazuje veSkeré lhlity vazby z ptipravného fizeni
za zachované. Podle jeho vyjadieni je nutné rozlisit zakonné vazebni lhity v ramci ptipravného
fizeni a fizeni pfed soudem, coZ jsou dv¢ odlisné faze trestniho fizeni. Soudni praxe povazuje
lhiitu podle § 72 odst. 2 trestniho fadu za propadnou. Podle nihledu krajského soudu se takto
na danou lhitu nahlizi za predpokladu, ze by ptipravné fizeni melo pokracovat i po skonceni
tiimésicni lhaty podle § 72 odst. 1 trestniho fadu. Pokud je v rdmci plynouci tfiméesic¢ni lhity
podana obzaloba, fizeni pfechazi do faze soudniho tizeni a uplatni se lhita podle § 72 odst. 3
trestniho fadu. Podle krajského soudu by nemélo smysl, aby statni zastupce podaval navrh
na prodlouzeni vazby v ptipadé, kdy soucasné podava obzalobu. Ve vztahu ke zbylé ¢asti
ustavni stiznosti, v niZ stézovatel namita neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, krajsky
soud odkazal na sva predchozi rozhodnuti o vazbé.

11. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se kustavni stiznosti nevyjadiilo a pfipisem
adresovanym Ustavnimu soudu se vzdalo postaveni vedlejSiho G¢astnika fizeni.

12. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ve vyjadieni uvedla, Ze podle
jejiho nazoru bylo nutné podat navrh na prodlouzeni vazby ve lhiité podle § 72 odst. 2 trestniho
fadu v ptipadé, Ze by pokracovalo trestni fizeni. V projednavané véci by tfimésicni lhita vazby
stézovatele pro pripravné fizeni uplynula dnem 28. 6. 2024, az do toho dne bylo v kompetenci
statniho zéstupce rozhodovat o vazbég. Statni zastupce tuto kompetenci vyuzil tim, Ze proti
stézovateli v této lhlté¢ podal obzalobu, ¢imZ se zbavil kompetence rozhodovat o vazbg,
ale soucasné¢ zbavil takové kompetence i soud uréeny podle § 26 trestniho fadu. I kdyby byl
podan navrh na ponechani ve vazbé k soudu pro piipravné fizeni a ten o ném ke dni 28. 6. 2024
nerozhodl, okamZikem podani obZaloby uz by o ném ani rozhodnout nemohl a nemohl by u¢init
ani zadné jiné rozhodnuti tykajici se vazby stézovatele. Pokud by ke dni 28. 6. 2024 nebyla
proti stéZovateli podand obzaloba, musel by statni zastupce nejpozdéji tohoto dne rozhodnout
o jeho propusténi na svobodu. Krajsky soud nepochybil, pokud po podani obzaloby statnim
zastupcem dne 27. 6. 2024 rozhodl o ponechani obvinéného ve vazbe.

V.
Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

13. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a v fizeni
o Ustavnich stiznostech podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se omezuje na posouzeni,
zda rozhodnutimi orgénli vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla
porusena uUstavné zarutena zakladni prava a svobody. Ustavni soud neni dalsi instanci
v systému trestniho soudnictvi a rozhodnuti trestnich soudi je opravnén prezkoumat vyluéné
z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principti.

vvvvvv

hodnot. Je predpokladem toho, aby si mohl kazdy sdm uspotadat sviij vlastni zivot, aby mohl
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rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednanim usilovat o vlastni Stésti. Jakkoliv
tato svoboda jiz ze své podstaty nemlize byt neomezend, se zasahy do ni mohou byt spojeny
neodstranitelné nésledky ve vSech sférach zivota jednotlivce. Stat, ktery je zaloZzen na tcté
k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto miZe zasahovat
pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a nesmi se pfi tom dopustit svévole. Trvani na
dodrzeni vSech zakonem stanovenych podminek jejtho omezeni piedstavuje zakladni garanci,
ze budou skute¢né respektovana prava dotéeného jednotlivce a Ze v jeho piipadé nedojde
ke zneuziti moci [srov. nalez ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. III. US 916/13 (N 33/76 SbNU 451)].
15. Ustavni soud se jiz mnohokrat vyjadfil k povaze vazby, kterd patii mezi nejzavazngjsi
procesni zasahy do prav obvinéného [viz nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. Pl. US 6/10
(N 89/57, SbNU 167)]. Obsah pravniho institutu vazby pfedstavuje vymezeni ustavné
akceptovatelnych diavodii zbaveni osobni svobody obvinéného podle ¢lanku 8 odst. 1 a 2
Listiny s cilem znemoZznit zmateni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni [srov. nalez
ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU; 214/1994 Sb.)]. Vzdy musi jit o opatieni
nezbytné k tomu, aby mohly organy ¢inné v trestnim fizeni vést a ukoncit toto fizeni,
a to pfi respektovani principu presumpce neviny [nalez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96
(N 24/7 SbNU 153)].

16. Vazba musi byt ¢asové omezend. Soudni kontrola vazebniho rozhodovéni a periodicita
pfezkoumavani trvani divodii vazby je realizaci procesniho prosttedku habeas corpus
ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy [viz nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I. US 1119/15
(N 116/77 SbNU 697)]. Smyslem a ucelem stanoveni povinnosti periodického ptezkumu
divodu pro trvani vazby je ochrana osobni svobody, jez vyzaduje pravidelné prezkoumavani
existence vazebnich divodu. Neméné dilezitym diivodem je i moZnost obvinéného predstoupit
pred soud, coz patii nejen mezi zaruky spravedlivého procesu, ale i prevence S$patného
zachdzeni s osobami zbavenymi osobni svobody [viz nédlez ze dne 24. 4. 2018
sp. zn. II. US 4085/17 (N 82/89 SbNU 239)]. Hlavni myslenkou stojici za pozadavky rychlosti
a pravidelnosti soudniho pfezkumu v pfimétenych intervalech ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidské prava (déle jen ,,ESLP) je to, aby vazebng
stthany nebyl ohroZen setrvanim ve vazb¢ jeste dlouho poté, kdy diivody jeho zbaveni svobody
pominuly (viz rozsudek ESLP ve véci Spisdk proti Ceské republice ze dne 20. 6. 2024
¢. 13968/22, bod 67 a judikatura tam uvedenad).

17. V ptipravném fizeni je periodicky pfezkum vazby zakotven v § 72 odst. 1 trestniho fadu,
ktery stanovi povinnost soudce rozhodnout na navrh statniho zastupce o pokracovani vazby
nejpozdéji kazdé tfi mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného
rozhodnuti o vazbé. Statni zastupce ma povinnost dorucit soudu navrh podle odst. 1 nejpozdéji
patnact dnt pfed uplynutim lhity tfi mésict (§ 72 odst. 2 trestniho fadu). Po podani obZaloby
musi soud o ponechani obvinéného ve vazbé rozhodnout do tficeti dnt (§ 72 odst. 3 trestniho
radu).

18. Vnyni projedndvané véci nabylo usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne
28.3.2024 ¢. j. 0 Nt 501/2024-70 o ponechani stézovatele ve vazbé pravni moci dne
28.3.2024. Statni zastupkyné nepodala v zdkonem stanovené lhiit¢ ndvrh na prodlouzeni
vazby. Namisto toho podala dne 27. 6. 2024 obzalobu. Krajsky soud v Plzni, u né&jZ byla
obzaloba podéna, rozhodl o ponechani stézovatele ve vazb€ nyni napadenym usnesenim ze dne
11.7.2024.
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V.I K povaze lhiity podle § 72 odst. 2 trestniho Fadu

19. Jelikoz stézovatel oznacil za poruseni svych zakladnich prav skuteCnost, Ze statni
zastupkyné nedodrzela lhiitu podle § 72 odst. 2 trestniho fadu, ¢imz méla jeho vazba ztratit
zakonného podkladu, povazuje Ustavni soud za nezbytné vyjadtit se k povaze uvedené lhiity
a nasledkiim jejiho marného uplynuti. Ze samotného textu zakona nelze dovodit jednoznacny
zavér o tom, zda zakonodarce zamyslel uvedenou lhitu zakotvit jako potadkovou,
¢i prekluzivni, a v praxi tato otazka nebyla dosud jednoznaéné zodpovézena.

20. Cast soudni praxe, jakoZ i odborné literatury dospivé k zavéru, e lhita stanovena v § 72
odst. 2 trestniho fadu je Ihiitou propadnou (prekluzivni). Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
30. 7. 2015 sp. zn. 4 To 67/2015 (publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
7/2017, R 35/2017 tr.) konstatoval, ze: ,,patnactidenni lhuta k podani navrhu statniho zastupce
na vydani rozhodnuti soudce o dalsim trvani vazby podle § 72 odst. 2 tr. V. je prekluzivni, jejim
marnym uplynutim neprichazi v uvahu dalsi trvani vazby obvineéného a nemohou trvat ani
instituty vazbu nahrazujici podle § 73 a § 73a tr. V. V takovém pripadé je tireba vydat prikaz
k propusteni obvinéného z vazby podle § 73b odst. 6 per analogiam tr. i.* Citované usneseni
se opird o zavéry publikované v &asti komentatové literatury [SAMAL, Pavel, RUZICKA,
Miroslav. § 72 (Rozhodovani o dal§im trvani vazby). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 834]. Autofi citovaného komentafe zdlraziuji ndvaznost
posuzované lhiity na &lanek 8 odst. 2 a 5 Listiny a ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy a odkazuji
na judikaturu Ustavniho soudu [nilez ze dne 24. 9. 2003 sp. zn. IV. US 157/03
(N 112/31 SbNU 13)]. Smyslem lhiity patnacti dnt pro podani navrhu na rozhodnuti soudce
o dalSim trvani vazby v pfipravném fizeni je podle citovaného komentare i to, aby mél soud
viibec moznost nélezité prostudovat ptedlozeny spisovy material, posoudit jej a ptipadné natidit
vazebni zasedani a umoznit obvinénému se k véci odpovidajicim zplisobem vyjadrit.
Praktickym vyznamem této lhiity, jakoZ i ndvaznosti na ochranu zékladnich prav obvinéného
autofi argumentuji ve prospech prekluzivni povahy uvedené lhiity.

21. Cast teorie i praxe nicméné zastava nazor opaény a lhiitu uvedenou v § 72 odst. 2 trestniho
fadu povazuje za lhitu potadkovou. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 11. 3. 2016
sp. zn. 8 To 18/2016 uvedl, Ze je ,,na miste predmétnou lhitu vnimat jako lhitu poradkovou,
Jjejimz smyslem je zajistit dostatecny casovy prostor pro soudce, aby rozhodl o dalsim trvani
vazby v pripravném Fizeni standardné ve vazebnim zaseddani nebo jinak zajistil obvinénému
moznost uplatnéni jeho prav v souvislosti s rozhodovanim o vazbé.* Také tento ndzor uvedeny
v citovaném usneseni jako obiter dictum ma oporu v Casti komentafové literatury
[AUGUSTINOVA, Pavla. § 72 (Rozhodovani o dal§im trvani vazby). In: DRASTIK, A.,
FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1 140].
Podle tohoto nazorového proudu svédci pro pofadkovy charakter lhiity skutecnost, Ze v zdkoné
chybi vyslovné zakotveni povinnosti propustit obvinéného v ptipadé¢ nedodrzeni této lhuty
z vazby na svobodu, jak je tomu u jinych zdkonem stanovenych lhiit, a o takové povinnosti
se nezminuje ani divodova zprava. Opozdéné podani navrhu statniho zastupce na prodlouzeni
vazby by podle tohoto pfistupu melo na obvinéného dopad az ve chvili periodického prezkumu
vazby soudem podle § 72 odst. 1 trestniho fadu.

22. Krom vyse uvedenych prament se nasledky uplynuti lIhiity podle § 72 odst. 2 trestniho fadu
zabyva Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zati 2019, ¢. 9/2019,
o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni. Podle ¢lanku 45 ,,neni-li navrh statniho zastupce
na dalsi trvani vazby dorucen soudu nejpozdeji 15 dnu pred uplynutim lhiity 3 mésicii
od relativni pravni moci posledniho rozhodnuti soudu o vazbé ve vztahu k obvinenému, statni
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zastupce propusti obvineného na svobodu nejpozdeéji posledni den lhity 3 mésicit od relativni
pravni moci posledniho rozhodnuti soudu o vazbé (zajisti i jeho faktické propusteni), na niz
bylo trvani vazby omezeno, to neplati, pokud bude zjisténo, ze bylo soudem rozhodnuto o dalsim
trvani vazby na zakladé ndvrhu podaného statnim zastupcem nebo z jiného diivodu
(napr. na zakladé Zadosti o propusténi z vazby na svobodu).“ Citovany pokyn se piimo
nevyjadiuje k povaze lhiity podle § 72 odst. 2 trestniho fadu, nasledek jejiho marného uplynuti
spocivajici v propusténi obvinéného z vazby je podle n€j vazan na uplynuti tfimésicni lhity
podle § 72 odst. 1 trestniho fadu.

23. Ustavni soud se dosud k povaze lhity pro podani navrhu na prodlouZeni vazby podle § 72
odst. 2 trestniho fadu jednoznac¢né nevyjadiil. V minulosti se zabyval dodrzenim zakonné lhuty
upravy (§ 71 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2011).
V usnesenich sp. zn. I. US 360/04 a sp. zn. I. US 3214/11 Ustavni soud vyslovné ozna¢il Ihitu
uvedenou v § 71 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2011,
za propadnou a konstatoval, Ze nasledkem jejiho nedodrzeni je povinnost propustit obvinéného
z vazby na svobodu, a to nejpozdéji den nasledujici po uplynuti uvedené lhiity. Podle tehdejsi
pravni upravy vSak o ponechani obvinéného ve vazbé, ¢i o jeho propusténi z vazby, rozhodoval
sdm statni zastupce, nikoliv soudce na zéklad€¢ jeho navrhu na prodlouzeni vazby. Zavéry
drivéjsi judikatury vztahujici se k tehdy uc¢inné pravni Upravé se proto nedaji automaticky
vztahnout na upravu soucasnou.

24. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi dile zabyval situacemi, kdy statni zastupce
v ptipravném fizeni zmeskal lhiitu pro podéni ndvrhu na rozhodnuti o dal$im trvani vazby podle
§ 72 odst. 2 trestniho f4du a soucasné€ podal pfed koncem tfiméesicni lhiity k rozhodnuti o dal§im
trvani vazby obzalobu (viz usneseni ze dne 14. 10. 2013 sp. zn. I. US 1863/13 a usneseni ze dne
8. 10. 2015 sp. zn. III. US 2385/15). Ustavni soud v téchto piipadech neshledal poruseni
zakladnich prav stézovateld a dospél k zavéru, ze zmeskanim lhity podle § 72 odst. 2 trestniho
fadu za soucasného podéani obzaloby v ramci tfimésicni lhity podle § 72 odst. 1 trestniho fadu
vazba nepozbyva svého zdkonného podkladu (viz nize).

25. Ma-li se Ustavni soud ve svétle shora uvedenych poznatkil vyjadiit k povaze Ihity podle
§ 72 odst. 2 trestniho fadu, musi v prvé fadé¢ piihlédnout k jejimu ucelu a postaveni v ndvaznosti
na ochranu zédkladnich prav osob c&elicich vazebnimu stihani. Prdvo a zarovenl povinnost
statniho zastupce podat navrh na prodlouzeni vazby ve stanovené lhlité je soucasti zakonného
postupu, jenz je z ustavnépravniho hlediska nezbytnym piedpokladem ptipustnosti vazby,
jakoZto institutu omezujiciho svobodu obvinéného (osoby, ktera dosud nebyla pravomocné
odsouzena a jiz svéd¢i presumpce neviny). Tato lhita nema oproti tfimési¢ni lhute
pro rozhodnuti soudu podle § 72 odst. 1 trestniho fadu bezprostiedni dopad na omezeni svobody
obvinéného, na druhou stranu vSak nelze opomenout jeji vyznam pro ochranu procesnich prav
obvinéného ve vazebnim fizeni (viz nize bod 29). Ustavné konformni vyklad povahy této lhiity
proto musi v nejvyssi mozné mite Setfit zakladni prava obvinéného.

26. Smyslem patnactidenni lhiity pro podani navrhu na prodlouzeni vazby v piipravném fizeni
je zajistit dostatecny ¢asovy prostor pro to, aby se soudce mohl véas seznamit s diivody navrhu
statniho zastupce a v jejich svétle nélezité¢ prostudovat predlozeny spisovy materidl. Tim se
vSak vyznam v€asného predloZeni ndvrhu na prodlouZeni vazby nevycerpava. Zachovani lhity
pro piedloZeni navrhu statnim zastupcem slouZi rovnéz k zachovani prav obhajoby, vcetné
principu kontradiktornosti fizeni. I na fizeni, ve kterém je rozhodovéano o vazbg, se totiz uplatni
obecné principy spravedlivého procesu, véetné prava na rovnost zbrani, byt lze pfipustit,
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ze zaruky mohou byt vtomto typu fizeni proporéné niz§i [nalez ze dne 6.8.2014
sp. zn. L. US 2942/13 (N 150 /74 SbNU 281), nélez ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. 1. US 3909/16
(N 15/84 SbNU 173), nalez ze dne 28. 8. 2019 sp. zn. III. US 1056/19, také rozsudek ESLP
ve véci Vecek proti Ceské republice ze dne 21. 2. 2013 &. 3252/09]. Pravé vytvofeni prostoru
pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu
zékladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho fizeni [nélez ze dne
18.1.2017 sp. zn. I. US 3909/16 (N 15/84 SbNU 173)].

27. Navaznost na zaruky spravedlivého procesu a ochranu prav obhajoby je podle Ustavniho
soudu diivodem pro zaveér, ze lhita pro podani navrhu na ponechani obvinéného ve vazbé podle
§ 72 odst. 2 trestniho fadu musi byt povazovana za lhiitu prekluzivni. V opa¢ném pripad¢ by jeji
zakonné zakotveni ztratilo svého smyslu.

28. Z uvedeného zavéru vSak bez dal$iho nelze dovodit, Ze by marnym uplynutim této lhity
vazba okamzité ztratila svlij zakonny podklad. Periodicky piezkum zakonnosti a diivodnosti
vazby je v pfipravném fizeni provadén soudcem na zaklad¢ navrhu statniho zastupce nejpozdéji
kazdé tfi mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného
rozhodnuti o vazbé. Z logiky textu pravni upravy vyplyva, ze podani navrhu na prodlouzeni
vazby statnim zastupcem je jednim z ptedpokladl zdkonnosti ponechéni obvinéného ve vazbé
po uplynuti tfimési¢ni lhity stanovené pro rozhodnuti soudce podle odst. 1 citovaného
ustanoveni. Marnym uplynutim lhity podle § 72 odst. 2 trestniho fadu ztraci statni zéstupce
pravo tento navrh podat; opozdénému navrhu jiz soudce v ptipravném fizeni nemize vyhovét.
Neznamena to vSak, Ze se vazba obvinéného okamzikem marného uplynuti této lhity stava
automaticky nezadkonnou. Za predpokladu, Ze jsou naplnény také ostatni pozadavky
vyzadované trestnim fadem, lze vazbu oznacit za zdkonnou az do konce tfimé&si¢ni lhity
stanovené podle § 72 odst. 1 trestniho fadu. Paklize statni zastupce nepodd vcasny navrh
na prodlouzeni vazby, ma ve zbytku tfimésicni lhiity moznost podat obZzalobu, ptipadné
pfijmout jina vazbu nahrazujici opatieni. V ptipad¢, kdy statni zastupce navrh na prodlouzeni
vazby nepodd, nebot’ dospéje k zavéru o pominuti divodu vazby ¢i o existenci jiné okolnosti,
pro kterou musi byt obvinény propustén na svobodu, je samoziejme jeho povinnosti obvinéného
neprodlené propustit (§ 71 odst. 1 a 2 trestniho fadu ve spojeni s § 73b odst. 6 trestniho fadu).
Timto nalezem neni dotéena povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni prubézné zkoumat,
zda ditvody vazby u obvinéného trvaji nebo se nezménily a zda nelze vazbu nahradit n€kterym
z opatfeni uvedenych v § 73 a 73a trestniho fadu (§ 71 odst. 1 trestniho fadu).

29. Ve svétle predestienych zavéru je tedy nutné odliSovat dva zasadni Casové useky ve vztahu
k periodickému piezkumu trvani vazby v ptipravném fizeni. Prvnim z nich je lhita tfi mésict
jako nejdelsi mozny Cas, po ktery muze byt v pfipravném fizeni obvinény drzen ve vazb¢ mezi
jednotlivymi rozhodnutimi soudu o prodlouzeni trvani vazby podle § 72 odst. 1 trestniho fadu.
Druhym je lhtita pro statniho zastupce k podani navrhu na prodlouZzeni trvani vazby podle § 72
odst. 2 trestniho fadu, ktera uplyne patnact dnil pfed koncem vySe zminéné tiiméesicni lhity.
Obé tyto lhity jsou lhitami prekluzivnimi, av§ak s odlisSnymi nasledky jejich marného uplynuti.
Zatimco marnym uplynutim tfimési¢ni lhity podle § 72 odst. 1 trestniho fadu pozbyva vazba
zékonného podkladu a je nezbytné okamzité ucinit kroky k propusténi obvinéného z vazby,
uplynuti patnactidenni lhity podle § 72 odst. 2 trestniho fadu mé za nasledek ztratu moznosti
statnitho zastupce prodlouzeni trvani vazby pozadovat. V ramci tfimési¢ni lhity se jeho
moznosti v zasadé zuzuji pouze na podani obzaloby nebo propusténi obvinéného z vazby
(1 za ptipadného pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu).



I11. US 2387/24

30. Zavér o prekluzivnim charakteru lhity podle § 72 odst. 2 trestniho fadu neni v rozporu
se systematickym vykladem citovaného ustanoveni. Jak bylo vySe vylozeno, zmeskani této
lhiity statnim zastupcem ma jiné dopady do prav vazebné stihanych osob, nez je tomu v ptipade
jinych propadnych lhiit v rdmci vazebniho fizeni (srov. lhity podle § 72 odst. 1 a odst. 3
trestniho tadu). Shora piijaty vyklad tak reflektuje odliSnosti v zdkonné Gpravé jednotlivych
lhat, které se uplatituji ve vazebnim fizeni, kdy v pfipad¢ nedodrzeni lhtit podle § 72 odst. 1
a odst. 3 trestniho fadu zakon zakotvuje povinnost neprodlené obvinéného propustit z vazby
na svobodu, zatimco u zmesSkani lhity podle § 72 odst. 2 trestniho fadu tento nasledek
nepiedpoklada.

31. Na tomto misté je tfeba shrnout, Zze v projednavaném piipadé¢ méla tfimésicni lhiita
pro soudni piezkum vazby stézovatele uplynout dne 28. 6. 2024, pficemz den pied uplynutim
této lhity podal statni zastupce obzalobu u Krajského soudu v Plzni. Neslo pfitom o podéani
blanketni obzaloby, kterou by se statni zastupce snazil ucelové napravit marné uplynuti lhity
pro podani navrhu na prodlouzeni vazby, nybrz o fadné zavrSeni ptipravného fizeni v uvedené
trestni véci. Postup organt Cinnych v trestnim fizeni, proti kterému stézovatel nyni broji,
s ohledem na vySe uvedené zavéry nelze povazovat za protiistavni.

V.II ProdlouZeni intervalu pfezkumu vazby v pripadé podani obZaloby

32. Ksituaci, kdy statni zédstupce poda v radmci tfimési¢ni lhlty k rozhodnuti o dalSim
trvani vazby obzalobu, aniz by ve lhit¢ podle § 72 odst. 2 trestniho tadu podal névrh
na rozhodnuti o dal§im trvani vazby, se Ustavni soud v minulosti jiz vyjadfil v usnesenich
sp. zn. L. US 1863/13 & sp. zn. III. US 2385/15 (obé& citovana vyse). V nich se zabyval
obdobnou procesni situaci, na jakou poukazuje stéZovatel v nyni projednavané istavni stiznosti,
kdy statni zastupce zmeskal patnactidenni lhiitu pro podani navrhu na prodlouzeni vazby
a soucasné podal pfed koncem tfimési¢ni lhiity k rozhodnuti o dal§im trvani vazby obzalobu.

33. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze je zapotiebi rozliSovat posuzovani vazby
pied a po podani obzaloby. Podani obzaloby ptedstavuje z hlediska vyvoje trestniho fizeni
zlomovy okamzik, kdy se po skon€eni ptipravného fizeni, v némz silné role ptisluSela prevazné
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je rozhodovani o dal§im trvani vazby svéfeno soudci ptislusného soudu, ktery rozhoduje
na navrh statniho zastupce, zatimco po podani obzaloby je tato Uloha svéfena vyhradné
piislusnému soudu, ktery nadale garantuje ochranu zakladnich prav obvinéného (viz usneseni
sp. zn. III. US 2385/15, cit. vy3e). Pokud se tedy véc dostava obzalobou pred soud, statni
zastupce a soudce, ktefi Cinili ve véci Ukony v pfipravném fizeni, jsou timto okamzikem
z dalsiho rozhodovani o tom, zda vazba trva nebo ne, vylouceni. Soudu po podani obzaloby
automaticky a zcela bez ohledu na to, v jaké fazi tfiméesicni lhiity z § 72 odst. 1 trestniho fadu
k podani obZaloby doslo, zac¢ind bézet nova povinna lhita k rozhodnuti o trvani vazby v délce
tiiceti dnt. Zakon tak pocita s tim, ze podanim obzaloby nastupuje piisné€jsi, nezavisla kontrola
ze strany soudu. V kazdé fazi trestniho fizeni pak navic inadéle trvd soudni povinnost
prubézného zkoumani divodl vazby ve smyslu ustanoveni § 71 trestniho fadu (viz usneseni
sp. zn. 1. US 1863/13, cit. vyse).

34. Ustavni soud v citovanych rozhodnutich dovodil, Ze za situace, kdy statni zastupce védél,
ze pred uplynutim lhity tfi mésicti poda obZalobu, nemélo smysl, aby podle § 72 odst. 2
trestniho fadu podaval nejpozdéji 15 dni pfed uplynutim tiimési¢ni lhity soudu navrh
na rozhodnuti o dal§im trvani vazby. Soud by uz o takovém navrhu po podani obZaloby nemohl
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rozhodnout, jelikoZ podanim obzaloby se véc z pfipravného fizeni piesouva do fizeni pred
soudem a stejn¢ tak se pfesouva irozhodovani o dalSim trvani vazby. Pokud by vsak statni
zastupce obzalobu v plynouci tfiméesicni lhiité pro rozhodovéani o dalSim trvani vazby podat
nestihl a nepodal by ani v€asny navrh na prodlouzeni vazby, obvinény by musel byt po jejim
uplynuti neprodlené z vazby propustén (viz usneseni sp. zn. I. US 1863/13, cit. vyse).

vvvvvv

s vySe vyslovenymi zavéry ohledné¢ povahy lhity pro podéni navrhu na prodlouzeni vazby
podle § 72 odst. 2 trestniho fadu a nasledki jejiho marného uplynuti. V souladu s témito zaveéry
pak lze povazovat za Ustavné aprobovatelnou skutecnost, ze k pfezkumu trvani vazby dojde
po vice nez tfech mésicich — v ptipad¢ stézovatele po necelych Ctyiech mésicich (v dobé mezi
28.3.2024 a11.7.2024). Doslo totiz k zdkonem ptedvidanému a ustavné konformnimu spojeni
dvou lhut, tedy tfimésicni lhlty z pfipravného fizeni a nasledné lhity tficeti dni od podani
obzaloby podle § 72 odst. 3 trestniho fadu v ramci fizeni pted soudem. K zavéru o poruseni
zékladnich prav stézovatele faktickym prodlouzenim intervalu prezkumu vazby dospét nelze.

V.III K ostatnim namitkam stéZzovatele

36. Vyhovét Ustavni soud nemohl ani ostatnim namitkdm stéZovatele ohledn& tvrzené
neodiivodnénosti vazby a nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Ustavni soud
pfipomind, Ze pozadavek na vycerpani zakonnych procesnich prostfedkli k ochrané prava
(§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) se uplatni nejen p¥i posuzovani piipustnosti tstavni
stiznosti jako celku, ale 1 pfi posuzovani kazdé jednotlivé namitky v ni uplatnéné [srov. nalez
ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. I. US 4022/17 (N 110/89 SbNU 631), bod 22]. Materialné nepiipustna
je zasadné takova namitka obsazend v Ustavni stiznosti, ktera nebyla uplatnéna
v predchazejicim fizeni zplisobem, ktery by umoznil soudu ji obsahové posoudit, pfi¢emz
z okolnosti véci je patrno, Ze tomuto uplatnéni nic nebrénilo (ndlez ze dne 2. 8. 2022
sp. zn. III. US 377/20, bod 23). Jak vyplyvé z rozhodnuti vrchniho soudu, proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné stézovatel podal blanketni stiznost, kterou blize neodiivodnil. Nyni
pfedkladané namitky tedy stéZovatel fadné neuplatnil v fizeni o stiZznosti a domaha se jejich
prezkumu az v fizeni pfed Ustavnim soudem. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jde o namitky
materidlné nepiipustné.

VL
Zavér
37. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni divodna, nebot’ napadenym
rozhodnutim nebyla porusena Gstavné zarucena prava stézovatele. Ustavni soud ustavni stiznost

mimo ustni jednani bez ptitomnosti €astnikll fizeni zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. ledna 2025

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



