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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Pavla Samala, soudkyné Dity
Repkové a soudce zpravodaje Jana Svatoné o Uistavni stiznosti evidované pravnické osoby
Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky Krumlov, sidlem Horni 156,
Cesky Krumlov — Vnitini Mésto, zastoupené JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem,
sidlem Thakurova 676/3, Praha 6 — Dejvice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. ledna 2024 ¢&. j. 28 Cdo 3668/2023-476, rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. srpna 2023 €. j. 19 Co 729/2023-452 a rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. dubna 2023 ¢&. j. 12 C 107/2017-409, za udasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich, jako i¢astniki ¥izeni, a podniku Lesy Ceské Republiky, s. p.,
sidlem Ptremyslova 1106/19, Hradec Kralové — Novy Hradec Kraloveé, zastoupené¢ho
JUDr. Janem Nemanskym, Ph.D, advokatem, sidlem TéSnov 1059/1, Praha 1 — Nové
Mésto, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 15. ledna 2024 ¢&. j. 28 Cdo 3668/2023-
476, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. srpna 2023
&.j. 19 Co 729/2023-452 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 20. dubna 2023 ¢&. j. 12 C 107/2017-409 bylo poruSeno ustavné zarucené
zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a dile pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2024 ¢. j. 28 Cdo 3668/2023-
476, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. srpna
2023 &.j. 19 Co 729/2023-452 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 20. dubna 2023 €. j. 12 C 107/2017-409 se rusi.
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Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedenych soudnich rozhodnuti, pficemz tvrdi, ze jimi byla poruSena jeji Ustavné
zaruCena zakladni prava a svobody, konkrétné pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluveé.

2. Z vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen
,»okresni soud®) sp. zn. 12 C 107/2017 se podava, Ze okresni soud rozsudkem ze dne
10. 8.2021 ¢. j. 12 C 107/2017-289 podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zmén¢ nékterych
zdkoni (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi)
(dale jen ,,zakon €. 428/2012 Sb.*), nahradil chybéjici projev viile vedlejsiho ucastnika
uzaviit se sté¢Zovatelkou dohodu o vydani pozemku parc. ¢. 245/2 v katastralnim Gzemi
Petrovice u Borovan (déle jen ,,pfedmétny pozemek™). Tento rozsudek potvrdil Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 6. 1. 2022
¢. j. 19Co 1263/2021-317.

3. Uvedené soudy dospély k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by skute¢né doslo
ke konfiskaci pfedmétného pozemku vyhlaskou Okresni spravni komise v Kaplici ze dne
18. fijna 1945 ¢. 120 (dale téz jen ,,konfiska¢ni vyhlaska ¢. 120), vydanou na zaklad¢
dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci aurychleném rozdéleni
zemédelského majetku Némceti, Mad’ar(, jakoz i zradct a neptatel ceského a slovenského
naroda (dale jen ,,dekret €. 12/1945 Sb.“), a Ze k jeho odnéti doslo v rozhodném obdobi
postupem podle zakona €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy (déle jen
»zakon €. 142/1947 Sb.*), procez je dan restitucni titul podle § 5 pism. a) zdkona
¢. 428/2012 Sb. K dovolani vedlejsiho ucastnika obé tato rozhodnuti zrusil Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 4. 10. 2022 ¢. j. 28 Cdo 2497/2022-369.

4. Nasledn¢ okresni soud napadenym rozsudkem stéZzovatel¢inu zalobu zamitl
a sté¢Zovatelce uloZzil zaplatit vedlejSimu ucastnikovi nahradu nakladi fizeni ve vysi
56 460,70 K¢. Dospél k zavéru, Ze stézovatelka neni aktivné legitimovanou osobou,
nebot’ s ohledem na konfiska¢ni vyhlasku €. 120 byl pfedmétny pozemek zkonfiskovan
na zaklad¢ dekretu ¢. 12/1945 Sb. dnem jeho vyhlédseni (tj. 23. 6. 1945), tedy jiz pred
rozhodnym obdobim (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990).

5. K odvoléani stézovatelky krajsky soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozsudek
okresniho soudu potvrdil a stéZzovatelce ulozil zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na nahradé
nakladii odvolaciho fizeni 900 K¢. Krajsky soud rovnéz shledal, ze st€zovatelka neni
aktivné¢ legitimovéana. Poukazal na skutecnost, ze stézovatelCin pravni piedchidce
Erzdechantei in Krumau (D&kanstvi Krumlov) byl v konfiskaéni vyhlasce ¢. 120 oznacen
jako osoba, jejiz majetek (a tudiz i predmétny pozemek) podléhd konfiskaci podle § 1
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odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., nacez konstatoval, Ze pravnim divodem konfiskace zde
byl dekret samotny, a ke konfiskaci doSlo ke dni jeho ucinnosti. Soucasné odmitl
stézovatelCinu argumentaci, ze ,,v celé $itfi“ probehl postup podle zakona ¢. 142/1947 Sb.,
s tim, Ze ,,rozhodoval-li stat o majetku, ktery mu jiz vlastnicky nalezel, a tudiz vykupu
nepodléhal, ptislusné spravni akty [pozn.: vydané na zaklad¢ citovaného zakona]
nemohly vyvolat pravni ucinky*.

6. Proti tomuto rozsudku brojila sté¢zovatelka dovoldnim, to vSak Nejvyssi soud
napadenym usnesenim podle § 243c odst. 1 a 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,0. s. 1.), odmitl jako nepiipustné
[§ 237 a § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.] a stézovatelce ulozil zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi na nahrad€ ndkladi dovolaciho fizeni castku 300 K& V odivodnéni
konstatoval, Ze sté¢zovatelkou vymezené otazky jiz byly dovolacim soudem vyieSeny,
co do jejich vyfeseni je jiz judikatura ustalena, odvolaci soud se od ni neodchylil a neni
ani diivod k jejich jinému posouzeni. Diivodnou pfitom neshledal stézovatel¢inu namitku,
ze dovolanim napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. K tomu
dodal, ze relevantni judikaturu shrnul jiz ve svém pifedchozim rozsudku ze dne
4. 10. 2022 ¢. j. 28 Cdo 2497/2022-369 a ze je sni posouzeni odvolaciho soudu
(konkrétn¢ urcujici otazky, zda 1ze majetkovou ujmu pravniho predchidce stézovatelky
situovat do rozhodného obdobi) v souladu.

7. Soucasné vysvétlil, ze pravnim diivodem konfiskace majetku podle dekretu €. 12/1945
Sb. byl dekret samotny, tudiz k ni dochéazelo ex lege k datu jeho Uc¢innosti (23. 6. 1945).
K tomuto datu se konfiskované véci staly majetkem statu, nasledné konfiskacni
rozhodnuti melo jen deklaratorni povahu a sama konfiskacni vyhlaska je dostatecnym
dikazem realizace konfiskace. Konfiskace dopadala na vSechen majetek dotcené osoby,
byla-li jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podl€hal, statnimi orgadny — byt’ jen jednou
(vaci urcité cCasti jejiho majetku) — takto oznacena, tedy byla-li z hlediska dekretu
¢. 12/1945 Sb. kategorizovana, jelikoz k provedeni konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945
Sb. ani nebylo tfeba, aby ji pfedchdzelo deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze jsou
v konkrétnim ptipad¢ splnény podminky této konfiskace. Rozhodovaci praxe nejvysSich
instanci se shoduje v tom, Ze ucinky konfiskace nelze zpochybnit tvrzenim o vadach
konfiskaéniho fizeni (vyhlasky), nebot’ pravnim titulem ptechodu vlastnického prava neni
tento spravni akt, nybrz dekret samotny. Jen zcela vyjime¢né jsou soudy v restituénim
fizeni opravnény posuzovat dopad spravnich aktl pfijatych v rozhodném obdobi
z hlediska v ivahu piipadajicich restituénich tituld [stanovisko Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2005 sp. zn. PL. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) nebo nélez
ze dne 31. 8. 1998 sp. zn. IV. US 309/97 (N 91/11 SbNU 297)], konfiska¢ni vyhlaska
sméfujici proti majetku pravniho predchidce stéZovatelky vSak byla vydana pied
pocatkem rozhodného obdobi. Nelze-li konfiskaci zpochybnit tvrzenim o vadach
konfiskacniho fizeni (konfiskacni vyhlaSky), sama konfiskac¢ni vyhlaSka (sméfuje-li proti
dotcené osob¢ a nejde-li o paakt) je zpravidla dostatecnym dikazem realizace konfiskace
podle dekretu &. 12/1945 Sb. Upozormnil, ze k vy$e uvedenému zavéru se piihlasil Ustavni
soud vusneseni ze dne 24. 5. 2022 sp. zn. IV. US 337/22 (jez bylo vydéano
ve stézovatelging véci), ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. IV. US 2662/21 a ze dne 14. 2. 2023
sp. zn. IV. US 3238/22.

8. Dale poukézal na svou judikaturu, podle které byl-li majetek jiz zkonfiskovén,
pfipadny pozdéjsi nahled statnich orgénd na jeho vlastnicky rezim na daném tsudku
nemuze nic zménit, nebot’ stat takto rozhodoval o majetku, ktery mu jiz vlastnicky
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nalezel, a dodal, Ze tento nazor byl aprobovan Ustavnim soudem nalezem ze dne
23. 6. 2020 sp. zn. IV. US 2056/18 (N 132/100 SbNU 453), usnesenim ze dne 26. 1. 2021
sp. zn. IV. US 1990/20, ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. I1I. US 1852/20 a sp. zn. IV. US 337/22.
Bylo-li tedy prokazano, Ze pravni piedchtiidce st¢Zovatelky byl konfiskacnim spravnim
aktem (tj. konfiska¢ni vyhlaskou ¢. 120, jez byla vyvésena dne 1. 11. 1946 a sejmuta dne
16. 11. 1946) vydanym podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb. oznacena jako
jeho adresat, nelze podle Nejvyssiho soudu nez uzaviit, ze predmétny pozemek piesel
z jejiho vlastnictvi do vlastnictvi statu dnem ucinnosti tohoto dekretu, tj. dne 23. 6. 1945,
a tedy jesté pied pocatkem rozhodného obdobi.

9. V reakci na stéZovatel¢inu argumentaci nalezy ze dne 25. 1. 2021 sp. zn. IL. US 1920/20
[(N 14/104 SbNU 117)], ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. 1. US 1975/20 (N 58/105 SbNU 153),
ze dne 30. 11. 2021 sp. zn. IIL. US 361/21 (N 210/109 SbNU 268) a ze dne 21. 12. 2021
sp. zn. I. US 3918/19 (N 219/109 SbNU 402) Nejvyssi soud uvedl, Ze §lo individuélni
rozhodnuti vydana v kontextu konkrétni véci, kdy Ustavni soud nemél za prokazané,
ze konfiskacni vyhlasky byly ,,provedeny*. Povinnost nalezit¢ hodnotit, zda nemovitosti
byly ,u¢inn¢ konfiskovany*“, se uplatni v pfipadech, které je mozné vzhledem
ke specifickym a individudlnim okolnostem povazovat za vyjimecné (napf. jsou-li
konfiska¢ni rozhodnuti jest¢ pfed rozhodnym obdobim zruSena jako nezdkonna
asoucasn¢ stat pred rozhodnym obdobim nemovitosti nepievzal), coz vSak
v posuzovaném piipad¢ zjiSténo nebylo.

II.
StéZovatel¢ina argumentace

10. Stézovatelka uvadi, ze vlastnické pravo k predmétnému pozemku ndlezelo jejimu
pravnimu piedchidci Erzdechantei in Krumau (knihovni vlozka €. 766 zemskych desek),
ze Okresni spravni komise v Kaplici pro jiné katastrdlni tizemi (Licov) konfiskaéni
vyhlaskou ¢. 120 zahrnula do vyctu fyzickych osob némecké a mad’arské narodnosti
1,,Dekanstvi Krumlov* (polozka 69). V soudnim fizeni nebylo zjisténo, Ze by konfiskace
byla fakticky realizovdna nebo ze by byly v souvislosti s ni vydany jakékoliv dalsi
dokumenty. Stat vii¢i ni pfistupoval jako k vlastnici pfedmétného pozemku, kdyz proti ni
vedl fizeni podle zakona ¢. 142/1947 Sb., jak plyne z celého souboru dokumentti, véetné
vypovedi z hospodafeni. Tim zplsobil majetkovou kiivdu podle § 5 pism. a) zdkona
¢.428/2012 Sb.

11. Napadena rozhodnuti trpi ustavné pravnimi deficity v prvé fadé ztoho diivodu,
7e popiraji zavaznost souboru nalezii Ustavniho soudu, véetné nalezu vydaného
ve skutkové zcela totozném ptipad€. Pravni prfedchidce nebyl fyzickou osobou,
a nemohl mit narodnost, takZe Okresni spravni komise v Kaplici nebyla ke konfiskaci
véené piislusnd, z ¢ehoz vyplyva viic¢i ni nicotnost konfiskacni vyhlasky (bod 25 nalezu
sp. zn. L. US 1975/20), a stat k ni pfistupoval jako k vlastnici pfedmétného pozemku
az do rozhodného obdobi. Vadnia, avSak formdln€¢ vyhlaSena konfiskace podle
tzv. BeneSovych dekrett (déle jen ,,dekrety*) se tak stfetdva s absenci jakychkoliv krok,
jimiz by ji stat G€inné provedl, pfedmétny pozemek odiala teprve komunistickd moc
v rozhodném obdobi, kdyz rozhodla o jeho vyvlastnéni a fakticky ho pfimo od jejiho
pravniho ptedchiidce ptfevzala, aniz by brala v tvahu zminény krok okresni spravni
komise.
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12. Otazku, zda popsany skutkovy stav brani naturalni restituci, zodpovédél Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I US 1920/20, vydaném v jeji véci, kde byly veskeré historické okolnosti
stejné jako v nyni posuzovaném piipadé, pouze $lo o jiné pozemky. Ustavni soud v ném
uzavtel, ze podminkou nevydani majetku je v ptfipad¢ kolize postupu podle dekretu
€. 12/1945 Sb. a zadkona €. 142/1947 Sb. ucinné provedeni konfiskace podle prvné
uvedeného piedpisu. Timto konfliktem se pak Ustavni soud zabyval v nalezech
sp. zn. 1. US 1975/20, I11. US 361/21, 1. US 3918/19 a II. US 3447/21, v nichZ na nalez
sp. zn. II. US 1920/20 odkazal. M4 za to, e uvedené nalezy neodporuji stanovisku
sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ani nalezu sp. zn. IV. US 2056/18, pfi¢emz poukazuje na to,
7e nalez sp. zn. IL. US 1920/20 na né odkazuje a reaguje.

13. Namita, ze v projednavané véci obecné soudy odmitly uvedené nalezy aplikovat,
al se t&i precedenéni zdvaznosti ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a judikatury
Ustavniho soudu. V nalezu sp. zn. II. US 3447/21 Ustavni soud obecnym soudiim vytkl,
7e jeho zavéry pomijeji a davaji prednost usnesenim Ustavniho soudu (napf.
sp. zn. IV. US 337/22) a rozhodnutim Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 7. 9. 2022
€. j. 28 Cdo 1877/2022-1342 a ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 28 Cdo 982/2021-307, rozsudek
ze dne 4. 10. 2022 ¢. j. 28 Cdo 2497/2022-369), které je dezinterpretuji a fakticky
ignoruji. S jejich pomoci soudy nizSich stupiii v napadenych rozsudcich omezuji
povinnost zkoumat U¢inné provedeni konfiskace pouze na vyjimecné piipady, které se
vyznacuji dal$i (dodate¢nou) zvlastnosti, a protoze ji nenasly, nepovazovaly za nutné
zkoumat a zohlednit, zda byla konfiskace U¢inn¢ provedena. To odporuje zminéné
nalezové judikatute, kterd oznacuje za vyjimecnou samu absenci uc¢inného provedeni
konfiskace, kterd vede k povinnosti upfednostnit restitucni titul. Takovy postup sdm
0 sob¢ zaklada neustavnosti napadenych soudnich rozhodnuti.

14. Zavérem stézovatelka uvadi, ze na stat je tfeba klast vySS$i naroky v situaci,
kdy zpozice vetejné moci ujisStuje jiné subjekty o trvani jejich vlastnického prava,
a ze tehdejsi rezim tato ujisténi poskytl a dodrzel je. Neni pak piijatelné, aby se pro jejich
poruseni vyslovily teprve obecné soudy demokratického pravniho statu. Jsou to ony,
kdo poprvé vécné fesi dany rozpor a jejich ¢innost nespociva v pouhém piejimani zaveri
feSeni rozporu z minulosti, ale jsou vazany soucasnymi standardy ochrany zakladnich
prav a svobod. Je ptesvédcena, ze do jejich zadkladnich prav bylo zasazeno 1tim, Ze obecné
soudy upiednostnily formaln€ vyhlaSenou konfiskaci podle dekreti pfed prokdzanym
uplnym postupem podle zédkona ¢. 142/1947 Sb.

I11.
Vyjadreni uéastnikii a vedlejSiho ucéastnika Fizeni

15. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni ucastniklim a vedlejSimu uc¢astnikovi fizeni.

16. Nejvyssi soud odkazal na divody obsazené v napadeném usneseni 1 kasaénim
rozsudku, ztotoZnil se se sté¢Zovatelkou, Ze jde o obtizny pfipad tykajici se feSeni otazky,
ke které se vyjadioval ve svém rozhodovaci praxi Nejvyssi soud i Ustavni soud.
Piipomnél nalez sp. zn. IV. US 2056/18 ausneseni sp. zn. IV. US 1990/20,
L. US 1852/20 alIV. US 337/22 stim, Ze v obdobné duchu se nese argumentace
v usneseni sp. zn. IV. US 2662/21 a IV. US 3238/22 i silné disenty k nalezim ze dne
sp. zn. III. US 361/21 a I. US 3918/19, které maji spoleény zéklad v konstrukci



I1. US 879/24

0 ,zastaveni algoritmu ptfezkumu u divodu vyluky z restituce, v jehoz dtsledku nedoslo
k posouzeni restitucniho titulu samotného®, ustavené v nalezu sp. zn. II. US 1920/20.

17. V souvislosti s tim odmitl, Ze by nerespektoval zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, naopak rozhodl stejné jako v tadé skutkové a pravné obdobnych véci tychz
Gcastnikd, kdy jim u¢inénd rozhodnuti Ustavni soud aproboval jako Gstavné konformni.
Nelze podle jeho nazoru bagatelizovat, ze jde o usneseni, hlasi-li se k predchozi nalezové
judikatufe vychazejici z plenarniho stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 21/05 a konstatuji-li
napé€ti mezi touto judikaturou a né€kterymi pozdéji ptfijatymi rozhodnutimi, a to v otazce
ucinkii konfiskace majetku podle dekretli v konkurenci s naslednym odnétim majetku
podle zakona ¢. 142/1947 Sb., aniz by byla dosavadni judikatura pifekondna postupem
podle § 23 zikona o Ustavnim soudu. M4 za to, Ze stejny pravni zavér, ktery byl
aprobovan v uvedenych usnesenich, se podava i z néalezu sp. zn. IV. US 2056/18,
jehoz dil¢i skutkova odlisnost neptfedstavuje diferencni kritérium, pro které by méla byt
stejnéa pravni otazka posouzena jinak.

18. Krajsky soud uvedl, ze ve svém prvnim rozsudku (¢. j. 19 Co 1263/2021-317)
vychazel z nalezii Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1920/20 a sp. zn. I. US 1975/20 a ze
v odivodnéni napadeného rozsudku vychazel z pravniho nézoru dovolaciho soudu.
Soucasné ,,v plném rozsahu*“ odkdzal na svlij prvni rozsudek a v ném obsaZzenou
argumentaci.

19. Okresni soud rovn&z sdélil, Ze respektoval zavéry Ustavniho soudu o gincich
konfiskace majetku podle dekretii, vyjadiené v uvedenych nilezech II. US 1920/20
al. US 1975/20 a usneseni ze dne 6.9. 2022 sp. zn. I. US 3401/21, jakoz i zavéry
o posuzovani piipadnych vad konfiskacniho fizeni, vyjaddiené¢ ve stanovisku
sp. zn. Pl. US-st. 21/05, a Ze pii svém rozhodovani byl vazan zavéry dovolaciho soudu,
pfi¢emz upozornil, Ze v fizeni feSend otazka je zatiZena nejednotnosti rozhodovaci praxe
soudu vyssich instanci.

20. Vedlejsi ucastnik ma za to, ze predmétny pozemek byl zkonfiskovan podle dekretu
¢. 12/1945 Sb., a tudiz nejde o tzv. historicky cirkevni majetek, ktery by bylo mozné
vydat, a 1 kdyby tomu tak bylo, byla by dana vyluka podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 428/2012 Sb. Odmita, ze by konfiskace nebyla ,,0¢inné provedena®, protoze jesté pred
pocatkem rozhodného obdobi byla vydana bezvadna konfiskacni vyhlaska, kterou byl
puvodni vlastnik ,kategorizovan®, ¢imz byl dan prichod uU¢inkim konfiskace
k veSkerému jeho majetku, aniz by k tomu musela pfistoupit jakékoliv dalsi skutecnost.
K tomu dodal, Ze se pravni pfedchidce stéZovatelky mohl proti oznaceni konfiskacni
vyhlaSkou za osobu podle § 1 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho dekretu brénit.

21. K argumentu stéZovatelky, ze na konfiskacni vyhlaSku nenavazovalo faktické
prevzeti majetku, vedlej$i ucastnik uvedl, Ze takovy pozadavek z pravni Upravy ani
ustélené judikatury Ustavniho soudu nevyplyva, respektive ji odporuje. Odmita i jeji
argumentaci nalezem sp. zn. II. US 1920/20, a to s poukazem na usneseni sp. zn.
IV. US 2662/21 nebo IV. US 337/22, maje za to, Ze nejsou namisté Givahy, co ma mit
pfednost v pfipadé kolize vylukového diivodu a restitu¢niho titulu, a ze 1 kdyby se tato
kolize posuzovala, musela by byt uptednostnéna vyluka, jinak by § 8 odst. 1 pism. h)
zakona €. 428/2012 Sb. nemél normativni vyznam. Systematickym vykladem lze podle
vedlejSiho ucastnika dospét k tomu, Ze je tfeba nejprve zkoumat naplnéni ostatnich
podminek restituce, a teprve poté posuzovat vyluku, a k témuz zavéru vede 1 vyklad
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historicky a teleologicky, nebot’ vynéti majetku odiiatého na zakladé dekretli z cirkevnich
restituci bylo zalozeno na politické shod€. Ani zasada in favorem restitutionis
nemiize zpusobit vyklad vzdy v neprosp&ch restituenta (usneseni Ustavniho soudu ze dne
13.9.2019 sp. zn. II. US 2426/19).

22. Nazor sté¢zovatelky, Ze majetek jejiho predchidce byl odiat postupem podle zakona
¢. 142/1947 Sb., a tak byl naplnén restitu¢ni titul podle § 5 pism. a) zédkona ¢. 428/2012
Sb., povazuje vedlejsi ucastnik za nespravny, nebot’ sporny majetek jiz byl ve vlastnictvi
statu na zaklad¢ konfiskace. Tuto skute¢nost nezpochybnuje, ze si stat prechod majetku
zminénym postupem ,.pojistil“ (nélez sp. zn. IV. US 2056/18). Dodéava, Ze precedenéni
zavaznost nalezu sp. zn. II. US 1920/20 je oslabena, protoZe véc nebyla piedlozena plénu
podle § 23 zakona o Ustavnim soudu, a navrhuje odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost, eventualné jeji zamitnuti.

IV.
Replika stéZovatelky

23. Ve své replice stézovatelka poukazala na soubor Sesti nalezt, v nichZ se jednozna¢né
a zavazné opakuji pro ni pfiznivé zavéry. Konkrétné jde o nalezy sp. zn. II. US 1920/20,
1. US 1975/20, L. US 361/21, 1. US 3918/19, II. US 3447/21 a dale o nélez ze dne
15.10. 2024 sp. zn. I. US 806/23, ktery byl vydan po podani ustavni stiznosti. Odmita,
7e by kolidovaly s pravnim nazorem vyslovenym ve stanovisku sp. zn. P1. US-st. 21/05.
Soucasné se stézovatelka dovolava toho, aby jeji ptipad byl rozhodnut jako totoZna véc
feSend nalezem sp. zn. II. US 1920/20, ktery ma precedenéni zavaznost.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni. Dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiZznost byla podana vcas opravnénou stéZovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, ve kterém byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptisluiny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zikona a contrario),
nebot’ stézovatelka vycCerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych
prav.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

25. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (1. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudii (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
»superrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim
(neptfimo) nahrazovat rozhodovani soudi; jeho tkolem je ,.toliko* pfezkoumat tstavnost
soudnich rozhodnuti, jakoZz i fizeni, kter¢ jejich vydani pfedchazelo. Nutno proto vychéazet
zpravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad



I1. US 879/24

podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy pifipad je v zasadé véci soudt, a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvaZovat za situace, kdy je jejich
rozhodovani stizeno vadami, které maji za ndsledek poruSeni ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

26. Ustavni soud se ustavni stiznosti téZe stéZovatelky se shodnou pravni problematikou
za prakticky totozného skutkového stavu zabyval v ndlezu sp. zn. IL. US 1920/20.
Zakonnou vyluku z cirkevnich restituci [§ 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb.]
vném oznacil za nesystémovou, protoze z pavodni premisy, ze aplikace dekret
po 25.unoru 1948 muize byt povazovana za jejich zneuziti, se stala vyluka povazujici
vzdy takovy krok za ucinény pied timto datem. Ustavni soud zde dale konstatoval,
ze ,,[...] méla-li by existence deklaratorniho aktu na zéklad¢ dekretu ¢. 12/1945 Sb.
znamenat nevyhovéni restitu¢nimu naroku, muselo by byt posouzeni okolnosti spojenych
s vydanim takového aktu Uplné a presvédCivé (bod 56). Za situace, kdy neni tato
podminka splnéna a soucasné byly piedlozeny dikazy svédéici o tom, Ze v rozhodném
obdobi bylo vyvlastnéno podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., je nutno posoudit G¢innost
konfiskace. V ptipad¢ kolize restitucni vyluky a restitu¢niho titulu, a neni-li prokdzano
ze pozemky byly konfiskovany Uc¢inné€, jsou obecné soudy povinny aplikovat zésadu
in favorem restitutionis (bod 59), a jsou tedy povinny respektovat restitu¢ni titul.

27. Obdobné situace posuzoval Ustavni soud i v daliich stéZovatelkou zminénych
rozhodnutich. V néalezu sp. zn. I. US 1975/20 (Rimskokatolicka farnost Rozmberk
nad Vltavou) dospél k zavéru, ze mezi vyjimecné okolnosti hodné posouzeni patii
zjisténi, na zaklad¢ jakého predpisu bylo konfiskovéano. V bod¢ 30 tohoto rozhodnuti se
uvadi, ze ,stoji-li tedy v dikazni situaci na strané¢ jedné konfiskacni vyhlaska,
jejiz osamoceni navic umocnuje (jinak samostatn¢ nepouzitelny) zavér o jeji nicotnosti
ve vztahu k pravnimu predchtdci stézovatelky, a na strané druhé tu existuje celd fada
dikazi vypovidajicich o tom, Ze postup organti statu podle zakona o nové pozemkové
reformé nebyl veden snahou ,pojistit si‘ piechod nemovitosti pro ptipad, ze by se jejich
spiSe o prvnim pokusu odebrat majetek pravnimu predchidci stézovatelky, slusi se
pfi posuzovani restituéniho naroku stéZovatelky promitnout do rozhodovéani soudu
zasadu in favorem restitutionis. Soudy [...] vSak [...] ve svych rozhodnutich ponechaly
otazku ucinné konfiskace danych pozemkl pied rozhodnym obdobim v pozadi svého
zajmu, tj. bez pfihlédnuti k postoji a chovani statu po rozhodném datu 25. inora 1948,
ackoliv jde o otdzku, jejiz zodpovézeni se pro vyieSeni potencidlni konkurence dvou
v Gvahu pfichazejicich konfiskaci jevi zcela kliGovym.“. V uvedené véci Ustavni soud
prohlésil nicotnost konfiskacni vyhlasky, nebot’ dotéena pravnicka osoba byla oznacena
podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb., coZ dopada jen na osoby ,,némecké
a madarské narodnosti bez ohledu na statni ptisluSnost®, tedy na osoby fyzické, aniz by
zemsky néarodni vybor rozhodl, ze dand pravnickd osoba je zrddcem a nepfitelem
republiky ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 tohoto dekretu.
Pro posouzeni spravnosti konfiskace je nezbytné posouzeni vSech pozadavki, jimiz ji
dekret podminil, pfipadné vylou¢il.

28.V nélezu sp. zn. III. US 361/21 (Suverénni tad Maltézskych rytita — Ceské
velkopfevorstvi) se Ustavni soud zabyval konkurenci restitu¢niho titulu a restitu¢ni
vyluky v ptfipadé¢ konfiskace majetku na zakladé dekreti a jeho odnéti zakonem

¢. 142/1947 Sb., a to ve vztahu k opravnéni €astnika podat Zalobu na urceni vlastnického
prava statu. Ptes jisté odliSnosti od nélezii sp. zn. II. US 1920/20 a I. US 1975/20
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povazoval i1 zde za stézejni hledisko zjisténi, zda pozemky, konfiskované podle dekrett,
byly odnaty jiz pied 25. unorem 1948. Takova situace vSak nenastala, protoze pied
uvedenym datem neexistoval pravomocny akt konfiskujici podle dekreti, naopak
v rozhodné dobé byl majetek vyvlastnén podle zakona €. 142/1947 Sb. V projedndvané
véci nebyla zjisténa ani snaha statu ,,pojistit si* pfechod nemovitosti. Proto Ustavni soud
uzaviel, ze obecné soudy musi uvedené okolnosti pii svém rozhodovani zohlednit
i s ohledem na shora uvedenou zésadu.

29. V nélezu sp. zn. I. US 3918/19 (Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod) se Ustavni soud
vyjadfil k situaci, kdy v fizeni nejdiive krajsky soud rozhodl, ze stézovateli bylo
protipravné znemoznéno ujmout se svého majetku, ktery mu byl ucelové konfiskovan
v souvislosti s faktickou likvidaci cirkevnich tadi, dotéené pozemky stézovateli vydal
a nahradil rozhodnuti Statniho pozemkového uradu. Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud
vsak aplikovaly vyluku podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb., coz vedlo
ke zrudeni rozsudku krajského soudu. Podle Ustavniho soudu ale nebyl pfi aplikaci
vyluky posouzen obsah a diisledky konfiskacnich spravnich aktli ani G€¢inné provedeni
konfiskace za situace, kdy prvotni rozhodnuti podle dekretu €. 12/1945 Sb. byla zrusena
jiz pted 25. unorem 1948. Naopak Ministerstvo zemédé€lstvi v rozhodnuti ze dne
11. 6. 1948 o vyvlastnéni podle zadkona ¢. 142/1947 Sb. a v navazujici vypovédi
z hospodareni ze dne 14. 6. 1948 se stézovatelem jednalo jako s vlastnikem. K posledné
zminénému datu neucinily organy veiejné moci zadné kroky, z nichz by byl patrny postup
podle konfiskacnich spravnich akt. Obecné soudy proto nespravné vychazely vyhradné
z vyhlasky Okresniho néarodniho vyboru v Kaplici ze dne 6. 3. 1948 azvyméru
Zemskeého narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948.

30. V nalezu sp. zn. I. US 806/23 (Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod) se Ustavni soud
vyjadtil k situaci, kdy v rozhodném obdobi (dne 6. 3. 1948) byla vydana vyhlaska
vyvlastilujici stéZovateli veSkery nemovity i movity majetek. Podle § 2 odst. 2
aplikované¢ho dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského
majetku a Fondech narodni obnovy (dale jen ,,dekret ¢. 108/1945 Sb.“), mohla vlada
nafizenim stanovit, Ze se majetek urc¢itého okruhu osob, jimz m¢l byt konfiskovan, vyjima
z konfiskace Castecn€ nebo zcela. Tento pfedpoklad naplnila ceskoslovenska vlada
usnesenim ze dne 10. 12. 1946 (bod XV1.), jimZ zakazala ministru zemédélstvi vyvlastnit
majetek stéZovatele a uloZzila mu upustit od cirkevni konfiskace. NeSlo o vadu
konfiska¢niho fizeni, ale o dekretem ptedvidanou vyluku, v fizeni nezohlednénou.
Vyluku stanovil § 2 odst. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb., podle kterého ,,[k]onfiskaci
nepodléhd majetek, jehoz v dobé€ po 29. zati 1938 pod tlakem okupace nebo v disledku
narodni, rasové nebo politické persekuce pozbyly osoby, které nespadaji pod ustanoveni
§ 1% Dalsim vyvlasthovacim titulem byla vyhlaska Ministerstva zem&délstvi ze dne
11. 6. 1948 vydana podle zédkona ¢. 142/1947 Sb. a néslednd vypoveéd’ z hospodateni
(14. 6. 1948), v niz Ministerstvo zemédé¢lstvi se stézovatelem jednalo jako s vlastnikem.
Ze spisu vyplyva, ze stat ¢inil kroky k urychlenému pievzeti majetku prave podle zékona
¢. 142/1947 Sb., a naopak zaddné kroky podle dekretli, takze z ni¢eho nebylo mozné
vyvodit, Ze vyvlastnéni podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. bylo ,,jen* paralelni, dopliujici
konfiskaci podle dekretu/t. Poslednim titulem byl vymér ze dne 16. 9. 1948, konfiskujici
majetek vyvlastnény jiz o tfi mésice diive, jezZ se mél vztahovat na pravnické osoby,
»jejichz sprava zamérné a aktivné slouzila némeckému nebo mad’arskému vedeni valky
nebo faSistickym a nacistickym ucelim* [§ 3 odst. 1 pism. b) dekretu ¢. 12/1945].
Pritom nacisticky komisat pievzal spravu klastera jiz dne 21. 11. 1938 a ¢lenové fadu
,»byll ze spravy klasterni vylou€eni® (viz ptipis Ministerstva vnitra €. j VII-C-511/97-
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28/3-47 ze dne 8. 5. 1947); téhoz dne byl soucasné gestapem zatcen i tehdejsi opat, osoba
podle osvédceni Okresniho narodniho vyboru v Tisnoveé ze dne 25. 5. 1945 loajalni
k Ceskoslovenské republice a aktivné podporujici boj proti nacismu.

31. Jak plyne ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupiili, i v nyni projednéavané véci,
jedinym dokumentem, ktery mél svédcit o konfiskaci majetku pravniho predchidce
stézovatelky, tedy i pfedmétného pozemku, byla konfiskacni vyhlaska ¢. 120 (ze dne 18.
10. 1945), v niz byl pravni ptedchiidce stézovatelky oznacen jako osoba, jejiz majetek
podléha konfiskaci podle § 1 odst. 1 dekretu &. 12/1945 Sb. Zadné kroky statu pied
pocatkem rozhodného obdobi, které by se tykaly predmétného pozemku, zjisStény nebyly.
Oproti tomu bylo podle obecnych soudi prokdzano (a to rozhodnutim Ministerstva
zemedelstvi ze dne 19. 3. 1948, které oznacilo nemovitosti pravniho ptfedchidce
stézovatelky za zabrané a vyvlastnéné, dopisem ze dne 14. 4. 1948, kterym mu stejné
ministerstvo dalo vypovéd’ z hospodafeni, a piidélovou listinou ze dne 23. 7. 1949
opridélu jeho pozemki statnimu podniku uréenému k hospodafeni na nich),
ze v rozhodném obdobi vii¢i pravnimu predchidcei stéZzovatelky probéhl ,,v celé §ifi‘
postup na zaklad¢ zakona ¢. 142/1947 Sb. Vyse uvedené listinné dikazy svéd¢i o tom,
ze samotny stat pravniho predchidce stézovatelky v rozhodném obdobi povaZoval
za vlastnika pfedmétného pozemku, respektive ze skutkovych zjisténi neplyne
zamér statu ,,pojistit si konfiskaci pfedmétného pozemku postupem podle zdkona
¢. 142/1947 Sb.

32. Obecné soudy se v napadenych rozhodnutich popsanym konfliktem samostatnych
aktd odnimajicich pfedmétny pozemek pravnimu ptedchidci stézovatelky zabyvaly,
nikoliv vSak ustavné konformnim zplsobem, tedy tak, jak plyne z pravniho nazoru
vyjadieného v nalezu sp. zn. II. US 1920/20, ktery byl vydan ve skutkové a pravné
prakticky totozné véci, jakoz i v dalsich citovanych nalezech Ustavniho soudu vydanych
v obdobnych vécech. Podle n¢ho jsou obecné soudy povinny zkoumat, zda stat dany
majetek na zaklad¢é dekreti skutecné (0¢inn€) zkonfiskoval; jaka kritéria jsou v tomto
ohledu relevantni, rovnéz zietelné¢ plyne zuvedené judikatury. Vzhledem k tomu,
7e 11 senat Ustavniho soudu neshledal diivod k postupu podle § 23 zakona o Ustavnim
soudu, plné se iv nyni projedndvané véci prosadi pravni nazor, podle néhoz stoji-li
v diikazni situaci proti sobé na strané jedné toliko holy konfiskacni spravni akt, kdezto
na stran¢ druhé existuje celd fada diikazl vypovidajicich o tom, Ze k faktickému prevzeti
pozemku statem v dob¢ predchazejici rozhodnému obdobi nedoslo, resp. Ze pozdéjsi
postup organti statu v rozhodném obdobi nebyl veden jen snahou ,,pojistit si“ prechod
z raznych pficin nezdafila, je tfeba pii posuzovani restitu¢niho naroku takové cirkevni
pravnické osoby promitnout do rozhodovani Ustavnim soudem vyslovenou zasadu
in favorem restitutionis, coz plati tim spise, je-li z dikazniho hlediska osamoceny
historicky konfiskaéni spravni akt nicotny.

32. Protoze zde primarn¢ Nejvyssi soud a potazmo i soudy nizSich stupiili interpretovaly
a aplikovaly zékon ¢. 428/2012 Sb. ustavné€ nekonformnim zpiisobem, porusily zdkladni
pravo stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na spravedlivy proces (¢l. 6
odst. 1 Umluvy). Nerespektovanim pravniho nazoru vyjadieného v citovanych nalezech
porusily vedle uvedenych ustanoveni i ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot podle tohoto
ustanoveni jsou vyhlagené nalezy zavazné pro viechny osoby i organy, véetng Ustavniho
soudu, coZ v sob& zahrnuje povinnost obecnych soudu reflektovat jejich nosné diivody
v obdobnych vécech [nélez ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309)].
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33. Ani v souvislosti s nyni projednavanou véci Ustavni soud neshledal, Ze by nalezy,
kterych se stézovatelka dovolava, byly v rozporu se stanoviskem sp. zn. P1. US-st. 21/05
¢i nalezovou judikaturou, jakou argumentuje Nejvyssi soud a vedlejsi ucastnik. Citované
nalezy pouze uvedené stanovisko a predchozi judikaturu rozvijeji, pificemz pracuji se
zasadou in favorem restitutionis a zohlednuji fakt, Ze toto stanovisko piedchézelo vydani
zdkona &. 428/2012 Sb. Pravni zavéry, k nimz Ustavni soud v projednavané véci dospél,
nemtiZze zvratit ani argumentace, ze jsou v rozporu s vySe uvedenymi usnesenimi, nebot’
ta nejsou zavazna, nehledé na to, ze vychazeji z jinych skutkovych okolnosti [stézovatelé
nepozadali o vriceni za véalky konfiskovaného majetku (sp. zn. III. US 4163/18),
spravni akt byl vydan pted 25. Gnorem 1948 (napf. sp. zn. IL US 3296/19
a sp. zn. IV. US 3238/22), ptipadné kdy obecné soudy iadné zhodnotily viechny
namitky (sp. zn. IV. US 2662/21)].

34. Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva nez uzaviit, ze napadenymi soudnimi
rozhodnutimi bylo poruseno ve vyroku nalezu uvedené ustavné zaruc¢ené zakladni pravo
stézovatelky. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) té¢hoZ zdkona zrusil.
Protoze od ustniho jednani nebylo mozné oéekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud
od ngj podle § 44 véty prvni téhoz zakona upustil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 15. dubna 2025

Pavel Samal
predseda senatu
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