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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetika Kiithna (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Milana Hulmaka o tstavni stiZznosti stéZzovatelky J.
N. (jedna se o pseudonym), zastoupené Mgr. Michalem MarcisSinem, advokatem, sidlem
Gocarova tfida 1013/27, Hradec Kralové, proti vyrozuméni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Taboie ze dne 30. zaii 2024 &. j. 2
KZN 314/2024-32, usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabote ze dne 21. kvétna
2024 €. j. ZN 601/2024-22 a usneseni Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje,
uzemniho odboru Tabor, oddéleni obecné kriminality ze dne 4. dubna 2024 ¢. j. KRPC-
11357-51/TC-2024-020871-DOL, zaucasti Krajského statniho zastupitelstvi v
Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ky v Taboie, Okresniho statniho zastupitelstvi
v Tabore a Krajského Feditelstvi policie JihoCeského kraje, izemniho odboru
Tabor, oddéleni obecné kriminality, jako Ui¢astniki fizeni, takto:

I. Vyrozuménim Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich —
pobocky v Tabore ze dne 30. zari 2024 ¢. j. 2 KZN 314/2024-32 a usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabore ze dne 21. kvétna 2024 ¢. j. ZN 601/2024-
22 byla porusena zakladni prava stéZovatelky zarufena v ¢l. 3 a ¢l 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ky
v Tabore ze dne 30. zari 2024 ¢. j. 2 KZN 314/2024-32 a usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tabore ze dne 21. kvétna 2024 ¢&. j. ZN 601/2024-22 se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost zamita.
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Oduvodnéni:

1.
Podstata véci

1. Organy ¢inné v trestnim fizeni v této véci nedostdly pozadavkim kladenym
na né judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. Neprovedly
ucinné vysetieni stézovatelkou nahlaSeného znasilnéni a jejich zavéry byly v extrémnim
rozporu s obsahem spisu.

II.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruSeni v zéhlavi oznaCenych rozhodnuti.
Tvrdi, ze jimi organy ¢inné v trestnim fizeni porusSily jeji ustavné zaruCend prava
zakotvena v ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a v &1 7
odst. 1 a2, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Podle stézovatelky se na ni podeziely dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2, pism. a) trestniho zakoniku (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024).
Z tvrzeni stézovatelky a zjiSténi organt ¢innych v trestnim fizeni plyne, Ze stézovatelka
a podezfely se seznamili na erotick¢é seznamce zamétené na tzv. BDSM praktiky
(partnersky sadomasochismus). ,,Leh¢i* BDSM praktiky spolu az do jejich definitivniho
rozchodu praktikovali. Ackoli se plvodné sezndmili jen za uUcCelem sexu, navazali
postupem casu blizsi vztah, ktery trval ptes tii roky. Béhem néj dochazelo k hadkam
a opakovanym rozchodim. Jeden ztéchto rozchodli nastal 15. 12. 2023, kdy
se po odchodu z restaurace pohadali. Pak se ale opetovné smifili. Domluvili se, ze ptijdou
20. 1. 2024 na ples v obci pobliz chaty, kterou ma podeziely vypljcenou od kolegy
z prace a kde spolu stézovatelka a podeziely v minulosti ¢as od ¢asu travili vikendy.

4. Stézovatelka piijela za podezielym den pied plesem (19. 1. 2024). Tu noc méli
konsensualni (nikoli vaginalni) sex, ovSem podeziely provedl styk jinak, neZ st€Zovatelka
ocekavala. To se ji nelibilo, coZ ale podeziely nemohl védeEt, protoze v mistnosti byla tma
a ona nesouhlas nedala jasn€ najevo. Nasledujici den (tj. 20. 1. 2024) byli na vyleté
a vecer vyjeli na ples. Na plese spolu tancili, bavili se a konzumovali relativné velké
mnozstvi alkoholu.

5. Z plesu se vratili zhruba ve 3:00 nasledujiciho dne (tj. 21. 1. 2024). Pravé ten den mélo
dle slov stézovatelky dojit ke znasilnéni (Ustavni soud zdiiraziuje, Ze vie v tomto bodé
vychazi z tvrzeni st€Zovatelky). StéZovatelka tvrdi, Ze ji podeziely navrhl intimni kontakt
a stézovatelka rekla, at’ to necha na rano. Po kratké hadce si st€zovatelka Sla lehnout
a zopakovala, aby nechali sex na rano. Podezfely vSak opét naléhal. StéZovatelka
se branila, pfevalovala se ve sméru od podezielého, piikryvala se a fikala mu, at’ toho
necha. Podeziely odesel a vratil se s rakoskou, kterou ji mlatil po hyzdich a ¢inil ji dalsi
sexualni navrhy. Snazil se ji str€it penis do ust, a pokud mu nevyhovéla, udefiil ji
rdkoskou. Behem toho se mu podafilo stéZovatelku svléct, sahal ji na prsa, mezi nohy
a strcil ji prst do pochvy. Ona se branila: méla ruce na prsou a snazila se mu uhybat.
Podezielému se stézovatelce podaftilo roztdhnout nohy a proniknout penisem do pochvy.
Béhem toho stézovatelka opakovala, Ze nechce, aby to d¢lal a plakala, podeziely piesto
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pokracoval dal. Poté se opét snazil o ordlni sex, avSak netispésSné, st€Zovatelka uhybala
hlavou. Ptinesl si pasek, ktery vytahl z kalhot, a zacal ho omotavat st¢Zovatelce kolem
krku. Stézovatelka jej okfikla a on s tim piestal. Poté ji paskem praskl, prali se a on €inil
dalsi navrhy. Uhodil ji paskem do oblic¢eje a ona jej opét oktikla, chytla pasek a udeftila
jim ho zpatky do obli¢eje. Behem toho kouftil cigaretu a stézovatelka se bala, ze ji popali,
to se ale nestalo. Poté spolu ulehli do postele, podeziely ji zezadu objal a spolecné usnuli.
Stézovatelka se podle svych slov nesnazila uprchnout, protoze byla naha, venku mrzlo,
chata byla uprostfed poli. K podobné situaci doslo ptes odpor sté¢zovatelky opét rano
a v poledne (v¢etné ejakulace na oblicej a krk stéZovatelky). Posléze podeziely porucil,
aby stézovatelka umyla néadobi, sbalili své osobni véci a odjeli spolecné autem
podezielého do X. Stézovatelku podeziely zavezl k jejimu autu, kde se rozloucili.
Bezprostiedné poté stézovatelka nahlésila policejnimu orgénu vySe uvedené jednani,
kterého se na ni podeziely podle jeji skutkové verze dopustil.

II. A. Prosetieni véci a rozhodnuti policejniho organu

6. Po podani trestniho ozndmeni zacalo policejni provefovani, které skoncilo tim,
ze Krajské teditelstvi policie Jihoceského kraje véc napadenym usnesenim odlozilo
(nebot” ve véci neslo o podezieni z trestného ¢inu a nebylo na misté véc vytidit jinak).
Policejni organ pii provétovani zajistil celou fadu dikazd, napt. SMS komunikaci mezi
stézovatelkou a podezielym (ve které se oba hadaji, fe$i majetkové poméry a ohlaSené
znasilnéni a jeho pribeh) a rizné 1€karské zpravy. Dale jde o dva vyslechy stézovatelky,
vyslech zadrzeného podezielého a vyslech dalSich osob.

7. Podeztely shodné jako stézovatelka shrnul pritbéh jejich vztahu a sexualnich praktik.
Mimo jiné shodn¢ jako stézovatelka uvedl, ze spolu nikdy nepraktikovali tvrdé BDSM
praktiky ani ,,roleplay*, tedy, Ze by béhem sexu predstirali n¢jaké role. Neméli ani ,,safe
word* (slovo jiné nez explicitni vyjadieni nesouhlasu s probihajici sexualni praktikou),
nebot’ si diivéfovali. Vzdy stacilo, pokud stéZovatelka béhem sexu fekla, Ze se ji néjaka
praktika nelibi a on toho hned nechal. Podeziely vypovédél, Zze 19. 1. 2024 mezi nimi
po navratu doSlo ke konsenzudlnimu ordlnimu sexu; sté¢Zovatelka méla menstruaci
a s navrhem souhlasila. Co se tyce dne 21. 1. 2024, nepamatuje si, zda k sexu doslo.
Mysli si ale, Ze ne, protoZze po konzumaci alkoholu ma problémy s erekci a stézovatelka
méla menstruaci. Rano k sexu taktéZ nedoslo a uklidili chalupu. Béhem tiklidu a nasledné
cesty doml se bavili o svém vztahu a dospéli k zavéru, Ze se rozejdou. Popfel,
Ze by po onom vikendu mél n&jaké zranéni. Mysli si, Ze se mu chce stéZovatelka pomstit.
Policejnimu organu piedlozil rizné sexualni pomtcky, erotické fotografie a videa,
na kterych je zachycen spole¢né se stézovatelkou. Policejni orgédn rovnéz provedl
ohledani chaty, kde vyfotografoval obli¢ej podezielého.

8. Policejni organ uzavftel, Ze mezi stéZovatelkou a podezielym dochézelo bézné¢ k BDSM
praktikdm a jeji chovani pfi €inu (to, Ze se branila a vyjadfovala odpor) témto praktikdm
odpovidalo. Chovala se submisivné, tedy tak, jak je pfi jejim sexudlnim zaméteni
specifické a jak od ni podeziely na zékladé ptedchozich sexudlnich interakci ocekéval,
ze se bude chovat. U podezielého chybéla subjektivni stranka trestného €inu, protoze
nemohl védét, Ze prekondva vazné minény odpor a Ze se sexudlnimi praktikami
stézovatelka nesouhlasi. Kdyz podeziely vidél, Ze s praktikami stézovatelka nesouhlasi,
tak snimi prestal. K zavéru o odloZeni véci nasvédcuje 1 fakt, Ze st€Zovatelka
s podezielym dobrovolné setrvala, usnula s nim a nechala se odvézt do X, kde ji pomohl
vyskladat véci z auta. Z chaty stéZovatelka po celou dobu neuprchla, a ani si nezavolala
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pomoc, a to 1 piesto, Ze k obojimu méla piilezitost. Na téle stéZovatelky nebyly nalezeny
zadné stopy nasili kromé hyzdi. Vzhledem k télesné konstituci stéZzovatelky nad ni
podeziely nemél zjevnou fyzickou prevahu.

I1. B. Rozhodnuti dozorového statniho zastupitelstvi

9. Stézovatelka podala proti usneseni policejniho organu stiznost. Okresni statni
zastupitelstvi v Tabote ji zamitlo pro nedivodnost. Nejdiive shrnulo procesni d¢j
a provétovani. Poté uvedlo, Ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze spolu stézovatelka
apodeziely praktikovali BDSM praktiky a stézovatelka byla v submisivnim
(podiizeném) postaveni, coz vyplyva z videozdznamu a fotografii. Statni zastupitelstvi
upozornilo na rozpory ve vypovédi sté¢zovatelky a uvedlo, ze se rozchazi s vypovédi
podezielého.

10. Podeziely nemél pii vyslechu zadné zranéni v obliceji ani jinde na téle, st¢Zovatelka
mela pii 1ékatfské prohlidce jediné zranéni, a to podlitiny a ¢ervené zbarvené pruhy
na hyzdich (odpovidajici uderim rdkoskou). Nikde jinde zranéni neméla. Absence
zranéni stézovatelky a podezielého nepodporuje verzi stéZzovatelky. Nepodporuje ji ani
to, ze po udajném znasilnéni stéZovatelka neutekla a nezavolala policii (ackoli mohla),
usnula v objeti podezielého, setrvala s nim na chaté, umyla nadobi, nechala se odvézt
do X, kde ji podeziely pomohl z auta vyskladat véci. Co se tyCe zavéri o béznych
sexualnich praktikdch a télesné konstituci, odkazalo okresni statni zastupitelstvi
na usneseni policejniho orgdnu. U podezielého rozhodné nelze dovodit naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty znasilnéni a zistdva sporné i naplnéni objektivni
stranky. Pro zahajeni trestniho stihani nebyly zjistény odivodnéné skuteCnosti, které
by nasvédcovaly tomu, Ze byl trestny ¢in spachan.

I1. C. Rozhodnuti dohledového statniho zastupitelstvi

11. Stézovatelka posléze podala podnét ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ceskych
Budégjovicich — pobocce v Taboie k vnéjSimu dohledu nad okresnim statnim
zastupitelstvim (§ 12d zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Krajské statni
zastupitelstvi podnét pro nediivodnost odlozilo. Uvedlo, Ze policejni organ i okresni statni
zastupitelstvi postupovaly v souladu se zékonem a provedly vSechny relevantni dikazy,
které tadn€ vyhodnotily jak jednotlivé, tak v souhrnu. Provéfovani bylo nezavislé,
nestranné a vSechna prava stéZovatelky zlstala zachovana. Postup organli ¢innych
v trestnim fizeni tak napliiuje vSechna kritéria tzv. G€inného vySetfovani. Lze pochybovat
o verohodnosti jak stézovatelky, tak podezielého. Nemulze byt porusenim prava
na spravedlivy proces, jestliZe organy piipravného fizeni nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sob¢ dostatecna.

I11.
Argumentace stéZovatelky

12. Stézovatelka v rozsahlé ustavni stiznosti nejdiive rekapituluje skutkové okolnosti
a procesni vyvoj véci a poté s odkazy na judikaturu argumentuje, Ze doslo k poruseni
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jejiho prava na G€inné vysetfovani a na spravedlivy proces, a také k poruseni zékladnich
prav v disledku sekundarni viktimizace.

13. Zaprvé, organy ¢inné v trestnim fizeni porusSily svou povinnost véc u¢inné vysetfit
a nespravné vyhodnotily skutkové okolnosti. Vysly z toho, Ze se stéZzovatelka pfi sexu
s podezielym vzhledem k jejich sexudlnimu zaméfeni bézné branila ¢i kladla odpor.
Tento zavér je v rozporu s tvrzenimi jak stézovatelky, tak podezielého. A¢ nema zaklad
v provedeném dokazovani, piesto byl pro organy ¢inné v trestnim tizeni klicovy, nebot’
na ném postavili svou tezi o nedostatku subjektivni stranky. Rovnéz pochybily v zavérech
o rozliSovaci a ovladaci schopnosti podezielého po konzumaci alkoholu a v zadvérech
o absenci zranéni na téle podezielého.

14. Organy cinné v trestnim fizeni taktéZ nespravné vyhodnotily stézovatel¢inu
veérohodnost. Zpochybiiovaly totiz rozpory v jeji vypovédi, absenci jinych zranéni
na jejim téle, to Ze se vzhledem ke své télesné konstituci nebranila. Pozastavovaly se nad
jejim chovani po znasilnéni, Ze usnula, nesnazila se utéct, nezavolala pomoc, uklizela
chatu, nechala se odvézt do X, nechala si od podezielého vyskladat véci a nezablokovala
si podezielého na telefonu, byt se ji snazil opakované kontaktovat. Zadna z téchto
skute¢nosti nemize snizovat sté¢Zzovatel¢inu vérohodnost. Samotna hmotnost nevypovida
nic o jeji fyzické zdatnosti a navic mize hrat roli jen u skuteéného fyzického stietu, ke
kterému nedoslo. Stézovatelka usnula kvili prodélani panického ataku, jeji chovani
odpovida chovani jinych obéti znasilnéni (snazila se nevystupiiovat utok podezielého).
Nevnima proto, Ze by v jeji vypoveédi byly rozpory.

15. Organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily nespravné i vérohodnost ucastnika, jehoz
vypovéd’ se rozchazi s SMS zpravami. Pfi vyslechu tvrdil, Ze se urcité nic nestalo,
ale v SMS zpravach tvrdi néco jiného. Nevérohodné je i jeho liceni prosincového
rozchodu, které odporuje vypovédi jedné ze svédkyn. Pochybily rovnéz pii hodnoceni
jeho zavislosti na alkoholu a jeho pfedchozich dvou podminénych odsouzeni
z devadesatych let. Organy ¢inné v trestnim fizeni mély povinnost provést dokazovani
znaleckymi posudky, coz neucinily a misto toho nekriticky naduzily vlastni neodborné
a viktimizujici ivahy. DalSich pochybeni se organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily tim,
ze nezadaly o stér z ust ¢i kiize, kam podeziely ejakuloval a nezjistovaly jeho dusevni
stav.

16. Zadruhé, organy cinné v trestnim fizeni zpusobily stézovatelce sekundarni
viktimizaci. Jejich postup vykazoval zna¢nou necitlivost a byl v rozporu s pozadavky
zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. K intenzivni sekundéarni viktimizaci
stézovatelky dosSlo pfi vyslechu dne 16. 2. 2024. Vyslychajici policistka celou dobu
zpochybiiovala stéZovatel¢ino vnimani prozité udalosti a davala najevo, Ze nechape
reakci stézovatelky po €inu (i kdyZ je podle odbornych poznatkil tato reakce b&znd).
Vyslychajici policistka méla na adresu stéZovatelky mnoho necitlivych a nevhodnych
poznamek o jeji télesné konstituci. Podobné zavery se nachédzeji i v napadenych
rozhodnutich, ktera obsahuji mnoho ,,dojmologickych* tvah a stereotypnich ptfedstav.
Pokud by stézovatelka véde€la, co bude béhem prosetfovani nasledovat, tak by nejspis
znasilnéni nikdy nenahlésila.

17. Stézovatelka kratce po podani ustavni stiZznosti zaslala podani oznacené jako
»doplnéni ustavni stiznosti o nové skutecnosti“. Predlozila posudek o invalidité 1. stupné,
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pfi¢emz invalidita méla byt zplisobena jednanim podezielého a sekundarni viktimizaci
zpusobenou organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. Stézovatelka je fadné zastoupena (§ 29 az 31
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a vycerpala viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona). Ustavni stiznost je p¥ipustna.

V.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud si k véci vyzadal trestni spis krajského feditelstvi policie a vieobecné
spisy krajského statniho zastupitelstvi a okresniho statniho zastupitelstvi. Zaroven
si od téchto organti vyzadal vyjadieni k istavni stiznosti véetné jejiho doplnéni.

20. Krajské statni zastupitelstvi ve vyjadieni uvedlo, Ze stéZovatelka opakuje jiz
uplatnénou argumentaci, a proto jen odkazuje na své vyrozumeéni.

21. Okresni statni zastupitelstvi uvedlo, zZe ve véci postupovalo v souladu se zdkony. Jeho
stanovisko a argumenty jsou jiZz obsaZeny v napadeném usneseni.

22. Obé vyjadteni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi.
23. Krajske teditelstvi policie se nevyjadiilo.

24. Ustavni soud pozadal o vyjadieni k ustavni stiznosti a jejimu doplnéni téz
podezielého. Zaroven ho poucil, ze pokud se ve lhit€ nevyjadri, ani neptedlozi plnou moc
udélenou advokatovi, bude se mit za to, Ze se postaveni vedlejSiho ti€astnika fizeni vzdal.
Podeziely nijak nereagoval, proto pozbyl postaveni vedlejsiho uéastnika a Ustavni soud
snim jako s vedlejSim ucastnikem fizeni dale nejednal (§ 28 odst. 2 a §63
zakona o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101 odst. 4 ob&anského soudniho fadu).

25. Ustavni soud ve véci nenafidil Ustni jedndni, nebot’ od n&j nelze ocekavat dalsi
objasnéni veci (§ 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu).

VI
Vécné posouzeni ustavni stiznosti

26. Ustavni soud v prvni, obecné ¢asti shrnuje pozadavky k pravu na Géinné vysetfovani
a k povinnosti statu postihovat jedndni proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti (¢ast
VI. A.). Napadena rozhodnuti témto ustavnim pozadavkiim nedostala (Cast VI. B.).
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V1. A. Obecna vychodiska

27. Ustavni pozitivni zavazky statu nejde naplnit prostym stanovenim protipravnosti
jednani porusujiciho zékladni prava. Je tfeba vytvofeni a udrzovani systému ucinnych
prostiedki trestni ochrany zékladnich prav tam, kde by vzhledem k dileZitosti dotcenych
hodnot nebylo mozné jakoukoli jinou napravu povazovat za pifiméienou (srov. nalez
ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. I1. US 527/23, Nespinéni povinnosti statu ticinné vySetiit tvrzeni
obéti sexualniho jednani (sundani kondomu bez souhlasu), body 40 az 42 a tam citovana
judikatura).

28. Poruseni ustavnich zavazkl statu mize mit vici poSkozenym zavaznou trestnou
¢innosti rtiznou podobu. K poruseni téchto zdvazka dojde v ptipadech, ve kterych organy
¢inné v trestnim fizeni zasahly bud’ 1) do prava na U¢inné vySetfovani; 2) do prava
na postup statnich organti, ktery neptisobi nadbyteCnou sekundarni viktimizaci; 3)
do prava na poskytnuti ochrany ustavné konformnim vykladem pravnich predpisi; 4)
do prava na hodnoceni skutkového stavu véci bez extrémniho rozporu mezi obsahem
dikazi a hodnoticim zavérem; nebo 5) do pfiméfenych participacnich procesnich prav
(srov. opét nalez II. US 527/23, bod 46).

29. Co se tyce prava na hodnoceni skutkového stavu véci bez extrémniho rozporu mezi
obsahem diikazi a hodnoticim zavérem, Ustavni soud zdtraziuje, Ze mu jako soudnimu
organu ochrany ustavnosti nepfislusi ptehodnocovat dikazy provedené organy ¢innymi
v trestnim fizeni. To vyplyva mimo jiné i ze zasad bezprostiednosti a ustnosti v trestnim
fizeni (§ 2 odst. 11 a 12 trestniho fadu). Ustavni soud posuzuje jen vybodeni organii
¢innych v trestnim fizeni z ustavnich mezi. Takové vyboceni mize byt dano extrémnim
nesouladem mezi provaddénymi dikazy, zjiSténimi, kterd z téchto dikazi orgén Cinny
v trestnim fizeni ucinil, a jeho pravnimi zavéry.

30. Jednim z nejdulezitéjSich projevi ochrany zakladnich prav v trestnim fizeni je jiz
zminénd povinnost U€¢inného vysetrovani. Povinnosti t€inného vySetiovani se v kontextu
uvedenych zavazkli rozumi Setfeni namitan¢ho poruSeni zdkladniho prava organy
¢innymi v trestnim fizeni. PIn4 povinnost provést uc¢inné vySetfovani organy veiejné moci
existuje zejména u zasahti do prava na zivot, zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni
a zakazu nucenych praci [srov. nalez ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IL. US 3626/13
(N 216/79 SbNU 475), Pravo oznamovatele na efektivni vysetrovani trestného cinu, bod
23 a tam citovand judikatura].

31. Povinnost u¢inného vysetfovani neni bezbiehd a nastupuje v ptipadech, ve kterych
poskozeny vznese tzv. hdjitelné tvrzeni. Za héjitelné tvrzeni ,,je nutno povazovat tvrzeni,
které neni zcela neduveryhodné a nepravdépodobné, je mozné i casove, je dostatecné
konkrétni a v case nemeénné. Hdjitelnost tvrzeni nelze zameénovat s existenci skutecnosti
duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin (§ 158 odst. 3 trestniho radu)*
[nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), Poruseni prava
na ucinné vysetrovani v pripade mozného ohrozeni prava na zZivot, bod 55; podobn¢ nalez
1. US 527/23, bod 43].

32. Povinnost u¢inného vysetfovani je procesni povinnosti spocivajici v tzv. nalezité
péci, nezarucuje zadny konkrétni vysledek trestniho ftizeni, naptiklad odsouzeni
potencidlniho pachatele. Zarucuje ,,jen to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou jednat
kompetentné, efektivné a vynalozi veskerou snahu, kterou lze po nich v daném
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konkrétnim pfipadé rozumné pozadovat [srov. nalez ze dne 10. 12. 2019
sp. zn. II. US 1376/18 (N 207/97 SbNU 222), Pravo na ucinné vysetiovani a prokazovani
tzv. hdjitelnych tvrzeni, bod 35].

33. Na organy ¢inné v trestnim fizeni se klade tento pozadavek: jejich Setfeni musi byt
(1) nezavislé a nestranné, (2) dikladné a dostatecné, (3) rychlé a (4) podrobené kontrole
vetejnosti (srov. opét nalez 1. US 1565/14, bod 56).

34. Judikatura zdiiraziiuje povinnost statu postihovat ¢iny porusujici zékladni prava mimo
jiné pravé u jednani proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Takova jednani totiz
porusuji zakladni prava spadajici do vécné ptisobnosti ¢l. 3 nebo ¢l. 8 Umluvy,
respektive ¢l. 7 a &l. 10 Listiny. Z ¢l 3 iz &l. 8 Umluvy mimo jiné vyplyva pravo
poskozenych na ochranu ptfed sekundarni viktimizaci. Organy ¢inné v trestnim fizeni
se musi zdrzet reprodukce sexistickych stereotypli a nevystavovat obéti sekundarni
viktimizaci pouzivanim moralizujicich a pocit viny vyvolédvajicich slov, ktera by mohla
ohrozit divéru obéti ve spravedlnost (srov. rozsudky ESLP ze dne 27. 5. 2021 J. L. proti
Italii, &. 5671/16, § 139 az § 141, ze dne 13. 2. 2024 X. proti Recku, &. 38588/21, § 68
¢i ze dne 1. C. proti Moldavské republice, €. 36436/22, § 199 a § 220).

35. Zda dolo kjednani, které je podiaditelné pod &l. 3 & &l. 8 Umluvy, zavisi
na okolnostech kazdého ptipadu. Posuzuje se pritom, zda sporné jednani dosahlo ur¢itého
minimélniho stupné zavaznosti. Spatné zachazeni, které dosahuje uvedené minimalni
hranice zavaznosti, nemusi vzdy zahrnovat fyzické ubliZeni na zdravi. Cl. 3 Umluvy
se totiz vztahuje 1 na dusevni utrapy utrpéné poskozenym v souvislosti s jinym tryznivym
jednanim nez je p¥imy fyzicky ttok. K zavéru o poruseni ¢l. 3 Umluvy dospél Evropsky
soud pro lidska prava napft. u fadného neprosetieni pfipadu sedmnactileté¢ho stézovatele,
ktery byl jednordzové napaden opilym partnerem své piibuzné, ptfi¢emz utok spocival
v n€kolika uderech do hlavy a téla, stisknutim krku a genitélii, sebranim spodniho pradla
a vyhruzkami znasilnénim (rozsudek ze dne 20. 2. 2024 M. G. proti Litve, €. 6406/21, § 2
az § 5a§ 99 az§ 129). V ptipadé jiném shledal poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy v tom,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni selhaly v fadném vySetifeni znasilnéni osmnactileté
stézovatelky barmanem béhem jeji dovolené v Recku (X. proti Recku, § 5 az 13 a § 71
az § 90), respektive v nedostatecném potrestani tidice, ktery se opakované (nésilim
a vyhruzkami) pokusil znasilnit sté¢Zovatelku pracujici s nim v sanitce pfi spolecnych
sménéch (rozsudek ze dne 12. 12. 2023 Vuckovié proti Chorvatsku, €. 15798/20, § 2 az 15
a § 54 az 68).

V1. B. Orgdny cinné v trestnim rizeni porusily stéZovatelcino pravo na ucinné
vySetrovani

36. St&zovatelkou popisované jednant jisté spada do ptisobnosti &l. 3 a ¢1. 8 Umluvy (srov.
kazuistiku v pfedchozim bodé¢ shora). Po porovnani s uvedenymi jednénimi je tedy zcela
zfejmé, Ze sté¢Zovatelkou popisované jednani (opakované nasilné vynuceni si oralniho
sexu, ejakulace na obli¢ej a krk, intenzivni osahavani, nasilné roztahovani nohou, nasilné
vniknuti do pochvy prstem a penisem, viz body 5 shora) bez jakékoli pochybnosti spada
do paisobnosti ¢1. 3 a ¢l. 8 Umluvy. Jiz to klade na organy &inné v trestnim fizeni vyssi,
pfisnéjsi pozadavky.

37. Tieba zaroven zduraznit, Ze tvrzeni st€Zovatelky obstoji jako tzv. héjitelné (k tomu
obecné bod 31 shora). Ustavni soud uvadi (aniz by jakkoli hodnotil jednotlivé dikazy
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¢i pfedjimal procesni vyvoj véci), ze z vyzadaného policejniho spisu vyplynulo, Ze jeji
tvrzeni neni a priori nedaveéryhodné ¢inepravdépodobné, je mozné i Casove,
je dostatecné konkrétni a v ase neménné. Shodna tvrzeni stézovatelky a podezielého
o nékterych pro véc dulezitych skuteCnostech zaveér o hajitelnosti tvrzeni jen prohlubuje.

38. Ustavni soud nezpochybiiuje zavér krajského statniho zastupitelstvi, Ze ,,nemiize byt
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize organy pripravného rizeni nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek
poskozenou i jejim zmocnencem (jeji zmocnénkyni), paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd“. V nynéj$i véci vsak ,,vlastni uceleny
argumentacni systém* trpi vnitinimi rozpory v té mife, ze se jiz dotyka ustavnich
pozadavkd.

oy e

(se kterym se ztotoznilo okresni statni zastupitelstvi), Ze u podezielého nemohla byt
naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni. Tento zavér
zalozily hlavné na tom, Ze st€Zovatelka a podeztely praktikovali BDSM. Ov§em 1 BDSM
praktiky jsou zalozené na konsenzu vsSech zucastnénych a vyjadfeni nesouhlasu
(at’ uz vyslovné nebo pfedem domluvenym slovem, tzv. safe word, ¢i jinym signdlem)
je diivodem pro ukonceni probihajici sexualni aktivity.

40. Stézovatelka i podeziely shodné vypovédéli, ze spolu nikdy nepraktikovali tzv.
roleplay, mj. tedy spolu nikdy nehrali na fingované znésilnéni (srov. bod 7 shora). Oba
popreli, Ze by béhem sexu hrali néjaké role a podeztely pti svém vyslechu vyslovné uvedl,
ze se stéZovatelky nikdy nezmocnoval pies jeji odpor. Jejich BDSM praktiky spocivaly
jen v leh¢ich naznacich nasili, jako je napfiklad placani pfes hyzdé, lehké Skrceni
¢1 uzivani polstrovaného obojku ¢i duatek (€. 1. 30, 31, 32, 38, 53 a 55 policejniho spisu).
Tyto zavéry vyplyvaji i z Gfednich zaznamt, ve kterych policejni organ vyhodnocoval
doméci pornografickd videa. Podle policejniho organu ve videich stéZovatelka
a podeziely provozuji rizné sexudlni praktiky (vcetné zminénych BDSM praktik);
ze zdznamu pfitom neni patrné, ze by se stéZovatelka jakymkoli zplisobem béhem sexu
branila, nebo dévala najevo sviij nesouhlas (¢. 1. 60 a 61 policejniho spisu, shodné s. 6
prvni odstavec usneseni policejniho organu: na vSech fotografiich a videich je vidét,
Ze si— byt nasilny — sex sté¢Zovatelka i podeziely ,,uzivaji).

41. Napadena rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni ale vyznivaji navzdory pravé
uvedenému zcela odliSné. Organy ¢inné v trestnim fizeni totiz dospély k vlastnimu
svébytnému zavéru, Ze mezi stéZovatelkou a podezielym bézné dochazelo k BDSM
sexudlnim praktikdm spocivajicim v tom, Ze se stéZovatelka aktivné branila a kladla
podezielému piedstirany odpor, tedy ze mezi nimi bézn¢ dochédzelo k fingovanym
znasilnénim. Podeziely proto podle policejniho organu nemohl védét, Ze piekonava vazné
minény odpor, nebot’ se mu pii minulych konsenzudlnich sexuélnich stycich stézovatelka
naoko branila [s. 7 druhy odstavec usneseni policejniho organu, podle néhoz
se st¢zovatelka chovala pfi sexu onoho dne tak, ,jak je pri jejich (roz. stéZovatel€ing
a podezielého) sexudlnim zaméreni specifické®; podobné¢ bod 6 usneseni okresniho
statniho zastupitelstvi, zejm. ivod tohoto bodu a pak zavér, kde se odkazuje na usneseni
policejniho organu].
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42. Je tedy ziejmé, Ze zaver organd Cinnych v trestnim fizeni je v extrémnim rozporu
s obsahem spisu. Ze spisu na zdklad¢ shodnych vypovédi a domécich pornografickych
videi vyplyvd, Ze stézovatelka a podeziely spolu BDSM sexudlni praktiky, kde
by stézovatelka predstirala odpor, nikdy neprovozovali. To ostatné plyne téz ze zavéra
na s. 6 usneseni policejniho organu. Klicovy zavér o absenci subjektivni stranky trestného
¢inu zalozeny na této tvaze tak postrada oporu ve spisu.

43. Neustavni nedostatky vykazuje i zavér organi ¢innych v trestnim fizeni tykajici
se hodnoceni chovani stézovatelky béhem tvrzeného ¢inu a po ném. Shora (napft. v bod¢
14) popsané jednani stézovatelky totiz mize byt jednou z typickych reakci obéti zlo¢inu
znasilnéni. Z odborné literatury vyplyva, Ze Zeny vnimaji zndsilnéni jako extrémné
stresujici existencialni ohrozeni zivota a ze strachu voli spiSe nekonfronta¢ni (malo
energicky) odpor. Bezprostiedné po ¢inu je v piipadech vztahovych znasilnéni typicka
zdanlivé smirné reakce obéti. Z psychologického pohledu jde o normalni a pfirozenou
reakci na prozity stres, nebot’ se v téchto ptripadech obét snazi o redukovani agrese
uto¢nika a momentalni smir s nim. Literatura jako pfiklady tohoto chovani uvadi ptijeti
cigarety od tutoénika & nasednuti snim do auta (Cirtkova, L. Obéti
znasilnéni. Kriminalistika. €. 3/2002, s. 197 az 205).

44. Organy ¢inné v trestnim fizeni v odiivodnéni svych rozhodnuti tyto psychologické
poznatky opomnély. Misto toho postavily svou argumentaci na pauSalnim tvrzeni,
ze se stézovatelka béhem jednani a po ném chovala nelogicky. Vyhodnoceni nelogi¢nosti
jejiho chovani je 1 v tomto pifipad¢ v extrémnim rozporu s obsahem spisu. Organy ¢inné
v trestnim fizeni se nevypotadaly s divody, proc se st€zovatelka mezi tvrzenymi Utoky
nesnazila utéct pry¢ z chaty a pouze bez dalsiho uvedly, ze sté¢Zovatelka méela nékolikrat
moznost z chaty utéct ¢i si zavolat pomoc.

45. Stézovatelka ptitom piedestiela divody, pro¢ se chovala zpisobem, jakym
se chovala. Uvedla, ze méla velky strach z podezielého, nemohla ve stresu najit mobilni
telefon, byla nahd, venku mrzlo, chata byla uprostied poli, nejbliZsi obec byla vzdalena
dvacet az tficet minut chtize, stéZovatelka tam navic nikoho neznala (¢. 1. 35, 36 a 37
policejniho spisu).

VII.
Zavér

46. Organy Cinné v trestnim fizeni zasahly do stéZovatel¢ina prava na u¢inné vysSetfovani,
nebot’ posoudily skutkovy stav v extrémnim rozporu mezi obsahem dikazl a hodnoticim
zavérem. Posuzovana véc vyzaduje nové posouzeni ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni, které bude napliiovat Gstavnépravni poZadavky uvedené v tomto néalezu. Protoze
Ustavnimu soudu jako soudnimu organu ochrany ustavnosti nepftislusi prehodnocovat
diikazy provedené organy ¢innymi v trestnim fizeni (viz bod 29 shora), omezil se Ustavni
soud na vypotadani jen téch nejvyznamnéjSich argumentti uvedenych v stavni stiznosti.

47. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a napadeni rozhodnuti statnich
zastupitelstvi zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. K odstranéni
ustavnépravnich deficitd je v dané véci nejlépe vybaveno okresni statni zastupitelstvi.

vvvvvv

zachovanim zakonnosti (tedy 1 Ustavnosti) v pfipravném fizeni. Navrh na zruSeni
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napadeného usneseni policejniho organu tak Ustavni soud zamitl (§ 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu).

48. Ustavni soud zdiraznuje, ze nepiedjima, jak organy c¢inné v trestnim fizeni
rozhodnou a zda bude ¢i nebude zahdjeno trestni stihani. Ustavni soud pouze konstatuje,

ze proveéteni véci musi probéhnout v souladu s Gstavnimi pozadavky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2025

Zden¢k Kiihn
predseda senatu
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