IV. US 2744/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdeiika Kiihna (soudce zpravodaje)
a soudcl Josefa Fialy a Milana Hulmdka o Gstavni stiZnosti stéZovateli L. N. aR. N., a
stézovatelky A. N., vSech zastoupenych JUDr. Michalem Filousem, advokatem, sidlem
Ostravské 501/16, Olomouc, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 25. Cervence 2024 €. j. 55 To 129/2024-634, za Gcasti Krajského soudu v Ostraveé —
pobocka v Olomouci, jako ¢astnika fizeni, a M. D., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Evou FrySovou,
advokatkou, sidlem 8. kvétna 10, Olomouc, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ka v Olomouci ze dne 25. ¢ervence 2024
€. j. 55 To 129/2024-634 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatelii na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. ¢ervence 2024
€. j. 55 To 129/2024-634 se rusi.

Oduvodnéni:

1.
Podstata véci

1. Posuzovana véc se tyka nahrady nakladi souvisejicich s ucasti stéZovatell jako poskozenych
v trestnim fizeni. Krajsky soud sniZil ndhradu téchto naklada o ¢astku vyplacenou stézovatelim
na zakladé dohody o narovnani, uzaviené mezi nimi a pojistovnou pachatele trestného ¢inu.
Nevypoiadal se viak se stézejnimi namitkami stézovatelt ohledng judikatury Ustavniho soudu,
ani své rozhodnuti dostate¢né neodtivodnil.

I1.

Skutkové okolnosti véci a Fizeni predchazejici podani ustavni stiZnosti



IV. US 2744/24

2. Stézovatelé jsou pozustalymi po cyklistovi, kterého usmrtil z nedbalosti fidi¢ osobniho
automobilu. Ridi¢ byl za pre¢in usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku)
odsouzen na zaklad¢ trestnim soudem schvalené dohody o viné a trestu k trestu odnéti svobody
v trvani 2 roki, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let a sou¢asné mu byl
ulozen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 let
(rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2022). Odsouzeny fidi€ vystupuje v fizeni
pred Ustavnim soudem jako vedlejsi ucastnik.

3. Stézovatelé jako poskozeni uzavieli dne 6. 6. 2022 dohodu o narovnani s Generali Ceskou
pojistovnou a. s. (pojistovnou vedlejsiho tcastnika). Podle této dohody pojistovna kazdému
ze stézovateltl vyplatila 715 000 K¢ na nahradu nemajetkové jmy a vedle toho téZ ndhradu
nakladii pravniho zastoupeni v celkové vysi 65 824 K¢.

4. Stézovatelé podali po skonCeni trestniho fizeni navrh, aby byla vedlejSimu Ucastnikovi
ulozena povinnost k ndhrad¢ nakladd souvisejicich s ucasti stézovatelti jako poSkozenych
v trestnim fizeni ve vysi 209 088 K¢ podle § 154 odst. 2 a § 155 odst. 4 trestniho fadu.

5. Trestni soudy rozhodovaly o navrhu dvakrat. Okresni soud v Olomouci nejprve navrhu
vyhoveél do ¢astky 100 551 K¢, ve zbytku jej zamitl. Vedlejsi ucastnik proti tomuto rozhodnuti
podal stiznost, které Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci vyhovél a napadené
rozhodnuti zrus$il. Okresnimu soudu mj. vytkl, ze se nevypotadal s existenci dohody
o narovnani. Krajsky soud ulozil okresnimu soudu, aby ndhradu nakladt souvisejici s ti¢asti
stézovatelll jako posSkozenych v trestnim fizeni umérné snizil o ¢astku vyplacenou pojistovnou.

6. Okresni soud proto v novém rozhodnuti ptihlédl k dohod€ o narovnani a z ni plynoucimu
plnéni. Pfiznal stéZzovatelim ndhradu nakladi ve vysi 73 689 K&, od které odecetl castku
ve vysi 65 824 K¢, ktera jim byla vyplacena na zékladé dohody o narovnani jako ndhrada
nakladl pravniho zastoupeni. Okresni soud uloZil vedlej$imu ucastnikovi, aby stézovatelim
zaplatil Castku ve vysi 7 865 K&.

7. Stézovatelé podali proti usneseni okresniho soudu stiznost. V ni uvedli, Ze usneseni
je v ptimém rozporu s nalezem ze dne 1. 3. 2023 sp. zn. IT. US 357/22 a s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 25 Cdo 4112/2017. Mezi naroky, které hradi pojistovna, a které
hradi odsouzeny, je podle této judikatury tfeba rozliSovat a pfiméfené sniZeni vySe nahrady
nakladii pfichazi v avahu pouze za vyjimecnych okolnosti.

8. Krajsky soud stiznost napadenym usnesenim zamitl. Ztotoznil se nejprve s hodnocenim
okresniho soudu ohledné neucelnosti nekterych tikont pravnich sluzeb, resp. souvislosti téchto
ukond s ucasti stézovatelll v trestnim fizeni. Nasledné se vénoval stézejni namitce stézovatelu,
tykajici se moderacniho prava soudu podle § 154 odst. 2 trestniho fadu. Plnéni stézovatelim
z dohody o narovnani je podle krajského soudu diivodem hodnym zvlastniho zfetele, na zakladé
né¢hoz lze snizit ndhradu nékladd. Krajsky soud upozornil na to, Ze okresni soud pfiznal
stéZzovatellim 1 nahradu naklada za tkony, které souvisely s vyméahanim pojistného plnéni. Dale
odkazal na vyjadieni pojistovny, kterd uvedla, Ze z konzultaci se zmocnéncem stézovateli mela
za to, ze dohodou o narovnéni jsou vypotradany veskeré naroky vcetné ndkladi pravniho
zastoupeni v adheznim fizeni. K rozsudku Nejvyssiho soudu, na ktery sté¢Zovatelé¢ odkazovali,
uvedl krajsky soud, ze se s nim neztotoziiuje. Zakladnim smyslem pojiSténi je ochrana pied
zdsahem do majetkové sféry v pfipadé vzniku odpovédnosti. Striktni uplatiiovani zavéri
NejvyssSiho soudu podle krajského soudu tento zdkladni smysl pojisténi vyprazdiuje.
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K argumentaci nalezem Ustavniho soudu se krajsky soud nevyjadiil, odkazal jen na n&kolik
usneseni Ustavniho soudu.

IIL
Argumentace stéZovateli

9. Stézovatelé v Gstavni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nerespektoval zavéry Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Krajsky soud opomenul odliit, z¢ adhezni fizeni a fizeni o naroku
na pojistné plnéni dle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zplisobenou
provozem vozidla (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), jsou dvé samostatna
fizeni. Moderace nahrady nakladi nebyla opravnéna, ani odivodnéna vyjimecnymi
okolnostmi. Vyklad krajského soudu je v rozporu s pravem stéZovatelil na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Pii posuzovani nahrady nakladi spojenych
s Ucasti poskozenych v trestnim fizeni nesmi soud zkoumat ucelnost jednotlivych tkond.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénymi stézovateli. Ustavni soud je k projednani
ustavni stiznosti pfisluSny. StéZovatelé jsou fadné zastoupeni (§ 29 az 31 zdkona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Vy&erpali téZ vSechny zakonné procesni prostfedky
k ochran& svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zékona). Ustavni stiznost je tedy piipustna.

V.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud si k posouzeni Ustavni stiZznosti vyzadal spis okresniho soudu a rovnéz vyzval
krajsky soud a vedlejSiho tcastnika, aby se vyjadfili k Gstavni stiznosti.

12. Krajsky soud na vyzvu Ustavniho soudu nereagoval.

13. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni trva na tom, Ze veskeré naroky stéZovateld byly fadné
pojistovnou uhrazeny. Ztotoziiuje se pfitom jak s napadenym rozhodnutim, tak s usnesenim
okresniho soudu v této véci.

VI.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

VI. A. Obecnad vychodiska

14. Ustavni soud k pfezkumu rozhodnuti, kterd se tykaji otazky nahrady néakladd fizeni,
pfistupuje zdrZenlivé. To vSak neznamena, ze k zasahu neni opravnén. Plati to zejména pii
posuzovani nahrady nédkladi poskozenych v trestnim fizeni. Tyto ndklady nejsou pouhym
pfislusenstvim pohledavky uplatiiované v adheznim fizeni. Jejich ustavni vyznam posiluje fakt,
7ze slouzi k zajiSténi ucasti poSkozenych v trestnim fizeni [srov. ndlez ze dne
8.8.2017 sp. zn. PL. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369), bod 73].
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15. Podle § 154 odst. 2 trestniho fadu je odsouzeny povinen nahradit poSkozenému zcela nebo
zC¢asti naklady souvisejici s jeho Gcasti v trestnim fizeni, a to 1 v situaci, kdy poskozenému nebyl
narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy vitbec ptiznan. Vyjimku z tohoto pravidla tvori
situace, kdy pfiznani nahrady néakladt brani povaha véci a okolnosti pfipadu, zejména
spoluzavinéni poskozeného. Stejn¢ tak moderace (pfiméfené snizeni) ndhrady nakladi
z divodii hodnych zvlastniho zfetele je vyjimkou ze zdkonného pravidla a jako takova musi byt
vykladana restriktivné.

16. Trestni soudy tedy maji pfi urceni ndhrady nakladt podle § 154 odst. 2 trestniho fadu
uvézeni, do kterého Ustavni soud aZ na vyjimky nezasahuje. Povinnosti trestnich soudi je viak
s ohledem na vySe popsany smysl § 154 odst. 2 trestniho fadu peclivé odtivodnit nepiiznani
¢i snizeni nahrady nakladi.

17. Ustavni soud se k moznosti zapo¢&ist pojistné plnéni na nahradu nakladi pogkozenych podle
§ 154 odst. 2 trestniho tadu vyjadfoval opakované. Jiz vndlezu ze dne 1. 3. 2023
sp. zn. I1. US 357/22 poukézal na to, Ze je tieba diisledné rozliSovat néklady spojené s pravnim
zastoupenim ve dvou raznych fizenich. Na jedné strané jde o uplatnéni naroku na pojistné
plnéni vici pojiStovné v fizeni podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. (ktery pozbyl Gc¢innosti dnem
1. 4. 2024 a nahradil jej zdkon ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).
Na stran¢ druhé jde o naklady spojené s ucasti poskozeného v trestnim fizeni (§ 154 odst. 2
trestniho tadu). Ustavni soud dale odkazal na judikaturu Nejvy$siho soudu, ktery dospél
k obdobnym zavériim o potiebé tato dvé fizeni odlisovat (II. US 357/22, body 20 a 21).

18. Ustavni soud vak nevylou¢il, aby trestni soudy pfi ptiznavani nahrady nakladt podle § 154
odst. 2 trestniho fadu zohlednily duplicitu pravnich tkoni v obou typech fizeni, tedy pojistném
a adheznim (II. US 357/22, bod 29).

19. Tyto zavéry Ustavni soud zopakoval v nilezu ze dne 17. 4. 2024 sp. zn. IV. US 338/24.
Ustavni soud ani zde nevylou¢il moznost zohlednéni plnéni pojistovnou. Trestni soud viak
musi zohlednit odli$nosti ndkladi trestniho fizeni a néklad vzniklych s uplatnénim naroku
na pojistné plnéni. Nelze pauSaln¢ vyloucit ndrok poskozené¢ho na ndhradu fizeni s odkazem
na plnéni pojistovny (bod 20).

20. Zavéry Ustavniho soudu lze tedy shrnout tak, Ze pfiznani nahrady néklad@i v adheznim
tfizeni podle § 154 odst. 2 trestniho fadu nelze vyloucit ,,jako celek* jen proto, ze posSkozenému
bylo plnéno z titulu pojisténi osoby odsouzené. Snizeni ndhrady ndklada z diivodu pojistného
plnéni neni vyloucené, musi ale byt fadné odiivodnéné pii respektu k odliSnostem mezi obéma
fizenimi a také s ohledem na to, aby se poskozenym dostalo adekvatni kompenzace vSech jejich
nakladd. Nahrada nakladt poskozenych podle § 154 odst. 2 trestniho fadu nema byt dalSim
trestem pro odsouzeného. Pokud skutecné néktera ¢astka vyplacend pojistovnou pokryva jak
naklady spojené s icasti poSkozenych v adheznim fizeni, tak néklady pravniho zastoupeni
k vymozeni pojistného plnéni, nelze ukladat odsouzenému duplicitni povinnost nahrady
nakladii jen za tim ucelem, aby to byl on, a ne pojiStovna, kdo ndhradu nékladu plati.

VL.B. Pouziti obecnych vychodisek na posuzovany pripad
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21. K namitce stézZovateli, ze krajsky soud netstavnim zplsobem posuzoval ucelnost
jednotlivych tkont, 1ze uvést nasledujici. Nelze stirat rozdily mezi § 154 odst. 1 a odst. 2
trestniho faddu. Tato ustanoveni zakladaji dva odliSné naroky: zaprvé, ndhradu nakladi
potiebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody; zadruhé, ndhradu néakladt
souvisejicich s ucasti poSkozeného v trestnim fizeni. V ptipad¢ druhého néaroku, o ktery jde
nyni, neni kritérium G&elnosti v zasadé pouzitelné (srov. nalez II. US 357/22, bod 24).

22. K netstavnimu posuzovani ucelnosti jednotlivych tkont vsSak v nynéjsi véci nedoslo.
Okresni soud (a nasledné i krajsky soud) sice misty ve svych rozhodnutich hovofi o ,,u¢elnosti*
ukond, za které stézovatelé pozadovali ndhradu. Krajsky soud si vSak byl dobfe védom
odliSnosti mezi naroky podle § 154 odst. 1 a odst. 2 (viz takto jasn¢ v bod¢ 5 napadeného
usneseni). Trestni soudy respektovaly, ze ndhrada nakladii podle § 154 odst. 2 trestniho fadu
je Sirsi (zahrnuje tkony ve smyslu § 43 trestniho fadu), a ze pti posuzovani jednotlivych tkont
neni namisté prezkoumavat, zda ti€eln¢ vedly k vymozeni ndhrady skody ¢i nemajetkové ijmy
(nalez I1. US 357/22, body 25 a 26).

23. Neustavnost napadeného rozhodnuti vSak lezi ptfedné vtom, Ze krajsky soud viibec
nereagoval na argumentaci pravnimi zavéry plynoucimi z nalezu Ustavniho soudu. Pokud soud
neodpovi na stéZejni argumentaci Uc€astnika fizeni, jeho rozhodnuti se dostane do rozporu
s principy fadného procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Tyto principy vylucuji, aby soud opominul
argument, ktery miZe byt pro vysledek fizeni klicovy. Soudy maji povinnost se v odiivodnéni
rozhodnuti vypotadat s namitkami ti€astnikti fizeni zpisobem, ktery odpovida mife zavaznosti
téchto namitek [k tomu napf. nélezy ze dne 9. 8. 2008 sp. zn. I. US 1589/07 (N 69/49 SbNU 45),
bod 11; ze dne 4. 12. 2014 sp. zn. 1. US 1041/14 (N 217/75 SbNU 431), body 61 a 67; ze dne
10. 3. 2015 sp. zn. L. US 1895/14 (N 52/76 SbNU 717), bod 31 aj.].

24. Stézovatelé ve stiznosti ke krajskému soudu argumentovali nélezem II. US 357/22, jehoz
podstatu Ustavni soud shrnul v bodech 17 az 20 shora. Zakladem stiznosti byl pravé odkaz
na tento nalez a s tim souvisejici polemika srozhodnutim okresniho soudu. Argumentaci
relevantnim nalezem, ze kterého podle stéZovateli plynuly argumenty v jejich prospéch,
nemiize soud bez dalsiho prejit. Ustavné souladné rozhodné neni, pokud krajsky soud odkaz
stézovateld na nalez ignoroval a namisto toho jen odcitoval nékolik usneseni Ustavniho soudu
(nadto usneseni o pét let starsich nez je nalez II. US 357/22). Jen nalezy jsou obecné zavazné
pro viechny organy a osoby (&l. 89 odst. 2 Ustavy), usneseni ze své povahy obecné zavazna
nejsou (srov. nalez ze dne 17. 4. 2024 sp. zn. IV. US 158/24, body 40 a 41).

25. Krajsky soud vSak ani obsahové pozadavkim nalezové judikatury nedostal. Jak plyne
z vyse uvedeného (body 17 az 20 shora), trestni soudy sice mohou piihlédnout k pojistnému
plnéni, musi to vSak fadn¢ odivodnit. Krajsky soud to vSak neucinil. V bod¢ 7 napadeného
rozhodnuti jen stru¢né uvedl dva argumenty pro snizeni ndhrady naklada.

26. Krajsky soud predné uvedl, ze ani stéZzovatel¢ disledné nerozliSuji naklady za tizeni adhezni
a nédklady fizeni k vymoZeni pojistného, jelikoz jim okresni soud k jejich navrhu pfiznal
nahradu ndkladd za dva tkony, které nesouvisely sjejich Ucasti v trestnim fizeni,
ale s pfipravou dohody o narovndni s pojistovnou. Argumentacni nedislednost stéZovatell
vSak nemiiZe nic zménit na shora uvedenych zavérech judikatury.

27. Zadruhé, podle krajského soudu dohoda o narovnani pokryla veSkeré potencialni naroky
stézovatell, jejich dalSiho vymahani se vzdali. K tomu Ustavni soud opakuje, Ze trestnim
soudlim neni zapovézeno vzit pti ur€ovani ndhrady naklada podle § 154 odst. 2 trestniho fadu
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v potaz dohodu o narovnani s pojistovnou. Divody hodné zvlastniho zietele jsou ostatné
v § 154 odst. 2 trestniho f4du jmenovany demonstrativné. Tento zavér v§ak nelze ucinit pouhym
odkazem na to, jak dohodu o narovnéni vnima pojistovna, tedy jedna ze stran dohody. Krajsky
soud patfi¢n€ neodtiivodnil, pro¢ je podle n¢j pravdivé tvrzeni, které pojistovna uvedla v dopisu
ze dne 15. 1. 2023 (¢. 1. 531 soudniho spisu), Ze i sam zmocnénec sté¢Zovateli vnimal
vyplacenou ¢astku z dohody jako nahradu za vSechny naklady vzniklé rovnéz v adheznim
fizeni. K takovému zavéru nelze dospét pouhym odkazem na prohldseni jedné strany dohody,
aniz by k tomu byla slySena i druha strana, respektive jeji zastupce (zmocnénec sté¢zovateli).

28. Ani z textu samotné dohody o narovnani neplyne, ze by se jejim uzavienim vylucovala
¢i snizovala nahrada naklada spojend s ucasti st¢zovatelii v trestnim fizeni (a krajsky soud
se navic o text dohody argumentacné ani vyslovné neopiel). V bod¢ 5.2 dohody (€. 1. 454 a nasl.
spisu) je uvedeno: ,,Vzhledem k zastoupeni poziistalych advokdtem bude poziistalym uhrazena
i nahrada nakladii pravniho zastoupeni v celkové vysi 65 824 K¢.“ Z této formulace vSak nelze
bez dalSiho dovodit, Ze jde o ndklady zahrnujici nejen uplatnéni naroku na pojistné plnéni vici
pojistovné v fizeni podle zédkona ¢. 168/1999 Sb., ale také adhezni fizeni. V bod¢ 5.4 dohody
je dale uvedeno, Ze zaplacenim castek specifikovanych v dohod¢ ,,budou definitivné a jednou
provzdy vyporadany veskeré naroky poziistalych na nahradu nemajetkové ujmy k odcinéni jeho
duSevnich utrap v souvislosti s vyse uvedenym umrtim‘. Tato pasdz hovoti pouze o definitivnim
vyrovnani naroki na nemajetkovou ujmu, nikoli na naklady spojené s ucasti v adheznim fizeni.
Prostym jazykovym vykladem dohody tedy nelze dospét k zavéru, ze se stézovatelé vzdavaji

prava na nahradu nakladt v adheznim fizeni.

VII.
Zavér

29. Rozhodnuti krajského soudu je zatizeno nedostatecnym odlivodnénim (porusSeni zasad
fadného procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Krajsky soud zejména ignoroval klicovou
argumentaci stézovatelii nalezem Ustavniho soudu, nerespektoval ani obecné zdvazné nosné
diivody nalezu. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil [§ 82
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

30. Je nyni na krajském soudu, aby o véci rozhodl znovu s respektem k judikatuie Ustavniho
soudu, jak byla shrnuta vySe. Krajsky soud musi vyjit z toho, Ze adhezni fizeni a fizeni
k vymoZzeni pojistného plnéni jsou dvé rizna fizeni. To nevyluuje, Ze krajsky soud miiZze
piihlédnout k ¢astce vyplacené pojisStovnou, zahrnuje-li vskutku téz néklady vynalozené
stézovateli v adheznim fizeni, své rozhodnuti vS§ak musi fadné odiivodnit.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. ledna 2025

Zdengk Kiihn
pfedseda senatu



