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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Zdeiika Kiihna

asoudct Josefa Fialy a Milana Hulmdka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti
stézovatelek 1. A. B. (jedna se o pseudonym), a 2. Evangelické cirkve metodistické,
sidlem Jecna 545/19, Praha2 — Nové Mésto, obou zastoupenych JUDr. Danielem
Bartoném, LL.M., Ph.D., advokatem, sidlem Jecna 505/2, Praha 2 — Nové M¢sto, proti
¢asti vyroku trestniho ptikazu Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. kvétna 2024 ¢. j.
13 T 46/2024-254, jimZ se poSkozené A. B. a Evangelicka cirkev metodistickd odkazuji
s naroky na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, za Gcasti
Okresniho soudu v Jihlavé, jako ti¢astnika fizeni, a Okresniho statniho zastupitelstvi
v Jihlavé, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I1.

Casti vyroku trestniho piikazu Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
28. kvétna 2024 ¢.j. 13 T 46/2024-254, jimZ byla prvni stéZovatelka se svym
narokem na nahradu nemajetkové wjmy odkaziana na Fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, byla porusena jeji ustavné zarucena prava podle ¢l. 7 odst. 1
a €L 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Trestni prikaz Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. kvétna 2024
€. j. 13 T 46/2024-254 se v ¢asti vyroku, jimZ byla prvni stéZovatelka se svym
narokem na nahradu nemajetkové ujmy odkazana na Fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, rusi.

I11. Ustavni stiznost druhé stéZovatelky se odmita.
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Oduvodnéni

L
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen,,Ustava) a § 72 odst. 1 pism.a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
sté¢zovatelky A. B. (dale jen ,,prvni stézovatelka®) a Evangelicka cirkev metodisticka
(dale téz ,,druha sté¢zovatelka*) napadly trestni piikaz Okresniho soudu v Jihlavé (dale jen
»okresni soud®) v té ¢asti vyroku, jimz byly odkazany se svymi naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obanskopravnich. Sté¢zovatelky tvrdi, ze jim byla
porusena jejich zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), jakoz i zdkladni prava prvni stézovatelky podle ¢1. 7 a 10 odst. 1, 2 Listiny
a ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z obsahu Gstavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzaddaného soudniho spisu se podava,
7e X. Y. (jedna se o pseudonym, dile jen ,,obvinény“) byl usnesenim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie kraj Vyso¢ina, Uzemniho odboru Jihlava,
odd¢leni obecné kriminality (dale jen ,,policejni organ®) ze dne 29. 9. 2023 ¢&. j. KRPJ-
109109-74/TC-2021-160771-KARP obvinén ze spachani pie¢inti sexualniho nétlaku (ve
vztahu k prvni stézovatelce) a poskozovani cizich prav (ve vztahu k druhé sté¢zovatelce).

3. Co se tyce precinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, policejni organ na zéklad¢ zajisténych
dikazi konstatoval, ze obvinény se coby kazatel pied prvni stézovatelkou obnazoval,
pfimél ji k fyzickému kontaktu s jeho nahym télem a mél na ni nardzky se sexualnim
podtonem. Obvinény prvni stézovatelku pfimél k tomu, aby jej vecer navstivila na fafe,
kde na ni ¢ekal nahy. Nasledn¢ ji pfimél k soulozi a jinym sexudlnim praktikam, které
s ni, resp. na ni vykonaval az do rdna nasledujiciho dne. Cinil tak, byt si byl védom
zna¢né zranitelnosti prvni stéZovatelky, nebot” ta mu sdélila informace o svych
pfedchozich traumatech (vc€etné domdciho nasili, sexudlniho zneuZivani apod.)
pfi zpovédi. Prvni sté¢Zovatelka se chovani obvinéného podvolila, nebot’ byla pod vlivem
1€kl na spani a zejména byla pfesvédcena, ze farafe musi vzdy uposlechnout.

4. Tyto skutecnosti policejni organ dovozoval z fady svédeckych vypovédi a zpravy
psycholozky, k niz prvni stéZovatelka dochazela. Prvni stéZovatelka podle zajisténych
dikazi nachédzela Utéchu a utocist¢ pouze u vychovatelek v détském domove
a duchovnich. Podle psycholozky je zna¢n€ zranitelna, snadno manipulovatelna
a neschopna vzdorovat autorité; v piipadé ohrozeni se stdhne a nekomunikuje. Podle
sveédeckych vypovédi se navic mél obvinény podobné nevhodnym zpiisobem chovat
1k jinym Zendm, pficemz pfinejmensim béhem svého pisobeni u druhé stézovatelky

wewvr

5. Co se tyCe precinu poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, policejni orgdn zjistil, Ze obvinény druhé stézovatelce zdmérné poskytl
nepravdivé informace o diitvodech ukonceni svého pfedchoziho plisobeni v jiné cirkvi.
Dle shroméazdénych dikazl ji mél tvrdit, ze timto divodem byl syndrom vyhoteni
a jednorazova neveéra, ackoli skutecnym divodem byla opakovana nevéra a nevhodné
chovani v sexudlni oblasti k vice zendm. Na zdklad¢ téchto nepravdivych informaci
ho druhé stéZovatelka zaméstnala jako kazatele, v kteréZto pozici se dopustil mj. pfecinu
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sexualniho natlaku. V disledku toho pak doslo k vaznému poskozeni dobré povésti druhé
stézovatelky, ktera byla po urCitou dobu vefejné spojovana s problémem sexualniho
zneuzivani ze strany duchovnich.

6. Po vzneseni obvinéni ob¢ stézovatelky uplatnily narok na nahradu 0jmy. Prvni
sté¢zovatelka ve svém navrhu podrobné¢ popsala, jaké dopady na ni mélo jednani
obvinéného, a to vcetné prozivanych duSevnich utrap, psychosomatickych problémil,
nutnosti pravidelnych navstév psycholozky a sebevrazednych myslenek. Podle § 2910,
§ 2951 a § 2956 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, pozadovala za vytrpéné
piikoii a duSevni Utrapy nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢, pficemz
odkézala na rozhodnuti obecnych soudi ve viceméné srovnatelnych ptipadech.

7. Druhé stézovatelka v ndvrhu na ndhradu Gjmy poukazala na jeji medialni spojeni
s problémem sexualniho zneuzivani a na naruseni divéry Zen, jeZz byly vystaveny
nevhodnému sexualnimu chovani obvinéného, v duchovni a cirkev obecné. Za poskozeni
své dobré povésti pozadovala ndhradu nemajetkové tymy ve vysi 300 000 K¢&, pricemz
odkazala na jina rozhodnuti obecnych soudt. Druhé stézovatelka uplatnila rovnéz narok
na nahradu Skody ve vysi 4 800 K¢.

8. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé (déale jen ,,okresni statni
zastupitelstvi®) podal dne 16. 5. 2024 obzalobu na obvinéného pro shora uvedené preciny
sexualniho natlaku a poskozovani cizich prav (sp. zn. ZT 188/2023-35).

9. Okresni soud ustavni stiznosti napadenym trestnim piikazem shledal obvinéného
vinnym ze spachani ptecinti sexualniho natlaku a poSkozovani cizich prav, jak byly
popsény vyse. Za to jej odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie deseti
mésict s podminénym odkladem na dobu Ctyficeti mésict a trestu zakazu duchovenské
¢innosti v cirkvich a ndboZenskych spolecnostech na dobu Sedesati mésicti. Podle popisu
skutku obvinény timto jednanim prvni stézovatelce ,,.zpusobil psychickou ujmu tkvici
ve ztrate ditvery v duchovni, potazmo obecné v muze, a naruseni vztahu k Bohu a cirkvi,
nebot poskozenad verila obvinenému jako knézi, ktery zneuzil jeji zpovédi a nasledného
chovani k tomu, aby ji naldkal na faru, za ucelem odpusteni, kde ji poté primeél
k pohlavnimu styku, sebeukdjeni a obnaZovani vyuZivaje své autority a postaveni
v cirkvi. Druhd stéZovatelka podle popisu skutku utrpéla ,,vaznou ujmu na dobré poveésti,
jelikoz byla po urcitou dobu spojovdna se sexudlnim zneuzivanim ze strany duchovnich,
kdy ke sniZeni téchto negativnich dopadii musela vynalozZit mnozstvi usili a dosud blize
neupresnéné financni prostiedky.

10. Ob¢ stézovatelky byly se svymi fadné a v¢as uplatnénymi ndroky na ndhradu jmy
odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jelikoz bylo rozhodovano trestnim
ptikazem, napadené rozhodnuti okresniho soudu neobsahuje odiivodnéni.

11. Jelikoz ani jeden z aktivné legitimovanych subjektii nepodal proti trestnimu piikazu
odpor, trestni ptikaz je kone¢nym rozhodnutim ve véci.

12. Zadna ze stézovatelek ob&anskopravni Zalobu na néhradu Gjmy do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu nepodala.

13. Okresni soud usnesenim ze dne 25.7.2024 ¢.j. 13 T 46/2024-286 ptiznal prvni
stézovatelce postaveni zvlast zranitelné obé€ti podle § 2 odst.4 pism. d) zdkona



IV. US 2118/24

¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zmeéné nékterych zakonil (zdkon o obétech
trestnych ¢ini).

IL.
Argumentace stéZovatelek

14. Stézovatelky se dovolavaji nalezti Ustavniho soudu, znichZ plyne, Ze trestnim
soudiim bylo rozhodovani o adheznich ndrocich na nahradu Ujmy svéteno prave proto,
aby poskozeni mohli dosahnout plného uspokojeni svych narokii zasadné¢ jiz v trestnim
fizeni a nemuseli podstupovat dalsi civilni fizeni, v némz muize dochazet k druhotné
viktimizaci poskozenych. To je nezddouci pfedevSim u zvlast zranitelnych obéti [nélez
ze dne 27. 6. 2023 sp. zn. L. US 1222/22; nalez ze dne 3. 8. 2021 sp. zn. I. US 3003/20
(N 137/107 SbNU 131)]. Obecné soud proto maji povinnost postupovat tak, aby mohly
uplatnénému naroku posSkozeného v maximalni mozné mife vyhovét, jsou-li
pro to splnény zakonné piedpoklady [nalez ze dne 26. 6.2023 sp. zn. II. US 297/22;
nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US 1397/14 (N 38/76 SbNU 515)].

15. Stézovatelky maji za to, ze okresni soud témto Ustavnim pozadavkim nedostal.
Odkazal je s jejich naroky na ndhradu Ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
ato navzdory tomu, Ze Gjmu utrpénou stézovatelkami vyslovné konstatoval v popisu
skutku.

16. Prvni stéZovatelka v této souvislosti uvadi, Ze uplatiiovani naroku na nahradu Gjmy
v civilnim fizeni by pro ni bylo zdravotné, casoveé i finanéné naro¢né a traumatizujici.
Civilni fizeni prvni stéZovatelce neposkytuje stejnou miru ochrany, jakou ma zvIast
zranitelnd obét’ v trestnim fizeni (napf. moznost vyslechu v nepfitomnosti pachatele
nebo ochranu soukromi). Jeji psychicky a zdravotni stav je navic znacn€ nepfiznivy
(mj. v disledku utrpéného traumatu a nedavno piekonaného infarktu), procez
by pro ni bylo civilni fizeni neimérné zatézujici. Prvni sté¢Zovatelka by navic byla nucena
znovu proZivat traumatické udalosti, coZ lze jen stéZi akceptovat. Napadeny trestni piikaz
je proto v rozporu s jejim pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZz
1sjejim pravem na nedotknutelnost osoby a soukromi a pravem na zachovani lidské
diistojnosti a cti podle &l. 7 a 10 odst. 1, 2 Listiny a ¢l. 3 a 8 Umluvy.

17. Druha stéZovatelka tvrdi, Ze by pro ni civilni fizeni pfedstavovalo ¢asovou a finan¢ni
zaté¢Z a potencidlni potiZze s vymahatelnosti naroku. Potencidlnim Skiidcim mezi
duchovnimi by tim navic byl vyslan nezddouci signal. Napadeny trestni ptikaz je proto
v rozporu s jejim pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

I11.
Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho icastnika Fizeni

18. Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl pouze to, Ze se k Ustavni stiznosti nemlze
vyjadfit, jelikoZ v soucasnosti nema k dispozici soudni spis.

19. Okresni statni zastupitelstvi jako vedlejsi ucastnik tizeni uvedlo, ze podle soucasné
praxe okresniho soudu byva narok na nahradu nemajetkové ujmy ptiznavan, dolozi-li jej
poskozeny napt. znaleckym posudkem; to v pfipadé stéZovatelek zifejmée nebylo splnéno.
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Soucasné¢ nesouhlasi s argumentaci stéZovatelek, Ze napadené rozhodnuti poptelo smysl
ochrany poskozenych a vystavilo je riziku op€tovné traumatizace. Stézovatelky nebylo
nutné vyslychat pfed soudem, nebot’ bylo rozhodovano trestnim piikazem, procez
nemohlo ani vzniknout riziko jejich sekundarni viktimizace, zejm. pokud jde o prvni
stézovatelku. U prvni stézovatelky navic nebylo mozné rozhodnout bez znaleckého
posudku, nebot’ ,,byla v minulosti obéti tyrani ze strany rodicu, sexualniho zneuzZivani
i domactiho nasili, proCez ,,lze velmi obtizné urcit, do jaké miry bylo naruseni jejiho
psychického stavu zpusobeno jednanim odsouzeného a do jaké miry bylo zapricinéno
okresni statni zastupitelstvi dostatecné podklady, nebot” tento narok byl patrn€ uplatnén
az po podani obzaloby.

20. Obvinény se k Gstavni stiznosti nevyjadrfil. V souladu s poskytnutym poucenim se tim
implicitné vzdal postaveni vedlej$iho tcastnika fizeni prfed Ustavnim soudem.

21. Ustavni soud zaslal vyjadfeni Gi¢astnika a vedlejsiho ticastnika fizeni stézovatelkam
k pripadné replice. Stézovatelky svého prava repliky nevyuzily.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

22. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénymi stdZovatelkami, které byly
Gi¢astnicemi Fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. Sté¢zovatelky jsou pravné zastoupeny v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu.

23. Opravnym prosttedkem proti trestnimu piikazu je odpor [§ 314g zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpisi].
Ten je vSak opravnén podat pouze obvinény, statni zastupce a v zadkoné specifikované
osoby, jez jsou opravnény podat odpor ve prospéch obvinéného (§ 314g odst. 1 trestniho
fadu). Trestni t4d nepfedpoklddd moznost podani odporu ani jiného procesniho
prostiedku napravy proti trestnimu ptikazu poskozenymi, a to ani v ¢asti tykajici se pouze
adhezniho naroku. St&€zovatelky tudiZ nemély k dispozici zZadny zakonny prostiedek
k ochrané svého prava. Jejich ustavni stiznost smétujici proti té ¢asti vyroku trestniho
piikazu, jimZ byly odk4zany se svymi naroky na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
je proto piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Upusténi od ustniho jednani

24. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, ze by Ustni
jednani nepftispélo k dalSimu objasnéni veci. Nekonani tstniho jednani odivodiuje
1 skutec¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti
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25. Stézovatelky namitaly, ze napadenou ¢asti trestniho piikazu byla porusena jejich
zakladni prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i zakladni prava prvni stéZovatelky
podle ¢l. 7 a 10 odst. 1, 2 Listiny a ¢l. 3 a § Umluvy.

VI 1.
Obecna vychodiska

26. Adhezni tizeni je nedilnou soucasti trestniho fizeni. Sleduje vSak specificky ucel —
rozhodnuti o uplatnénych obc¢anskopravnich narocich poSkozeného na nahradu skody,
od¢inéni nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, jez obvinény
trestnym ¢inem zpusobil, resp. ziskal (§ 43 odst. 3 trestniho tadu). Ackoli tedy trestni
soudy rozhoduji o adheznim naroku poskozeného v rameci trestniho fizeni podle trestniho
fadu, rozhoduji podle hmotnépravnich norem zoblasti soukromého prava
0 obc¢anskopravnich narocich poskozenych vici obvinénému. Navzdory v§em specifikiim
se tudiz nejde o vertikdlni vztah, ale o horizontalni vztah mezi obvinénym a poskozenym
jakozto osobami soukromého prava.

27. Zakladni prava a svobody zaruené v Listiné¢ plsobi ze své podstaty zejména
ve vztazich mezi jednotlivcem a statem (vertikalni vztahy), avsak judikatura Ustavniho
soudu jim priznala zprostfedkovany ucinek i ve vztazich mezi jednotlivci navzajem
(horizontalni vztahy). V horizontalnich vztazich piisobi zakladni prava a svobody tak,
7e prozaiuji normami podistavniho prava [nalez ze dne 24. 9. 1998 sp. zn. III. US 139/98
(N 106/12 SbNU 93)]. Pti vykladu a aplikaci téchto norem jsou proto soudy povinny
peclivé zvazovat dotend zakladni prava, Gstavni hodnoty a principy, protoze pouze
tak mohou dostat svym povinnostem podle ¢&l. 4 Ustavy [nalez ze dne 5.12.2012
sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573), bod 15]. Soudy maji povinnost hledat
a volit tu interpretaci norem podustavniho prava, ktera je ustavné konformni a v nejvétsi
mozné mife Setii prava dotéenych osob [nalez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. P1. US 48/95
(N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.); nalez ze dne 10.3.2009 sp.zn. IV. US 1106/08
(N 52/52 SbNU 519), bod 24].

28. Tato povinnost ustavné konformni interpretace norem podustavniho prava
soudu postaveni poskozeného ,,neni (...) redukovatelné toliko na (...) vyznamny pramen
ditkazu a na subjekt, jemuz ma v trestnim Fizeni byt usnadnéno vyrovnani
jeho majetkopravnich narokut vzniklych v primé souvislosti se spachanim trestného cinu
viici pachateli. PoSkozeny v trestnim Fizeni realizuje, respektive realizovat miize, i néktera
sva zakladni prava a svobody predstavujici tzv. ,,tvrdé jadro* lidskych prav. Na jeho
postaveni tudiz ,,nelze (...) nazirat jakozto na doplikové, bez néhoz by se poskozeny stejné
ochrany vsech svych pravem uznanych zajmii domohl (typicky uplatnénim adhezniho
naroku v Fizeni ve vécech obcanskopravnich), a ohledné néhoz by tedy bylo mozno
vzdy uzavrit, ze mu v trestnim rizeni zadna ochrana zdkladnich prav ¢i svobod neprislusi
(...)“ [nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2018 Sb.),
bod 67]. Jinymi slovy, rozhodovani soudii v adheznim tizeni se nenachdzi mimo ramec
ustavni ochrany.

29. Ochrana soukromé sféry jednotlivce neni v Listiné garantovana v jednom
vSezahrnujicim ¢lanku (na rozdil od ¢l. 8 Umluvy), ale je roztfiSténa mezi vicero
samostatnych ustanoveni Listiny, jeZ se vzajemné¢ dopliiuji a pohtichu zcasti prekryvaji,
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zejména ¢&l. 7 odst. 1, &l 10, &l 12 a ¢&l. 13 Listiny. Jak viak Ustavni soud pfipomnél
vnéalezu ze dne 22.3.2011 sp. zn. PL. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.),
bod 31, ,,onu , roztristenost pravni upravy aspektii soukromé sféry jednotlivce nelze
precenovat a v Listiné uvedeny vycet toho, co je treba podradit pod ,, destnik* prava
na soukromi ¢i na soukromy Zivot nelze povazZovat za vycerpavajici a konecny.
Privykladu jednotlivych zakladnich prav, ktera jsou zachycenim prava na soukromi
v jeho ruznych dimenzich tak, jak je uvadi Listina, je nezbytné respektovat uicel obecné
chapaného a dynamicky se vyvijejiciho prava na soukromi jako takového, resp. je treba
uvazovat o pravu na soukromy zivot v jeho dobové celistvosti*.

30. Autonomie v sexualni oblasti je jednim z nejniternéjSich aspektli soukromé sféry
jednotlivece a neodmyslitelnou soucasti lidské distojnosti, jez je komplementarné
chranéna ¢l. 7 a 10 odst. 1 Listiny (Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 339).

31. Lidska distojnost je v ¢eském Ustavnim potfddku zakotvena jako objektivni ustavni
hodnota konstituujici stavni hodnotovy tad (¢. 1 Listiny) i jako subjektivni pravo
jednotlivee (¢l. 10 odst. 1 Listiny). Ustavni soud ve své judikatufe zdirazije,
ze ,,[l]idska diistojnost jako hodnota je ukotvena v samych zakladech celého radu
zdkladnich prav obsazenych v ustavnim poradku. Je s ni spojen narok kazdé osoby
na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne zdkaz cinit z ¢lovéka pouhy objekt
statni vile anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji kvalitu
Jjako subjektu [nalez ze dne 29.2.2008 sp. zn. II. US 2268/07 (N 45/48 SbNU 527),
bod 43]. Lidska distojnost ,,vylucuje, aby s ¢lovekem bylo zachazeno jako s predmétem.
Otazky lidske dustojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucdst kvality clovéka,
soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské diistojnosti ¢lovéku umoznuje
plné uzivat své osobnosti. Tyto tivahy stvrzuje preambule Ustavy Ceské republiky,
ktera deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu ustavniho
poradku Ceské republiky. Stejné tak Listina zdakladnich prav a svobod garantuje rovnost
lidi v diistojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské diistojnosti
(¢1. 10 odst. 1)“ [nalez ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353),
CastIV; piiméfené srov. také ndlez ze dne 9.10.2018 sp.zn. IIL US 309/16
(N 166/91 SbNU 89), bod 17].

32. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny pak zakotvuje a chrani fyzickou a psychickou
integritu jednotlivce, a to v jeji plné Sifi a celistvosti. Zadsahem do zakladniho prava
jednotlivce na ochranu osobni integrity tak neni jenom zpiisobeni zranéni nebo jiného
zhorSeni (resp. absenci jinak ocekavatelného zlepSeni) zdravotniho stavu, nybrz 1,,pouhé*
zplisobeni bolesti a utrpeni, véetnd utrpeni dusevniho [nalez sp. zn. II. US 2379/08; nalez
sp. zn. IV. US 855/24, bod 8]. V piipadé nékterych typt zdvazné sexualizované trestné
¢innosti dokonce nelze vyloucit ani poruSeni prava jednotlivce nebyt mucen
nebo podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni podle €l. 7 odst. 2 Listiny (nalez
sp. zn. I1. US 527/23, body 61 az 62).

33. Vyrazem lidské dlistojnosti a autonomie v sexudlni oblasti je tudiz piikaz nezachazet
s Clov€ékem proti jeho vili jako s pouhym sexualnim objektem nebo piedmétem zajmu
nékoho jiného [nilez ze dne 30.5.2024 sp.zn. II. US 527/23, bod 60; ptiméiend
srov. také nalez ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353), &ast IV].
Sexualizované a vztahové nasili predstavuje zavazny zasah do lidské duastojnosti podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny a fyzické a psychické integrity jednotlivce podle ¢lI. 7 odst. 1 Listiny
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(stov. napf. nalez ze dne 24.7.2024 sp.zn.IV.US 855/24, body 8 a 18; nalez
jednotlivee nebyt podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni podle €l. 7 odst. 2
Listiny (nélez sp. zn. II. US 527/23, body 61 az 62).

34. Obdobny pfistup lze pozorovat i v judikatuie Evropského soudu pro lidskéd prava
(dale téz ,,ESLP*). Problematika autonomie v sexualni oblasti je povazovana za diilezitou
soudast soukromé sféry jednotlivce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudek ESLP
ve véci A. K. proti Rusku ze dne 7. 5. 2024, ¢. 49014/16, § 30; rozsudek velkého senétu
ESLP ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04
a30566/04, § 66), pricemz zavazné zasahy do autonomie v sexualni oblasti mohou
dosahnout intenzity $patného zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy (srov. napi. rozsudek ESLP
ve véci M. C. proti Bulharsku ze dne 4. 12. 2003, ¢. 39272/98, §§ 148 az 166).

35. Pravo na ndhradu Ujmy je pak integralni soucasti a extenzi prava na zachovani lidské
diistojnosti a télesné a dusevni integrity jednotlivee. Ustavni soud v této souvislosti uvedl,
ze ,,v nahrade jakekoli ujmy, a to i uyjmy na zdravi, je zapotrebi videt i jakési pokracovani
prav. Skrze uplatneni naroku na nahradu ujmy pokracuje subjektivni pravo (...) nebo
pravni statek ¢i hodnota (...), z jehoz poruSeni Skoda vzesla“ [nalez ze dne 9. 1. 2014
sp. zn. III. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41), bod 35; srov. také nalez ze dne 9. 2. 2021
sp.zn. 1L US 1564/20 (N 26/104 SbNU 319), bod 18; nalez ze dne 3.8.2021
sp. zn. I1. US 3003/20 (N 137/107 SbNU 131), bod 29; nalez sp. zn. IV. US 855/24,
bod 9, a dalsi].

36. Neptiznani adhezniho naroku — at’ v disledku opomenuti soudu rozhodnout o ném,
nebo v disledku odkazani poskozenych na obCanskopravni fizeni — miiZze nasledné vést
ke vzniku sekundéarni (druhotné) ujmy, ktera dale prohlubuje Gjmu primarni (nalez
ze dne 20. 3. 2024 sp. zn. IV. US 2637/23, bod 18). Nelze totiz piehlizet, Ze trestnim
soudim bylo svéfeno rozhodovéani o adheznich narocich poskozenych pravé proto,
aby poskozeny mohl dosdhnout uspokojeni svych narok jiZ v trestnim fizeni a nemusel
podstupovat rovnéz ftizeni obcCanskopravni. Nutnost domahat se nédhrady Skody
a nemajetkové tjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni v ob¢anskopravnim fizeni
totiz mize byt u urcitych skupin obéti spojeno s opétovnym prozivanim nepiijemnych
¢i traumatizujicich  zazitki a vznikem tzv. sekunddrniho traumatu (ndlez
sp. zn. IV. US 855/24, bod 12). To plati vzdy u zvlast zranitelnych obéti (§ 2 odst. 4
zakona o obétech trestnych ¢intl).

37. Pii odkazovani poskozenych na fizeni ve v€cech obcanskopravnich by proto trestni
soudy mély zvazit, do jaké miry bude v ramci tohoto fizeni naplnén tcel ochrany obéti
trestnych ¢ind. V rdmci obc¢anského soudniho fizeni totiz bude obét’ nutné znovu
konfrontovéana s pachatelem trestné ¢innosti, coz miiZze v kone¢ném disledku vést az k jeji
rezignaci na dalii uplatiovani prav (nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 12; nalez ze dne
31.5.2024 sp. zn. I1. US 2099/23, bod 15).

38. Nad ramec shora uvedeného Ustavni soud dodava, Ze u zasahti do lidské diistojnosti
a osobni integrity v diisledku sexualizovanych trestnych ¢inli neni mozné zajistit napravu
uvedenim do plivodniho stavu. Ackoli nemoznost naturalni restituce neni u nemajetkové
ujmy nic¢im neobvyklym [naptiklad F. Melzer s odkazem na némeckou pravni doktrinu
uvadi, Ze u nemajetkové Uymy je ,,naturdlni restituce, je-li z povahy véci moznd, (...)
pripustna vzdy. Je vSak treba pripustit, Ze casto mozna nebude®, viz Melzer, F., Tégl, P.
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a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 44], u shora uvedenych typii zasahi je navraceni do ptivodniho stavu nemozné, zejména
kvili bolesti nebo dusevnimu utrpeni, které obét’ proziva. Z t€hoz diivodu casto nebude
postaCovat ani zadostiu¢inéni ve forme¢ pouhé omluvy nebo projeveni litosti ze strany
pachatele, a¢ jejich vyznam nelze marginalizovat. Poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni
za Ujmu na prirozenych pravech a/nebo za duSevni utrapy vytrpéné v disledku
sexualizované trestné Cinnosti tak bude ¢asto — byt ne nutné bezvyjimecné — nezbytné
k tomu, aby byla zdkladnim praviim poskozeného poskytnuta nalezita ochrana ze strany
soud, jak jim uklada ¢l. 4 Ustavy [pfiméfené srov. nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 18;
nalez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), bod 65].

39. Pti urCovani spravedlivé vyse penézitého zadostiucinéni je pak nutno zvazit vsechny
relevantni okolnosti pfipadu — zejména to, ktera zdkladni prava poskozeného byla
zasazena; zavaznost zadsahu; formu zavinéni; druh utrpéné Gjmy a dopady trestného ¢inu
do zivota obé¢ti [v podrobnostech pfiméfené srov. ndlez ze dne 6.3.2012
sp. zn. 1. US 1586/09 (N 43/64 SBNU 491), body 33 az 25]. Jako vyznamné
voditko mohou poslouzit rozhodnuti soudt v jinych srovnatelnych ptipadech.

VI. 2.
Aplikace obecnych principti na véc prvni stéZovatelky

VI 2. 1.
Obecné k pravu prvni stéZovatelky na nahradu nemajetkové ujmy v adheznim rizeni

40. Napadena cast vyroku trestniho piikazu, jimz byla prvni stéZovatelka odkazana
se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
ve svétle shora vymezenych principti neobstoji.

41. Jak jiz bylo shora uvedeno, prvni stéZovatelka se stala obé&ti ptecinu sexualniho
natlaku, tedy jednoho z trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Za tento
ptecin byl obvinény X. Y. pravomocné odsouzen, pficemzZ okresni soud jiZ v samotném
popisu skutku konstatoval, Ze obvinény svym jednanim prvni stéZovatelce ,,.zpiisobil
psychickou ujmu tkvici ve ztraté ditvery v duchovni, potazmo obecné v muze, a naruseni
vztahu k Bohu a cirkvi, nebot’ poskozend veérila obvinenému jako knezi, ktery zneuzil jeji
zpoveédi a nasledného chovani k tomu, aby ji nalakal na faru, za ucelem odpusténi,
kde ji poté primel k pohlavnimu styku, sebeukdjeni a obnazovani vyuzivaje své autority
a postaveni v cirkvi‘.

42. Prvni stéZovatelka navic od pocatku trestniho fizeni uvadéla, ze jednani obvinéného
ji zptisobilo duSevni utrapy a stradani. Ve svém néavrhu na ndhradu nemajetkové ujmy
ze dne 30. 4. 2024  popisovala, ze vdiasledku cetnych traumat z minulosti
(zejm. sexudlniho zneuzivani a tyrani v détstvi, odebrani z rodiny, znasilnéni a domaciho
nasili v dospélosti) se v dob¢ titoku nachéazela ve velmi zranitelném postaveni, coZ ostatné
uznalo jak okresni statni zastupitelstvi, tak i okresni soud. Cirkev a duchovni
pro ni v minulosti ptredstavovali jedno z mala utocCist’ a bezpecnych mist, coz dokladala
mj. zpravou psycholozky. NaruSeni jeji dlstojnosti v sexudlni oblasti ze strany
duchovniho proto na ni mélo vyrazné negativni dopad. V této souvislosti popisovala
mj. svou siln€ negativni psychosomatickou reakci bezprostfedné po Utoku; neustalou
tisen a pocit napéti; depresivni stavy a ponuré myslenky; pocity viny, selhdni a studu;
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ztratu davéry v duchovni a cirkev; naruSeni vnitiniho svéta, jenz stal na vife v Boha
a kiest'anskych hodnotach; naruSeni pocitu bezpec¢i a odnéti moznosti podpory od jinych
¢lentd cirkve apod. Stézovatelka se proto domahala penézitého zadostiucinéni ve vysi
500 000 K¢, pricemz poukazovala na rozhodnuti trestnich soudii o adheznich narocich
v jinych, vicemén¢ srovnatelnych ptipadech.

43. Prvni stézovatelka tak ve svych podanich popisovala nejen (tvrzenou) psychickou
ujmu na zdravi, ale také intenzivni duSevni utrapy, které prozivala v disledku
na ni spachaného trestné¢ho ¢inu. Ustavni soud akceptuje, Ze v piipadé psychické ujmy
na zdravi, tedy psychické Gjmy trvalejSiho charakteru, by mohlo byt trvani na predlozeni
1ékatskych zprav nebo dokonce znaleckého posudku namisté. V ptipadé dusevnich ttrap,
tedy spiSe netrvalé psychické ijmy, tomu tak ale neni. Na jejich prokazovani nelze klast
stejn¢ vysoké pozadavky jako na prokazovani (psychické) Ujmy na zdravi,
zejm. co se tyka nutnosti predloZeni znaleckého posudku (nalez sp. zn. IV. US 855/24,
bod 18; piiméfené srov. také nalez II. US 297/22, bod 31). Ustavni soud se tudiz nemohl
ztotoznit s nazorem okresniho statniho zastupitelstvi, podle néhoz nebylo mozné prvni
sté¢zovatelce v adheznim fizeni pfiznat nahradu nemajetkové ujmy bez ptedlozeni
znaleckého posudku.

44. Ptehlédnout nelze ani to, ze 1 kdyby zasah do zdkladnich prav prvni stéZzovatelky
nedosahl intenzity dusevnich utrap, obCansky zékonik ji v nejobecnéjsi roviné potad
pfizndva pravo na nahradu Ujmy na jejich pfirozenych pravech (§ 2956 nebo event.
§ 2971 ob&anského zakoniku). Ustavni soud pfitom jiz v minulosti shledal, e zasah
do osobnostnich prav poskozeného je imanentnim dusledkem sexualizované trestné
ginnosti, je-li prokazana (nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 18; pfiméfené srov. také nalez
sp. zn. 1L US 297/22, bod 31; nalez sp.zn. L US 1222/22, bod 33; nalez
sp. zn. IL. US 3003/20, bod 30).

45. Vzhledem k absenci odivodnéni napadeného trestniho piikazu (§ 314f odst. 1
trestniho fadu a contrario) 1ze jen sté€zi urcit, jaké uvahy vedly okresni soud k neptiznani
adhezniho naroku na ndhradu nemajetkové uymy prvni st€Zovatelce. Samotna skutecnost,
Ze tento narok nebyl prvni stéZovatelce ptiznan, vSak spolehlivé indikuje, Ze okresni soud
jej nepovazoval za prokazany, a to ani zC€asti (§ 229 trestniho tadu). Vzhledem
ke skutkovym okolnostem piipadu Ustavni soud nemiize takovy zavér akceptovat.

46. Zaprve, pravo na nahradu Gjmy na zékladnich pravech plynulo prvni stéZovatelce
jiz ze samotné podstaty trestné ¢innosti spachané na ni obvinénym. Jak bylo vyloZeno
vyse, sexualizovana trestna ¢innost, je-li prokazana, nevyhnutné vede k nepfipustnému
zasahu do prava obé&ti na zachovani lidské diistojnosti podle €l. 10 odst. 1 Listiny a osobni
integrity podle ¢€l. 7 odst. 1 Listiny, a potazmo — v terminologii obanského zakoniku —
k nepfipustnému zasahu do pfirozenych prav obéti. I kdyby nebyla prvni st€Zovatelka
s to prokazat zadny jiny ze svych narokti na ndhradu nemajetkové Gjmy, okresni soud
ji mél v souladu se shora vymezenymi principy pfiznat zadostiu¢inéni alesponi v tomto
rozsahu.

47. Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze prvni st€Zovatelka popisovala a z¢4asti také dokladala
(napf. zpravami psycholozky) i duSevni ttrapy, které v disledku na ni spachané trestné
¢innosti pocitovala, okresni soud mél povinnost se témito tvrzenimi fadné zabyvat.
Predevsim mél povinnost zvazit presvédcivost a konzistentnost tvrzeni prvni stéZovatelky
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stran prozitych duSevnich utrap a konfrontovat je s dalSimi dostupnymi dikazy,
napf. se zpravami psycholozky nebo vypovéd'mi dalSich svédka. Pokud by okresni soud
po peclivém zhodnoceni dostupnych dikazt dospél k zavéru, ze prvni stézovatelka
prozivala dusevni utrapy a stradani, m¢l by povinnost pfiznat ji — v souladu se shora
naznacenymi obecnymi principy — zadostiuc¢inéni také za né.

VI 2. 2.
Vliv toho, ze bylo rozhodovano trestnim prikazem, na posouzeni naroku prvni
stezovatelky na nahradu nemajetkové ujmy

48. Ustavni soud nepiehlédl, Ze v nyni posuzované véci bylo rozhodovano trestnim
piikazem, jenz je prosttedkem slouzicim ,,k zjednoduseni a urychleni trestniho rizeni
ve skutkove a pravne méné slozZitych vécech, v nichz ucelu trestniho rizeni miize byt
dosazeno i bez provedeni formdlniho hlavniho liceni* [Samal, P. akol. Trestni rdd.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3571]. Ostatné snaha ,,vyraznéji odlehcit
soudu* byla deklarovana i zdkonodarcem v divodové zpravé k novelizujicimu zdkonu
¢. 292/1993 Sb., jimz byl do trestniho fadu (znovu)zaveden institut trestniho piikazu.

49. Tomuto deklarovanému cili pochopiteln¢ odpovidd i zdkonnd uprava trestniho
piikazu v trestnim fadu, ktera ve srovnani srozhodovanim soudu v hlavnim liceni
obsahuje fadu specifik. V této souvislosti Ize zminit napt. absenci hlavniho li¢eni a z toho
plynouci absenci provadéni dikazl pred soudem v hlavnim liceni (resp. rozhodovani
soudu pouze na zaklad¢ spisového materialu) podle § 314e odst. 1 trestniho fadu; absenci
odlivodnéni, jeZ neni zahrnuto mezi ndlezitosti trestniho ptikazu podle § 314f odst. 1
trestniho fadu; nebo specifickou koncepci opravnych prostredktl proti trestnimu piikazu
podle § 314g trestniho fadu.

50. Ustavni soud se proto musel zabyvat otazkou, zda za UcCelem zachovani
deklarovaného smyslu a podstaty trestniho pfikazu nemaji byt kladeny nizsi tstavni
pozadavky na rozhodovani trestnich soudii o adheznich nérocich poSkozenych v fizeni

podle § 314e a nasl. trestniho fadu. Dospél k zavéru, Ze nikoli.

51. Piedn& Ustavni soud podotyka, Ze moznost rozhodnout trestnim piikazem piichazi
teoreticky v ivahu u nemalé mnoziny skutkovych podstat, pficemz poSkozeny — a ostatné
ani statni zastupce — nema zadny dosah na to, zda bude v dané véci rozhodovano trestnim
pfikazem nebo nikoli. Posouzeni, zda jsou splnény zdkonné podminky pro vydani
trestniho piikazu, zejm. zda je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy,
je plné€ v diskreci soudu, pfi¢emz ani pii splnéni téchto zakonnych podminek soud nema
povinnost, ale pouze moznost (viz slovo ,miize* v § 314e odst. 1 trestniho fadu),
rozhodnout trestnim piikazem.

52. Pokud by byly na rozhodovani soudti o adheznich nérocich v fizeni podle § 314e
narocich a vécech v hlavnim li¢eni, vytvarelo by to mezi poSkozenymi neodiivodnénou
nerovnost. Takovy vyklad podzdkonné pravni Upravy by navic stavél urcitou — pocetné
nezanedbatelnou — skupinu poskozenych do mnohem nevyhodnéjSiho postaveni,
aniz by jim umoznoval jakkoliv ovlivnit, jestli se do tohoto nevyhodného postaveni
dostanou. Tito poSkozeni by tak opét byli v pozici pouhého pramene dikazii, nikoli
subjektu, ktery v trestnim fizeni muze realizovat i sva zdkladni prava (nélez
sp. zn. P1. US 32/16, bod 67). To je obzvlast problematické u zvlast’ zranitelnych obéti.
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53. Ustavni soud dale zdiraziiuje, 7e ani samotnd zakonna uUprava neposkytuje
presvédcivy ditvod pro to, aby byly na rozhodovani soudti o adheznich narocich v tizeni
podle § 314e a nasl. trestniho fadu kladeny nizsi ustavni pozadavky. Jiz ze znéni
relevantnich ustanoveni trestniho fadu [pfedevSim § 314f odst. 1 pism. e) ve spojeni
s § 228 odst. 1, na n¢jz je odkazovano] plyne, Ze pokud poskozeny uplatnil svlij adhezni
narok fadné¢ a vcas a pokud byly splnény zakonné podminky pro pfiznani tohoto
adhezniho naroku, soud je povinen tento narok piiznat [viz formulaci ,ulozi
mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil (...) nemajetkovou ujmu v penézich* v § 228
odst. 1 trestniho fadu]. I zdkonodarce tak patrné vychazel z toho, ze trestni soud si nemiize
vybrat, jestli adhezni narok poskozenému pfizna nebo nikoli, jsou-li pro jeho ptiznani
splnény zdkonné podminky [srov. také Samal, P. akol. Trestni 7dd. Komentdr. S. 3587,
bod 7; Givna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentar. S. 647,
bod 32; rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23.4.1963 sp.zn. 2 To 15/63
(€. 34/1963 Sb. rozh. tr.)].

54. Ustavni soud nakonec podotyka, Ze absence procesnich prostiedkds népravy
dostupnych poskozenému v fizeni podle § 314e odst. 1 trestniho f4du naopak vyZzaduje,
aby trestni soudy o adheznich ndrocich rozhodovaly obzvlast pecliveé. Jejich pfipadna
pochybeni totiZ nejsou napravitelna v ramci soustavy obecnych soudi (¢l. 91 odst. 1
Ustavy).

55. Ustavni soud shrnuje, ¢ navzdory viem specifikim fizeni podle § 314e odst. 1
a nésl. trestniho fadu neshledal presvéd¢ivé divody k tomu, aby v ném byla zédkladnim
pravum poskozenych poskytovana odlisnd mira ochrany nez ve ,,standardnim® tizeni
pied trestnim soudem.

VI 2. 3.
Shrnuti dilcich zaveru stran ustavni stiznosti prvni stezovatelky

56. Autonomie v sexudlni oblasti je jednim z nejniternéjSich aspektli soukromé sféry
jednotlivce a neodmyslitelnou soucasti lidské dastojnosti, procez je komplementarné
chranéna ¢l. 7 a 10 odst. 1 Listiny. Inherentni soucasti a extenzi t€chto zékladnich prav
je 1pravo na nadhradu ijmy zplisobené nepiipustnym zadsahem do nich, byl-1i vznik takové
Ujmy prokazan.

57. Vzhledem k podstaté a ucelu adhezniho fizeni nemohou trestni soudy naduZzivat
moznost odkazat poSkozené se svymi naroky na fizeni ve vécech obcCanskopravnich,
nebot’ takovy postup mize piinejmensim u nékterych skupin poSkozenych vést k tzv.
sekundarni viktimizaci a tudiz k dalSimu poruSovani jejich zékladnich prav. Na téchto
zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, zZe o viné a trestu obvinéného je rozhodovano
trestnim piikazem.

58. Jelikoz okresni soud shora témto principim a povinnostem nedostal, porusil pravo
prvni stéZzovatelky na zachovani lidské distojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny
a na zachovani osobni integrity podle €l. 7 odst. 1 Listiny. Jeji Gistavni stiznost je tudiz
divodna.
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59. Ustavni soud nicméné nedospél k zavéru o poruSeni prava prvni stéZovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nebo zakazu muceni nebo krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni podle €l. 7 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 3 Umluvy.

VI 2. 4.
Rozsah a diisledky prijeti kasacniho nalezu Ustavniho soudu

60. Jak jiz bylo vylozeno vyse, Ustavni soud si je védom specifik fizeni podle § 314e
a nasl. trestniho fadu, v¢etné doktriny ned¢€litelnosti (jednoty) trestniho ptikazu, resp. jeho
vyroku (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2018 sp. zn. 4 Tz 19/2018),
coZ ma nasledné vliv i na koncepci opravnych prostiedki proti trestnimu piikazu (Samal,
P. akol. Trestni rad. Komentar. s. 3591).

61. Ustavni soud proto zvazoval, jestli a ptipadné v jakém rozsahu by mél byt napadeny
trestni ptikaz zrusen.

62. Prvni variantou by mohlo byt pfijeti pouze akademického vyroku, tedy pouhého
konstatovani poruseni zakladnich prav prvni stézovatelky. Tuto variantu v§ak Ustavni
soud odmitl. Zaprvé, Ize jen stézi akceptovat, aby byl rozsah zakladnich prav podle hlavy
druhé Listiny (v tomto ptipadé€ podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny) determinovan
podustavnim pravem nebo dokonce obecnymi soudy dovozenou doktrinou.
Tato ,,obracena” metoda interpretace obsahu zakladnich prav se pln¢ neprosadila
ani u zdkladnich prav podle hlavy c¢tvrté Listiny, u nichz pfimo tustavni poradek
pfedpokladd jejich vymahatelnost pouze v mezich zdkona [C¢l.41 odst. 1 Listiny;
v podrobnostech viz napf. nalez ze dne 24.4.2012 sp.zn. PL. US 54/10 (N 84/65
SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 59], natoz u zadkladnich prav podle hlavy druhé Listiny.
Podustavni pravo je tudiz nutno interpretovat Gstavné konformnim zptisobem, jak bylo
vyloZzeno vySe, nikoli urovat obsah a rozsah zakladnich prav prvni stéZovatelky
prizmatem podiistavniho prava. Pokud tudiz Ustavni soud ve své ustalené judikatute
dovodil, Ze u urcitych skupin poskozenych muiiZe dojit nepfizndnim prokazaného
adhezniho naroku k nepfipustnému zéasahu do jejich zakladnich prav podle €l. 7 nebo
¢l. 10 Listiny, pak nelze ztéchto ustavnich standardii ustupovat pouze ve jménu
nedélitelnosti (jednoty) trestniho ptikazu. Zadruhé, piijeti ,,pouhého* akademického
vyroku by vytvofilo ponékud nelogickou aZ absurdni situaci. Ustavni soud by na strang
jedné konstatoval poruseni zakladnich prav prvni st€Zovatelky v disledku jejiho odkazani
na fizeni ve vécech obCanskopravnich, avSak na stran¢ druhé by tento ustavné zavadny
stav zachoval a v z4jmu ned¢litelnosti (jednoty) trestniho piikazu by napadeny trestni
piikaz (resp. jeho ¢ast) odmitl zrusit.

63. Druhou variantou by mohlo byt zruSeni trestniho piikazu v plném rozsahu,
a to za soucasné¢ho vysloveni povinnosti obecnych soudii rozhodnout v dal§im fizeni
o viné a trestu poskozeného stejné. Slo by se tudiz o obdobny piistup, jaky Nejvyssi soud
zvolil ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 4 Tz 19/2018. I tato varianta se vSak jevi jako
nevyhovujici. Jeji pfijeti by sice zachovalo doktrinu nedélitelnosti (jednoty) trestniho
pfikazu a nemélo by zaddné zjevné negativni dopady do oblasti zdkladnich prav prvni
stézovatelky, avSak mohlo by naopak mit neakceptovatelné dopady do oblasti zakladnich
prav obvinéného. Ackoli by trestni pfikaz 1 ve vyroku o vin¢ a trestu formalné pozbyl
povahu pravomocného rozhodnuti, obecné soudy by o viné a trestu byly nuceny
rozhodnout stejné, coz by mj. vedlo k naruseni pravni jistoty obvinéného a ustavné
neakceptovatelnému zasahu do béhu doby ulozeného podminéného odkladu vyroku trestu
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odnéti svobody (§ 81 a nasl. trestniho zakoniku), doby zdkazu Cinnosti (§ 73 az 74
trestniho zakoniku) nebo doby nutne k zahlazeni odsouzeni (§ 105 trestniho zakoniku).
To lze z pohledu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny akceptovat jen stézi.

64. Tieti variantou by mohlo byt zruSeni trestniho piikazu v plném rozsahu,
a to bez jakychkoliv ~ dalSich omezeni. Naznaeny postup by vsSak vedl
k neakceptovatelnému ,,otevieni* moznosti statniho zastupce a obvinéného brojit nejen
proti rozhodnuti o adheznim naroku prvni stézovatelky, nybrz i proti vyroku o viné
a trestu, byt Zadny z nich nepodal v zdkonem ptedpokladané lhité odpor proti trestnimu
piikazu (§ 314g trestniho fadu), jakoz i k ,,otevieni* moznosti soudu posoudit tuto otdzku
znovu. To by samo o sobé vedlo k neakceptovatelnému vychyleni procesnich prav
obvinéného. Ustavni soud navic nemohl piehlédnout, Ze v piipadé podani odporu
se neuplatni zakaz reformationis in peius (§ 314g odst. 2 trestniho fadu; srov. také Samal,
P. akol. Trestni rad. Komentar. S. 3593). Nové posouzeni otazky viny a trestu by tudiz
nemuselo byt pouze ve prospéch, nybrz teoreticky i v neprospéch obvinéného,
a to za situace, kdy otdzka viny a trestu nebyla zddnym ze subjekt v zadné fazi tfizeni
formalné ani materialné napadena nebo zpochybnéna. Z pohledu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 39 Listiny takovy postup nelze akceptovat.

65. Ustavni soud tudiz dospél k zavéru, Zze pokynu plynoucimu z &l. 4 (povinnost chranit
zékladni prava viech jednotlivetl v maximalni mozné mife) a ¢l. 83 Ustavy (princip
minimalizace z4sahli do rozhodovaci Cinnosti organi moci vetejné) nejlépe odpovida
pouze ¢astecné zruSeni napadeného trestniho ptikazu ve vyroku tykajicim se adhezniho
naroku prvni stéZovatelky, a to 1 za cenu naruseni obecnymi soudy dovozené doktriny
nedélitelnosti (jednoty) trestniho piikazu.

66. Nutnym dasledkem takto koncipovaného kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu je,
ze obecné soudy budou muset rozhodnout o adheznim naroku prvni stéZzovatelky znovu.
Aniz by Ustavni soud zavazoval obecné soudy k tomu, jakym zptisobem a v jaké formé
tak maji u€init, uvadi, Ze jednim z moZnych feSeni mize byt piijeti doplitujiciho trestniho
pfikazu, jimZ by bylo (znovu) rozhodnuto pouze o adheznim naroku prvni stéZovatelky.
Ustavni soud se ostatn& k tomuto feseni ptiklonil i v recentnim nélezu ze dne 7. 1. 2025
sp. zn. I11. US 1876/24.

67. Na druhé stran€¢ musi obvin€nému zistat zachovano pravo napadnout nové
rozhodnuti trestniho soudu pfisluSnymi opravnymi prostiedky, napt. odporem.
Pfi projednavani obvinénym podanych opravnych prostfedkl, rozhodne-li se je vyuZit,
maji trestni soudy povinnost zohlednit skutecnost, ze Ustavni soud trestni piikaz zrusil
pouze z¢asti a Ze nove bude rozhodovano pouze v tomto omezeném rozsahu.

68. Ustavni soud zavérem zdiraziiuje, Ze jde pouze o dodasné feseni. Je totiz ikolem
zakonodarce, aby problematiku ochrany zakladnich prav poSkozenych, o jejichz
adheznim naroku je rozhodovano v ramci fizeni podle § 314e a nasl. trestniho fadu,
vyteSil koncepéné a ustavné konformnim zplsobem na zdkonné urovni (zejména
aby poskozenym umoznil domahat se ochrany svych zakladnich prav pfed obecnymi
soudy v souladu s &l. 90 Ustavy).

VL. 3.
Aplikace obecnych principt na véc druhé stéZovatelky
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69. Ustavni soud pfipomina, ze druha stéZovatelka se stala obéti pfedinu porusovani
cizich prav. Ve svém navrhu na ndhradu ujmy ze dne 21. 5. 2024 primarné pozadovala
penézité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 300 000 K¢. V této souvislosti
uvedla, Ze obvinény zneuzil postaveni duchovniho a jeho jednani bylo v rozporu
s poslanim cirkve. Timto jednanim zavazn¢ poskodil jeji dobrou povést a jméno
a u dotcenych Zen narusil divéru v metodistické duchovni a jejich vztah k cirkvi. Nad
ramec toho pozadovala druha stézovatelka také nadhradu Skody ve vysi 4800 K¢, nebot’
jedné z dotcenych Zen (odliSné od prvni stézovatelky) uhradila v obdobi od zafi
do prosince 2022 psychoterapeutické konzultace; k tomu druhd stézovatelka dolozila
1 ptislusné doklady. Okresni soud nevyhovél ani jednomu z naroka druhé stézovatelky —
co se tyCe naroku na nahradu nemajetkové ujmy, odkazal ji na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich; co se ty¢e naroku na ndhradu Skody, soud o ném patrné¢ opomenul
rozhodnout.

70. Ve vztahu k naroku na nahradu $kody Ustavni soud piedné zdiraziuje, Ze druha
sté¢zovatelka v ustavni stiznosti vilbec nenamitala protitistavnost postupu okresniho
soudu, jenz o uvedeném naroku patrné¢ opomnél rozhodnout. Jelikoz druha stézovatelka
tento postup okresniho soudu materialné a ostatné ani formalné nenapadé, Ustavni soud
se jeho ustavni konformitou dal nezabyval, nebot’ by §lo o rozhodovani ultra petitum.

71. Ve vztahu k rozhodnuti okresniho soudu o naroku na nahradu nemajetkové ijmy
vznesla druhd stézovatelka ve své tstavni stiznosti pouze obecné a utrzkovité namitky.
Konkrétné tvrdila, ze civilni fizeni by pro ni piedstavovalo nepfiméfenou zatéz
a potencidln¢ by mohlo vést k potizim s vymahatelnosti naroku. Dale srovnatelné
struénym zpusobem poznamenala, Ze napadenym trestnim piikazem byl potencidlnim
SwSkiidciim mezi duchovnimi* vyslan nezddouci signal. Tyto stiznostni namitky se z&asti
mijeji s podstatou prava na soudni ochranu a z¢asti jsou tak struéné a obecné, Ze z nich
lze jen stézi dovodit, v ¢em druhd stézovatelka spatiuje poruseni svého prava na soudni
ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Sou¢asné Ustavni soud neshledal v rozhodnuti
okresniho soudu znamky svévole nebo jiného zavazného poruSeni procesnich prav druhé
stézovatelky.

72. Podstatngjsi vSak je, Ze druhd stéZovatelka jakoZto pravnicka osoba neni nositelem
zakladniho prava na zachovani lidské dastojnosti podle €l. 10 odst. 1 Listiny nebo prava
na osobni integritu podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. RovnéZz u ni nelze konstruovat riziko
tzv. sekundarni viktimizace. U druhé stéZovatelky proto neni dan Zadny z naléhavych
diivodti, které Ustavni soud vedly k poskytovani zvysené ochrany nékterym
(zranitelnym) skupinam poskozenych v adheznim fizeni.

VII.
Zavér

73. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodi tstavni stiznosti prvni stézovatelky podle
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovél a trestni piikaz ve vyroku, jimz byla prvni
stézovatelka odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni
ve vécech ob&anskopravnich, podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu zrusil.
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74. Ustavni soud dale dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost druhé stéZovatelky je zjevné
neopodstatnénym navrhem, procez ji odmitl podle § 43 odst.2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. ledna 2025

Zden¢k Kiihn
predseda senatu
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) OdliSné stanovisko soudce Josefa Fialy
k néalezu Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2025 sp. zn. IV. US 2118/24

Na zaklad¢ § 22 zakona é 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam odliépé stanovisko
k I. a II. vyroku nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2118/24 a
jejich odiivodnéni:

V posuzované véci vydal Okresni soud v Jihlavé dne 28. 5. 2024 trestni piikaz ¢.j. 13 T
46/2024-254, kterym uznal obvinéného vinnym ze spachdni pfecinu poskozovani cizich
prav a preCinu sexualniho natlaku, za coz ho odsoudil k souhrnnému trestu odnéti
svobody na deset mésictl, jehoz vykon mu podminéné odlozil na zkusebni dobu 48 mésicti
a dale mu ulozil trest zakazu Cinnosti (ve specifikované podob¢). Soucasné odkazal obé
poskozené (stézovatelky) s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Z povahy rozhodnuti se podava, Ze ve véci se nekonalo hlavni li¢eni (srov. podminky pro
vydani trestniho ptikazu podle § 314e odst. 1 trestniho fadu), tj. neprob&hlo stadium
se dokazuji 1 skute¢nosti vztahujici k uplatnénému naroku poskozeného. Navic s ohledem
na § 314f odst. 1 trestniho fadu trestni ptikaz neobsahuje odiivodnéni, a neni proto zndmo,
pro€ byly stézovatelky odkazany se svymi naroky na nahradu nemajetkové ijmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Podle mého nazoru zpravidla nebudou pro pfiznani ndhrady
nemajetkové ujmy trestnim piikazem splnény zdkonné podminky, tj. Ze poSkozeny
dolozil jeji ditvod a vysi (§ 43 odst. 3 véta tieti a Ctvrtd trestniho fadu), nebude ani dan
prostor pro doplnéni podkladii v pfimétené lhuté (§ 43 odst. 3 posledni véta trestniho
radu).

Trestni piikaz se vyddva bez projednani véci v hlavnim liceni, je-li skutkovy stav
spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy (§ 314e odst. 1 trestniho fadu), a proto se
obvinény nemtlize vubec vyjadfit k uplatnénému néaroku poskozeného (zasada
kontradiktornosti). S ohledem na to mize obvinény podat odpor proti trestnimu piikazu 1
z diivodu nesouhlasu jen s vyrokem o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni; tim se cely trestni piikaz ze zdkona rusi a samosoudce
nafidi ve véci hlavni liceni (§ 314g odst. 2 trestniho tadu). Byt u trestniho piikazu
s ohledem na to opravné fizeni neprobihd, nelze piehlédnout ani celkovou koncepci
trestniho fadu, ve vztahu k rozhodovani soudu v opravném fizeni, po zruSeni rozsudku
toliko ve vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni. V takovém piipad¢, nerozhodne-li opravny soud sam ve véci,
odkéaze vzdy poskozeného na fizeni ve vécech obfanskopravnich, popiipadé na fizeni
pied jinym pfisluSnym orgénem (srov. § 265, § 265m odst. 2 a § 271 odst. 2 trestniho
radu).

Oproti tomu vétSina dospéla k zavéru, Ze obecné soudy budou muset rozhodnout o
adheznim naroku prvni st€zovatelky vécné znovu. Prestoze v ndvaznosti na to vétSina
zdtrazije, Ze ,,aniz by Ustavni soud zavazoval obecné soudy k tomu, jakym zpiisobem a
vjaké formé tak maji ucinit, uvadi, Ze jednim z moznych reSeni miuzZe byt prijeti
dopliujiciho trestniho prikazu, jimz by bylo (znovu) rozhodnuto pouze o adheznim ndaroku
prvni stézovatelky“. K tomu odkazala na nalez sp. zn. III. US 1876/24 ze dne 7. 1. 2025
(bod 66. odiivodnéni nélezu). Soucasné vétSina konstatuje, ze ,,musi obvinenému zustat
zachovano prdavo napadnout nové rozhodnuti trestniho soudu prislusnymi opravnymi
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prostiedky, napr. odporem® (bod 67. odlvodnéni nalezu). S timto feSenim nemohu
souhlasit, nebot’ zde se Ustavni soud jiz posunuje do role ,.pozitivniho zdkonoddrce®,
kterd mu nepftislusi, zvlaste kdyz zédkonodarce nejen, ze takové rozhodovéni ve véci
doplilujicim vyrokem u trestniho ptikazu a pouziti nového opravného prostiedku proti
takovému dopliujicimu vyroku s ohledem na jeho povahu neupravil, ale dokonce si
troufam tvrdit, ze ho ani nepfedpokladal, a nelze k nému ani dospét vykladem. VétSina
ani netesi, zda pravo odporu budou mit i osoby se samostatnym obhajovacim pravem a
statni zastupce (§ 314g odst. 1 trestniho fadu).

Aniz bych zpochybiioval pravo prvni stézovatelky na nahradu nemajetkové ujmy, jsem
presvédéen, ze Ustavni soud pii respektovani principu sebeomezeni, nemél rusit vyrok
trestniho ptikazu, kterym byla odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. ZruSeni
¢asti trestniho prikazu narusuje jeho nedélitelnost plynouci z trestniho tadu (srov. § 314g
odst. 2 trestniho ¥adu), ¢imz Ustavni soud prekro¢il limity tzv. negativniho zékonodarce.
Odkaz na nélez ze dne 7. 1. 2025 sp. zn. IIl. US 1876/24 neni piipadny, nebot timto
nalezem Ustavni soud nerusil &asteéné napadeny trestni piikaz, toliko ,.prikdzal
okresnimu soudu vydani dodatecného, tzv. dopliujiciho, rozhodnuti tak, aby bylo zcela
vycerpano meritum véci (bod 23. odiivodnéni tohoto nalezu), a to po zjisténi, ze soud
wherozhodl o adheznim naroku stezovatele, nebot prehlédl, zZe stezovatel se se svym
narokem rdadné a vcéas pripojil” (bod 9. odlivodnéni tohoto nélezu). Jde tedy o situaci
zcela jinou, byt i k tomuto nalezu, lze mit jiz zminéné vyhrady.

Z uvedenych divodu nesouhlasim se znénim I. a II. vyroku nalezu, Ustavni soud mé¢l
stézovatelCinu Ustavni stiznost nadlezem zamitnout.

V Brné 22. ledna 2025

Josef Fiala
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