Iv. US 170/25

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdeiika Kiihna (soudce
zpravodaje) a soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Josefa Fialy o ustavni
stiznosti sté¢Zovatele P. J., t. €. Vazebni véznice Hradec Kralové, zastoupeného JUDr. Ing.
Danielem Prouzou, Ph. D., advokatem, sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2024 €. j. 7 To 80/2024-7757 a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. srpna 2024 €. j. 6 T 3/2024-7672, za ucasti
Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové, jako ucastniki fizeni,
takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2024 ¢. j. 7 To 80/2024-
7757 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. srpna 2024
¢.j. 6 T 3/2024-7672 byla porusena zakladni prava stéZovatele na osobni svobodu
podle €l. 8 odst. 1 a 5 a na Fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2024 €. j. 7 To 80/2024-7757
a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. srpna 2024 ¢. j. 6 T 3/2024-
7672 se rusi.

Oduvodnéni:

1.
Podstata véci

1. Tento ndlez je dalSim zftady judikéati fteSicich rozhodovéani soudd o ponechani
obvinéného ve vazbe. Ustavni soud opakuje, Ze hrozba vysokym trestem neni bez dal§iho
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ditvodem pro omezeni osobni svobody z diivodu tzv. Gtékové vazby. Trestni soudy musi
zohlednit argumenty obvinéného a musi pamatovat na doktrinu zesilenych divodu, pokud
je obvinény ve vazbé¢ delsi dobu.

II.
Popis véci a jejiho procesni vyvoje

2. Véc se tyka zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 trestniho zédkoniku,
v niz vystupuji Ctyii obvinéni. StéZovatel je jednim z nich. Tento trestny ¢in byl podle
obzaloby spachan tak, ze poSkozeny byl po ptedchozi pfipravé na misté jeho bydliste
nejprve fyzicky napaden, znehybnén (nasazenim policejnich pout) a omezen na svobod¢
(zavleCenim do auta). Nasledné obvinéni poskozenému vpichli injekci, ktera ho méla
podle planu uspat, uvést do bezvédomi. Bezvladné télo poté odvezli k blize neznamé
vodni ploSe ¢i vodnimu toku na jizni Moravé, resp. v jizni ¢asti Vysociny, a tam hodili
do vody. Skute¢nou pficinu smrti organy ¢inné v trestnim fizeni dosud nezjistily. Smrt
nastala bud’ v disledku aplikace injekce, nebo v disledku utonuti po vhozeni do vody.
Tak ¢i onak, poskozeny je podle obzaloby po smrti.

3. Sté€Zovatel ovSem piimo neusmrtil poSkozeného, jeho role byla podle obZaloby jina.
Vrazdu poskozeného si totiz mél objednat, byl navodcem. Proto mél trestny ¢in spachat
ve form¢ ucastenstvi, jmenovité ndvodu [§ 21 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku]. Podle
obzaloby byl divod, pro¢ stézovatel navedl jednoho z pachateld ke spachani ¢inu, viekly
spor mezi stézovatelovou dcerou a poskozenym, jejim byvalym partnerem, o péci o jejich
nezletilého syna, tj. st¢Zovatelova vnuka.

4. Kratce po zahdjeni trestniho stihani (nor 2024) vzaly trestni soudy stéZovatele
do vazby. V pfipravném fizeni trestni soudy opakované rozhodovaly o vazbé, vzdy
v neprospéch stézovatele. V fizeni pred soudem, tj. po podani obzaloby, dozorujici statni
zastupkyné& Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové navrhla, aby Krajsky soud
v Hradci Kralové ponechal stéZovatele ve vazbé. Ten tak také ucinil. Soucasné zamitl
stéZovatelovu zadost o propusténi z vazby ani vazbu nenahradil tzv. vazebnimi substituty
(pisemny slib, zaruka zdyjmového sdruzeni obcanti, zaruka divéryhodné osoby, dohled
probacniho Gfedniho ufednika, penéZita zaruka).

5. Krajsky soud neptisvédcil stéZzovatelové argumentu, Ze nikoho nenavedl ke spachani
trestné ¢innosti. Jeho obranu vyvraci ditkkazy, které jsou popsany v obzalob¢ a obsazeny
v trestnim spisu. Krajsky soud dale zduraznil, ze hlavni pachatelé neméli zadny motiv
poskozeného napadnout, resp. se jej ,,zbavit™, nebot s nim neméli nic spole¢ného. Jina
situace je ale u st€zovatele: jeho motivace pramenila z rodinné situace. Dikazy (e-maily,
vypoveédi svédkl, apod.) nasvédcuji tomu, Ze motivem navést jednoho z hlavnich
pachatelti ke spachani vrazdy byl spor o péci o sté¢zovatelova vnuka. Praveé stézovatelovy
silné rodinné vazby byly diivodem, pro¢ stéZzovatel podnikl kroky proti poskozenému.
Stézovateli hrozi vysoky trest odnéti svobody (15 az 20 let, pfipadné vyjimecny trest)
za velmi zdvazny, spoleensky vysoce nebezpecny trestny ¢in. Pfipadné uloZeni trestu
muZze mit vzhledem k jeho véku zavazné nasledky. To vSe zaklada velmi silny motiv, aby
se stéZovatel skryval pfed trestnim stihdnim a potrestanim. Duvod tzv. Gt€kové vazby
tedy existuje [§ 67 pism. a) trestniho tadu].
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6. Stézovatel se nasledné obratil na Vrchni soud v Praze se stiznosti, kterou vSak vrchni
soud zamitl. Dlkazy podle vrchniho soudu zakladaji diivodné podezieni, Ze se ¢in stal
a ze jej spachal praveé stézovatel. Nyni soud rozhoduje o vazbé, nikoli o hlavni otdzce
trestniho fizeni, nemuze se tedy blize vyjadrit k dikazim, na které sté¢zovatel poukazuje.
Neni pravda, zZe krajsky soud ¢ini kategorické zavéry o stéZovatelové vingé. Stézovatel
piekrucuje okolnosti nynéjsi véci ¢i je vytrhava z kontextu. Podle vrchniho soudu nelze
st¢Zzovatele hodnotit jako osobu s ryze kladnymi vlastnostmi, kterd nemé problém
se prizplisobit spoleCenskym a jinym normam. Rodinné vazby a spolecenské vazby jsou
bez vyznamu. Dale ,,zpiisob premysleni nad moznosti odsouzeni miize skutecne naprosto
diametralne zmeénit uvazovani dotycné osoby, kdy zaroven (a zcela pochopitelné) nelze
spatrit utekové tendence pred zahdjenim trestniho stihani, protoze obzalovanému muselo
byt jasné, Ze to by bylo to nejhorsi (pro dalsi posuzovani), ceho by se mohl dopustit*.
Citovd véazanost na urcit¢é misto ¢i mimopracovni povinnosti neskytaji zaruku,
ze se sté¢zovatel nepokusi o uték, resp. ze se nebude skryvat. Stézovatel trpi béznymi
zdravotnimi neduhy, jez jsou obvyklé pro jeho vek (69 let) a spolecenskou vrstvu. Vrchni
soud odmitl, Zze by trestni soudy Spatné pouzivaly zavéry ndlezu ze dne 1. 4. 2004
sp. zn. I1L. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3). Stézovateli hrozi vysoky trest odnéti svobody.
Jiz hrozba odnéti trestu odnéti svobody v délce alespon 8 rokt je ,,sama o sobé* diivodem
pro obavu, Ze se st¢zovatel bude vyhybat trestnimu stihani. StéZzovatelovy argumenty jsou
proto mylné. Pro omezeni osobni svobody sta¢i jen diivodné podezieni. Vrchni soud
do budoucna nevyloucil, Ze trestni soudy mohou o stéZovatelove vazbé rozhodnout jinak.
Pokud vSak trestni fizeni trva, jeho prib¢h se nesmi ohrozit.

I11.
Argumentace stéZovatele

7. Sté€zovatel podal obsahlou ustavni stiznost. Jeho argumentaci lze rozdélit do tii
samostatnych, av§ak navzajem provazanych argumentacnich okruht.

8. Zaprve, stéZovatel hrubé nesouhlasi se zdvérem, Ze hrozba vysokym trestem odnéti
svobody bez dalSiho naplituje uteékovy vazebni divod. JiZz ve stiznosti proti usneseni
krajského soudu stdZovatel upozoriioval, Ze nalez III. US 566/03 se musi &ist jednak
v SirSich souvislostech, jednak s ohledem na navazujici judikaturu. Prave ta vyvraci zavér
trestnich soudll. V této véci tak trestni soudy kladly pfili§ velky dliraz na hrozici trest.

9. Zadruhé, stézovatel predlozil velkou fadu okolnosti, které zeslabuji obavu z utéku
¢1 skryvani (napft. stalé rodinné zazemi, v€k, zdravotni stav, vazanost na misto bydlisté
a jeho okoli; poukazal téZ na to, Ze v poslednich 20 letech nevycestoval do zahranici atd.).
Tyto argumenty trestni soudy pfehlédly, nezohlednily, zleh¢ovaly ¢i odmitly. StéZovatel
si dlouho budoval sviij dosavadni zivot, neni diivod, pro¢ by ho mél ze dne na den opustit.
Navic nyné&j$i trestni kauza je hojné¢ medializovana, stéZzovatel tedy nema kam utéci.
StéZovatel uznava, Zze mu hrozi vysoky trest. Zdiraziiuje vSak, Ze rozhodovani o vazbé
musi byt peclivéj$i. Musi zohlednit dal§i okolnosti (osobnost obvinéného, rodinné
a mistni vazby, neochota cestovat do zahranic¢i, vysoky ve€k ¢i zdravotni stav). St€Zovatel
témito argumenty rozptylil obavy trestnich soudt. Naopak orgény ¢inné v trestnim fizeni
nezjistily Zadné konkrétni okolnosti, které by jejich obavu stvrdily.

10. Zatteti, 1 kdyby se obava zutéku potvrdila, lze vazbu nahradit tzv. vazebnimi
instituty. Trestni soudy netekly, pro€ je nelze v tomto ptipad€ pouzit. Napadend usneseni
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jsou proto nepfezkoumatelna. StéZzovatel ma pravo, aby znal konkrétni divody. V této
souvislosti stézovatel kritizuje téz celkovou uroven odtivodnéni napadenych usneseni.
A¢ vznesl konkrétni argumenty, jsou nyné&jsi rozhodnuti pfili$ stru¢na.

11. Zavérem stézovatel zada Ustavni soud, aby jednou pro vzdy vyftesil, zda trestni soudy
musi v trestnich vécech pamatovat na zékaz diskriminace, pokud jeden z obvinénych
je béhem trestniho fizeni stithan na svobodé, zatimco jini nikoli.

IV.
Procesni piredpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym stéZovatelem. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je fadné zastoupen (§ 29 az § 31 zakona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu). Vy&erpal téZ viechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych
prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona). Ustavni stiznost je p¥ipustna.

V.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

13. Protoze nyng&jsi trestni véc stale probihd, vyzadal si Ustavni soud jen relevantni ¢asti
trestniho spisu (vSechna piedchéazejici vazebni rozhodnuti tykajici se stézovatele,
znalecky posudek k jeho osobé a obzalobu). Ustavni soud dale vyzval vrchni soud,
krajsky soud a krajské statni zastupitelstvi, aby se vyjadrily k ustavni stiznosti.

14. Vrchni soud nejprve uvedl, Ze se zabyval vS§emi namitkami stéZovatele. Vrchni soud
zduraznil, Ze rozhodovani o vazbé bere vazné€ a zodpovédné. Nejinak tomu bylo v tomto
pripadé€. Vrchni soud trva na ponechani stézovatele ve vazbé, vysledek jeho rozhodnuti
nezabyval. Vrchni soud upozoriiuje, Ze rozhodoval za urcité procesni situace. Protoze
v této véci vystupuje vice obvinénych, nepfitomnost st€Zzovatele by pribch a vysledek
trestniho tizeni mohla ztizit. Ostatné smyslem vazby neni nic jiného nez zdarny priibéh
trestniho fizeni. Stézovatel mylné€ chape argumenty vrchniho soudu a uchyluje se misty
k citové zabarvené argumentaci. StéZovatel se snazi podsouvat, Ze vrchni soud chéape
vazbu jako trest €1 prostfedek k obejiti zdkazu nuceni k sebeobvinovani. To vrchni soud
diirazné odmita. StéZovatel fika nepravdy. Dale vrchni soud odmitd, ze by kladl pfilisny
diiraz na to, ze sté¢zovateli hrozi vysoky trest. Soud zohlednil i dalsi okolnosti, vyjadfil
se k osobé stézovatele, jeho pomérim a budoucimu jednéni. V dobé rozhodovani
vrchniho soudu jiné rozhodnuti nez ponechani ve vazb& neptichazelo do Givahy.
Zarucujici se osoby nejsou s to piisobit na stéZovatele tak, aby se nepokusil o Gték. Vrchni
soud nerozumi tomu, pro¢ stézovatel kritizuje vahy, které vyznivaly v jeho prospéch.
Vrchni soud zdliraziuje, Ze rozhodovani soudu musi byt nejen spravedlivé, ale pfiméfené
rychlé. Trestni soudy nemaji prostor, aby psaly védecké prace a vycCerpavajicim
zplisobem se vypoiadaly s veskerou judikaturou Ustavniho soudu.

15. Krajsky soud uvedl, Ze nema, co by k véci doplnil ¢i dodal.

16. Krajské statni zastupitelstvi se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika tizeni (§ 28
odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu).
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17. Ustavni soud vysSe uvedend vyjadieni zaslal stézovateli na védomi. Nenafidil pak
ve véci ustni jednani, nebot’ od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 véty prvni
zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Posouzeni ustavni stiznosti

18. Ustavni soud v prvni, obecné &asti shrnuje dosavadni judikaturu k utékové vazbé.
Ustavni soud zejména zdirazni, e hrozba vysokym trestem nemusi po nékolikatém
vazebnim rozhodnuti obstat jako jediny diivod vazby; delsi trvani vazby musi byt opieno
o dalsi skutecnosti a je tfeba zohlednit okolnosti a skutecnosti svédCici ve prospéch
obvinéného (Gast VI. A.). V druhé &asti Ustavni soud zvazi, zda napadend usneseni
trestnich soudii istavnim pozadavkim dostala (¢ast VI. B.).

V1. A. Obecna vychodiska

19. Kazdé vazebni rozhodnuti vyrazné zasahuje do osobni svobody obvinéného. Obecné
je vsak takovyto zasah Ustavné souladny a zdkonem piedvidany. Neustavnim se stane,
pokud trestni soudy opfou sva rozhodnuti o nezékonny vazebni divod, zvoli takovy
davod, ktery je v piikrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem, nebo je odiivodni bez
opory v konkrétnich skuteénostech. Jinak fedeno, zdrzenlivost Ustavniho soudu
je podminéna peclivym posouzenim skutkového a pravniho stavu trestnimi soudy [nalez
ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. II. US 897/08 (N 139/50 SbNU 235), bod 19; v navazujici
judikatufe napt. nalez ze dne 18. 6. 2014 sp. zn. I. US 980/14 (N 125/73 SbNU 887), body
37 a 38].

20. Protoze vazba vyrazné zasahuje do osobni svobody jednotlivce, musi trestni soudy
sva rozhodnuti peclivé odiivodnit; nestaci povSechné a nicnetikajici odlivodnéni. Trestni
soudy musi zvazit vSechny argumenty, které mluvi ve prospéch 1 neprospéch obvinéného.
Pokud se rozhodnou pro uvaleni ¢i ponechdni vazby, musi jasné, piehledné
a srozumitelné vysvétlit, odkud a z ¢eho vyplyva vazebni diivod [nélez ze dne 28. 7. 2014
sp. zn. I. US 1694/14 (N 146/74 SbNU 241), bod 17 a tam citovana judikatura, novéji
napf. nalez ze dne 17. 10. 2023 sp. zn. III. US 1664/23, body 19 az 21]. Diivodna obava
musi mit oporu v konkrétnich okolnostech ¢i skute¢nostech, které vyvolavaji obavu,
Ze se naplni vazebni diivod (uteékovy, koluzni ¢i predstizny). VeSkera argumentace
ve prospéch divodné obavy tak musi mit jasnou vazbu k danému riziku. Nadto z textu
vazebniho rozhodnuti musi obvinény vycist, Ze se trestni soud nalezité¢ zabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi (nalez ze dne 8. 12. 2022 sp. zn. I. US 2987/22, body 19 a 27).

21. V nyngjsi veéci trestni soudy optely sva rozhodnuti o tzv. utékovy vazebni divod,
podle né¢hoz obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestliZe z jeho jednani nebo dalsich
konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby
se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit,
nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li mu vysoky trest [§ 67 pism. a) trestniho fadu].

22. K utékové vazbé se Ustavni soud v minulosti opakované vyjadfoval. Nyni shrne
klicové ustavni principy, které se poji k tomuto vazebnimu divodu. Pozornost zaméti
praveé na hrozbu vysokym trestem, o kterou jde v nynéjsi véci.
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23.V nélezu ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. I1I. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3) Ustavni soud
pripustil, Ze jazykovy a logicky vyklad § 67 pism. a) trestniho tadu svadi k zavéru,
ze hrozba vysokého trestu odnéti svobody sama o sob¢ zakladd diivodnost obavy pted
vyhybanim se trestnimu stihani a tim naplnéni diivodnosti vazby. Ustavni soud nicméné
upozornil, Ze se nelze omezit jen na shora uvedené vykladové metody. Je tfeba zohlednit
téz vyklad ustavné souladny. Pouha typova hrozba vysokym trestem neni pro naplnéni
uteékového vazebniho diitvodu dostacujici. Aby takova hrozba obstala, musi trestni soudy
hrozici trest konkretizovat, individualizovat a podlozit jej jedineCnymi okolnostmi.

24. Vysoky trest tedy musi jiz v dob¢€ rozhodovani o vazbé skutecné hrozit, nestaci pouhy
odkaz na zakonné rozpéti trestu [nélez ze dne 17. 3. 2016 sp. zn. I. US 356/16 (N 46/80
SbNU 561), body 18 a 19]. Hrozba vysokym trestem miize zakladat existenci utékového
vazebniho dlivodu, jestlize je vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu odiivodnén
predpoklad, Ze obvinénému hrozi ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let
[nalez ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 3294/09 (N 93/61 SbNU 447), bod 12]. Tento
zavér vsak nelze vykladat tak, Ze trestni soudy smi obvinéného vzit do vazby nebo
ho v ni ponechat jen a pouze proto, ze mu hrozi trest odnéti svobody v délce nejméné
osmi let [takto napf. nalezy ze dne 7. 6. 2007 sp. zn. I. US 603/07 (N 95/45 SbNU 353),
bod 20, &i ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 1. US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517), Rath I, bod
30, podle néhoz zavéry nalezu III. US 566/03 ,,nemohou byt vazebnimi soudy vnimdny
Jjako ,, bianko Sek*, do kterého staci vepsat odhad mozného budouciho trestu za konkrétni
stthanou véc ve vysi nejméné osm let odnéti svobody, a na jeho zakladeé pak odiivodnit
vzeti do vazby nebo nasledné ponechani ve vazbe*].

25. Pozornost trestnich soudli se nemtize omezit jen na hrozbu vysokého trestu. Trestni
soudy musi zohlednit rovnéz okolnosti (pokud v dané véci jsou), které ut€kovy vazebni
divod zeslabuji. Zaprvé, trestni soudy musi piihlédnout k argumentim obvinéného,
kterymi zpochybniuje diivodnost Gtékové vazby, a tyto argumenty peclivé vyhodnotit
v jejich vzajemné souvislosti (napf. usporadanost zivota, mobilita, zdravotni stav, citové
a socialni vazby na nejblizsi okoli a urcitd mista, dosavadni chovani ve spole¢nosti atd.).
Zadruhé, je tfeba rozliSovat rozhodovéani o vzeti vazby, na stran¢ jedné, a rozhodnuti
o ponechani obvinéného ve vazb¢, na strané druhé. Konkrétni skute¢nosti zakladajici
divodnost vazby v pocatecni fazi trestniho stihdni mohou béhem trvani vazby ztracet
na vyznamu ¢i presvédCivosti a pro ospravedInéni dal§iho trvani vazby uZ nemusi
postaovat. Pokud se tak opravdu stane, musi v takovémto pfipadé, s ohledem
na okolnosti véci, k hrozbé vysokého trestu pfistoupit jesté dalSi divody, které
ospravedlni pokracujici omezeni svobody (tzv. doktrina zesilenych divodi) [nalez
1. US 2208/13, Rath I, body 31 a 32, v navazujici judikatufe nalez ze dne 14. 9. 2016
sp. zn. 1. US 2652/16 (N 178/82 SbNU 727), body 21 a 27]. Takovym diivodem miize byt
téZ nepravomocné odsouzeni k vysokému nepodminénému trestu [nalez ze dne
10. 4. 2014 sp. zn. 1. US 185/14 (N 56/73 SbNU 119), bod 16].

26. A konec¢n¢, posouzeni rizika ut€ku je komplexni, obzvlast’ pokud vazba trva delsi
dobu. Vedle délky hroziciho trestu by trestni soudy mély zohlednit dalsi hlediska, jako
napiiklad osobnostni rysy obvinéného, jeho moralku, mravy, domov, zaméstnani,
majetek, rodinné a jiné vztahy, ptipadné téz ptipravu k utéku nebo skryvani se. Riziko
uprchnuti nebo skryvani se proto v del§im ¢asovém horizontu nemiiZe opirat jen o hrozbu
vysokého trestu (nalez I. US 1694/14, bod 24; v judikatuie ESLP srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 10. 2005 Becciev proti Moldavii, ¢. 9190/03, § 58; nebo ze dne 15. 12. 2016
Ignatov proti Ukrajine, ¢. 40583/15, § 41).
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27. Shrnuto, judikatura Ustavniho soudu vymezila u Gtékové vazby pro hrozbu vysokého
trestu nékolik pravidel:

28. Prvni pravidlo se tyka samotné délky trestu odnéti svobody, ktera hrozi. Aby trestni
soudy mohly uspésné¢ argumentovat hrozbou vysokého trestu, musi ji vymezit, upiesnit
a oprit o konkrétni okolnosti piipadu. I kdyz obvinénému hrozi trest odnéti svobody
ve vymeéte nejméné osmi let, neni tato hrozba vzdy automatickym argumentem pro
pouziti vazby.

29. S prvnim pravidlem souvisi t€z druhé pravidlo. To vyzaduje, aby trestni soudy
neopiraly vazebni rozhodnuti vylu¢né o hrozbu vysokym trestem, ale vzaly v potaz dalsi
argumenty. Predev§im musi zohlednit protiargumenty obvinéného, kterymi prokazuje
siln¢ diivody, jez zeslabuji ¢i odstranuji divodnou obavu z utéku nebo skryvani se. To vse
v jejich vzajemné souvislosti.

30. Treti pravidlo se vztahuje na situace, kdy trestni soudy rozhoduji o vazbé opakované,
resp. kdy podle nich divod vazby stale trva. Trestni soudy zde musi mit na paméti,
ze jejich piivodni argumenty ve prospéch uvaleni vazby nemusi (samoziejmé v zavislosti
na okolnostech individudlni véci) stacit. V tomto sméru je tizi argumentacni biemeno,
musi predlozit dodate¢né argumenty, proC trvani vazby je stdle nezbytné. Proto ani
sebevyssi mira podezieni ze spachani trestného Cinu nemusi byt po urcité dobé
dostacujici.

31. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze vazba je vyjimeénym zajistovacim institutem.
Trestni soudy jej smi uzit jen tehdy, pokud jind, mirngj$i opatfeni nejsou s to zmirnit
diivodnou obavu z Gtéku nebo ze skryvani se pred trestnim stihanim (nalez I1. US 897/08,
bod 21). Trestni soudy tak musi zvazit, zda vazbu nelze nahradit tzv. vazebnimi substituty
upravenymi v § 73 a § 73a trestniho fadu (k tomu neddvno nélez ze dne 31. 7. 2024
sp. zn. IV. US 2580/23, bod 31). Pokud trestni soudy shledaji, Ze vazbu nelze nahradit
zadnymi mirnéjS§imi opatienimi, musi to fddn¢ odiivodnit (nalez ze dne 29.9.2022
sp. zn. I. US 1807/22, bod 27). Rozhodné viak nelze souhlasit se stanoviskem vrchniho
soudu (viz jeho vyjadieni v bod¢ 14 shora), ze snad divod utékové vazby lezi hlavné
ve snadné dostupnosti obvinéného pro organy ¢inné v trestnim fizeni a ve snazsi
organizaci hlavniho liceni a pribéhu trestniho fizeni. Radny priibéh fizeni lze zajistit
1 jinymi prostfedky, napt. zakazem vycestovani, ptipadné predvedenim apod.

V1. B. Aplikace na stézovatelovu véec

32. Nyni Ustavni soud vyhodnoti, zda napadena vazebni rozhodnuti dostala pozadavkim
shrnutym v predchozi ¢asti. Podle Ustavniho soudu tomu tak neni. Je tieba dat stéZovateli
za pravdu, ze trestni soudy rozhodnuti o ponechani sté¢Zovatele ve vazbé¢ fakticky zalozily
jen na hrozbé vysokym trestem a nezohlednily stéZovatelovy protiargumenty, kterymi
se snazil zpochybnit divodnou obavu z naplnéni uté¢kového vazebniho diivodu.

33. Hned uvodem Ustavni soud musi vyvratit tezi vrchniho soudu, e hrozba trestu odnéti
svobody v délce nejméné osmi let je bez dalsiho ditvodem pro pouziti vazby (viz bod 16
usneseni vrchniho soudu). Tak tomu uréité neni, nic takového Ustavni soud nikdy neiekl.
Stézovatel spravné namita, Ze nalez III. US 566/03 nelze pouzivat odtrzend od jeho
souvislosti a Ze je tieba zohlednit nalezy navazujici. Ustavni soud jiz mnohokrat odmitl
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mechanickou aplikaci nalezu III. US 566/03 (poprvé v nalezu I. US 603/07, bod 20,
v navazujici judikatufe dirazné nalez . US 2208/13, Rath I, bod 30, a nalez I
US 1694/14, bod 25). 1 kdyz Ustavni soud vylozil neuréity pravni pojem hrozba vysokého
trestu tak, ze obvinénému musi vzhledem k dosud zjiSténym okolnostem hrozit trest
odnéti svobody v délce trvani nejméné osmi let, ve vazebnich vécech se trestni soudy
nemohou argumentacné omezit jen na uvahy o mozném budoucim trestu.

34. Napadena usneseni obstoji, co se ty¢e odiivodnéni hroziciho trestu. Ustavni soud
odkazuje predevsim na bod 10 usneseni krajského soudu, v némz stoji, ze stézovateli
hrozi trest odnéti svobody v rozsahu 15 az 20 let, pficemz obzaloba navrhuje ulozeni
trestu v jeho prvni tfetin€. Co se tyce jedine¢nych okolnosti, ty vyplyvaji z bodu 9
usneseni krajského soudu.

35. Ustavni soud nicméné musi vrchnimu soudu vytknout zpiisob, s jakym se vypoiadal
se stézovatelovou argumentaci. Lze samoziejmé souhlasit s vrchnim soudem, ze vazebni
rozhodnuti nejsou akademickymi traktaty a neni dost dobfe mozné, aby se v nich soudci
vypotadali s veSkerou moznou judikaturou. Na koSatd a obsahld podéani jist¢ nemusi
trestni soud reagovat stejné koSatym a obsdhlym rozhodnutim. Opacny zavér by smétoval
k tomu, Zze u podani rozsédhlych by bylo velmi obtizné sepsat ,,pfezkoumatelné®
rozhodnuti. Podobné plati, Ze soud nemusi reagovat na vSechny dil¢i argumenty podani,
zejména je-li podani spiSe kolazi v§i myslitelné judikatury bez néjakého rozumného
vztahu k pravé tfeSené véci. Zde opét plati, ze soudni rozhodnuti je praktickym dilem
a nemusi se vyporadavat s argumentaci, kterd na prave feSenou véc nemuize mit vliv.

36. Na druhou stranu, pokud uz stézovatel srozumitelnym zplsobem argumentuje
judikaturou, kterd je na véc aplikovatelnd, nelze takovéto odkazy nechat bez povSimnuti.
Byt stru¢né, je tieba na né reagovat.

37. Stézovatel neargumentoval judikaturou, kterd je zjevn€ nepouzitelna, jeho
argumentace nebyla ani shora kritizovanou kolaZi judikatury bez rozumného vztahu
k nynéjSi véci. Stézovatel ani ,,nezahltil“ soud argumentaci, kterou nebylo mozno
rozumné vyporadat. Jiz ve stiznosti proti usneseni krajského soudu stéZovatel upozornil
na problematické pouziti nalezu III. US 566/03, odkazal na navazujici nalezy, odcitoval
z nich relevantni pasaZe a zaujal k nim vlastni nézor (srov. body 8 aZ 12 stiznosti). Vrchni
soud nicméné¢ setrval na mylném néazoru, Ze jiZ jen samotnd hrozba trestu odnéti svobody
v délce osmi let napliiuje utékovy vazebni diivod. Obdobné jako v nalezu 1. US 603/07
vrchni soud podlehl argumentaci krajského statniho zastupitelstvi, které tento nespravny
nazor prosazovalo (srov. bod 8 usneseni krajského soudu).

38. Stim souvisi dal$i pochybeni: trestni soudy jednak peclivé nezvazily vSechny
stéZovatelovy protiargumenty, a to v jejich vzajemné souvislosti, jednak neptedloZily
zadné dodate¢né dtivody pro ponechani stézovatele ve vazbé.

39. Jak ve vazebnim zasedani (19. 8. 2024), tak ve stiZznosti proti usneseni krajského
soudu stézovatel ptedlozil celou fadu argumentl, pro€ jej lze stihat na svobodé¢. Uvedl,
Ze ma stalé a kvalitni rodinné zdzemi, Ze ma se svou rodinou pevné vztahy, argumentoval
svym vysokym vékem (69 let), dlouhodobou vazanosti na své bydliste, chatu a sidlo
advokatni kancelate (proto dle svych slov necestuje do zahranici). Upozornil téz, Ze podle
znaleckého posudku nemé problémy fungovat ve spolecnosti.
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40. Krajsky soud odtivodnil zachovani vazby vSehovSudy ve dvou odstavcich. Prvni
odstavec v podstaté reaguje na sté¢zovatelovu obranu, Ze nespachal zadny trestny Cin.
Krajsky soud nejprve obsahle popisuje, jak hlavni pachatel¢ usmrtili poskozeného (bod
9, od s. 9 do zhruba prvni c¢tvrtiny s. 10 usneseni krajského soudu), az nasledné
se vyjadiuje ke stézovateli. Zde vSak argumentacné ustal na stézovatelové motivu vrazdy,
ktery podle krajského soudu podporuje mnoho dikazii. Skutecnd argumentace pro
ponechani stézovatele ve vazbé je az v dalsim odstavci (bod 10 usneseni). Tam se uvadi,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni stihaji stéZzovatele za velmi zavazny, spolecensky
vysoce nebezpecny trestny ¢in. Pokud by ho odsoudily, mohlo by to mit i vzhledem k jeho
veku zavazné dusledky. Jiz tato skutecnost je velmi silnym motivem k utéku a skryvani
se pred trestnim stithanim. Vyjma rodinnych vazeb a osobni charakteristiky zustaly
zbyvajici stéZovatelovy argumenty bez reakce.

41. Vrchni soud se sice k argumentim stézovatele vyjadiil, ovSem nepiili§ pecliveé
a provazang. Napriklad stéZzovatelovo rodinné, spolecenské a pracovni zazemi pausalné
odmitl (v bodech 10 a 13 usneseni). Protoze se sté¢zovatel dopustil zavazného trestného
¢inu, nelze jej bez dalSiho hodnotit jako osobu s ryze kladnymi vlastnostmi (bod 9
tamtéz). Stézejnim argumentem pro ponechani stézovatele ve vazbé bylo opét diivodné
podezieni ze spachdni trestného Cinu vrazdy a s nim spjatd hrozba vysokym trestem
(tamtéz, body 8 a 15).

42. Ustavni soud ma pochopeni pro trestni soudy, Ze rozhodovani o vazebnich vécech
neni jednoduché, zejména kvili pozadavku na rychlost rozhodovani. Piesto musi trestni
soudy peclivé, nestranné a ve vzdjemné souvislosti zvazit vSechny argumenty, které
stézovatel vznesl ve sviij prospech. Hrozba vysokym trestem neni jedinym hlediskem pro
omezeni osobni svobody obvinénych. Krajsky soud pfitom v nyné&j$i véci uptel svou
pozornost jen na hrozbu vysokého trestu. Stézovatelovy argumenty pominul. Teprve
vrchni soud vzal tyto argumenty na védomi, své rozhodnuti vSak opét zalozil jen
na hrozb¢ vysokého trestu.

43. Ustavnimu soudu neuniklo, Ze ditvody, pro které trestni soudy omezily sté&Zovatelovu
osobni svobodu, se v podstaté opakuji. Namatkou 1ze zminit usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2024 €. j. 2 Nt 2006/2024-22, které se zmifiuje o zavaznosti
trestného ¢inu, dopadu odsouzeni na stéZovatele a silném motivu k Gt€ku nebo skryvani
se (s. 6). Tato argumentace se oviem napadné podobd argumentaci v nyni napadeném
usneseni krajského soudu (pro shrnuti srov. body 5 a 40 shora). Jiz to budi podezieni,
ze soudy nevénovaly véci ndleZitou pozornost a nereagovaly odpovidajicim zplisobem
na stézovatelovy argumenty.

44. Nyngjsi trestni véc vyrazné pokrocila. Byla jiz ve fazi po podani obzaloby, trestni
soudy o vazb& stézovatele nerozhodovaly poprvé. Pozadavky na odivodnéni
se v jednotlivych okamzZicich trestniho fizeni pfirozen¢ mohou lisit. Ostatné neni Zadouci
klast prehnané¢ pozadavky, pokud trestni soudy rozhoduji o vazbé poprvé, resp.
na samotném pocatku trestniho fizeni. AvSak ¢im vyraznéji véc pokroci, tim pfisnéji
je tfeba hodnotit odlvodnéni vazebnich rozhodnuti, zejména s ohledem na povinnost
vyporadat se sargumenty obvinéného. Ustavni soud nevidi na tomto zavéru nic
prehnaného. Zcela odpovida logice tietiho pravidla, které zohledinuje faktor casu a jeho
vlivu na zvysené naroky pro odiivodnéni utékové vazby (bod 30 shora).
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45. Trestni soudy rozhodovaly o vazbé opakované a stézovatel ke dni jejich rozhodnuti
byl ve vazb¢ jiz devét mésicli. Véc vstoupila do pokrocilé faze trestniho fizeni. Trestni
soudy vsak opétovné odiivodnily dlouhotrvajici vazbu vyluéné hrozbou vysokého trestu.
Pominuly ucelenou a presvédCivou argumentaci stéZzovatele. Takové odtivodnéni jde ale
ptimo proti doktring zesilenych divodu, ktera naopak vyzaduje, aby soudy ptedlozily
dalsi konkrétni argumenty, pro¢ obvinény musi byt déale ve vazbé. Odivodnéni
napadenych rozhodnuti jsou v tomto sméru skutecné stroha. Kromé hrozby vysokého
trestu nenabizi zadné dodatecné, silné argumenty pro ponechdni sté¢zovatele ve vazbe.
Ani se nepokousi o komplexni zhodnoceni rizika Gtéku nebo skryvani se pted trestnim
stihanim, napt. zda sté¢Zovatel ma vazby nebo kontakty v zahranic¢i, zda podnikl kroky
k Gtéku ¢ zda ma vzhledem k osobnim a rodinnym poméram diivod uprchnout. Cim déle
vsak vazba trva, tim presveédCivejsi a konkrétnéjsi argumenty pro jeji zachovani musi
existovat (shodn¢ Kopa, M. Komentar k ¢l. 8. In: Husseini, F. - Barto$, M. - Kopa, M. -
Kokes, M. et al. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 277, marg. ¢. 101).

46. Ustavni soud nezpochybiiuje, e dikazni situace se v této véci vyznamné posunula
a posililo se podezieni o spachéni ¢inu st€zovatelem (srov. body 8 a 15 usneseni vrchniho
soudu). Trvani podezieni ze spachani trestného Cinu s hrozbou konkrétni vyse trestu
je sice nezbytnou podminkou pro zdkonnost pokracovani vazby, po urcitém case vSak
nemusi stait (opét nalez I. US 1694/14, bod 23; piip. rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2005
Dereci proti Turecku, €. 77845/01, § 38).

47. Trestni soudy nedostily narokiim, které plynou z doktriny zesilenych divodd.
Pozd¢jsi vazebni rozhodnuti ovS§em nelze prezkoumavat odtrzeng; je tieba je ¢ist spole¢né
s predchézejicimi rozhodnutimi. Proto si Ustavni soud v této véci rovnéz vyzadal
predchozi vazebni rozhodnuti, aby se ujistil, zda tato rozhodnuti neobsahuji relevantni
argumenty, silné diivody pro ponechdni vazby. Pokud by snad trestni soudy stézovateli
diive takové diivody sdélily, byl by kasaéni zasah Ustavniho soudu &isté formalnim aktem
(nalez I. US 1694/14, body 41 az 43). Ustavni soud viak v piedchazejicich vazebnich
rozhodnutich nenasel Zadné argumenty, které by se vyrazné liSily od argumenti
obsazenych v nyni napadenych usnesenich. VSechna rozhodnuti opakuji tytéZ argumenty:
povaha a zavaznost trestn¢ho ¢inu, motiv k jeho spachéni, hrozba trestu odnéti svobody
(nejméné 15 let) a zdvazné dopady piipadného odsouzeni s ohledem na vék. Takova
argumentace neni s to konkurovat stézovatelové argumentaci a fakticky nepiinasi nic
nového, hlavné neobsahuje silné dtivody, kviili kterym stézovatel musi zistat ve vazbe.

48. Ustavni soud jiz neporovnaval stéZovatelovu situaci se situaci spoluobvinénych,
znichZ nékteti byli z vazby propusténi. Vyhodnoceni vazebnich divodi je vzdy
individudlni, jak ostatné plyne 1 ze shora uvedeného (srov. pravni vétu I k nalezu ze dne
17.10. 2023 sp. zn. I1. US 1664/2: ,,Rozhoduje-1i soud o vazbé vice obvinénych, musi byt
z jeho uvah a zaveri zirejmé, jak se individualné tykaji kazdého z nich. Obvinéné nelze
vzit do vazby "skupinove"” a podminky pro jeji uziti musi byt zcela splnény a jejich splnéni
srozumitelné vysvétleno u kazdého z obvinenych. Zvlasté pri hodnoceni osobnich pomérii
obvinéného predstavuji neindividualizované zavery poruseni ¢l. 8 odst. 5 Listiny
zdakladnich prav a svobod.*).
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VII.
Zavér

49. Ustavni soud uzavira, Ze trestni soudy nedostaly pozadavkaim, které na né nalezova
judikatura klade. V podstaté vysly jen z toho, ze stéZovateli hrozi vysoky trest odnéti
svobody. Peclivé nezohlednily jeho argumenty a nepiedlozily zadné silné divody pro
zachovani vazby.

50. Trestni soudy nesmi zapominat, Ze vazba je nejzazsim prostfedkem pro zajiSténi ucelu
trestniho fizeni. Nesmi ji naduzivat, obzvlast u dlouhotrvajici vazby. Pokud organy ¢inné
v trestnim fizeni trvaji na zachovani vazby, tizi je argumentac¢ni bfemeno. To vSak
v nyn¢jsi véci neunesly.

51. Trestni soudy porusily stézovatelovo pravo na osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 a 5
Listiny) a na fadné odiivodnéni, které je soucasti komplexu prav na fadny proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadend usneseni zrusil

[§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 26. unora 2025

Zdengk Kiihn
predseda senatu
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