Iv. US 1374/25

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdeiika Kiihna, soudkyné
Lucie Dolanské Béanyaiové a soudce Josefa Fialy (soudce zpravodaje) o stavni stiznosti
stézovatele A. G., t.¢. Véznice Valdice, zastoupeného Mgr. Jakubem Drabkem,
advokatem, sidlem Nezamyslova 423/13, Praha 2 — Nusle, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. ledna 2025 ¢. j. 6 Tdo 1118/2024-1030, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. Cervence 2024 ¢.j. 7 To 49/2024-959 a rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 4. dubna 2024 sp. zn. 6 T 3/2024, za ucasti NejvysSiho soudu,
Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze, jako Ucastnikid fizeni,
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSich Gi¢astniki fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 22. ledna 2025 ¢. j. 6 Tdo 1118/2024-1030,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 2024 ¢. j. 7 To 49/2024-
959 a rozsudkem Krajského soudu v Praze zedne 4. dubna 2024
sp. zn. 6 T 3/2024, byla porusena zakladni prava stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a byly
poruseny zasady nullum crimen sine lege podle €l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod a presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢L. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22.ledna 2025 ¢.j. 6 Tdo 1118/2024-1030,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 2024 ¢. j. 7 To 49/2024-
959 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2024 sp. zn. 6 T 3/2024
se rusi.
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Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeho prava tstavné zarucena
v ¢l. 36 odst. 1, €l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a ¢l.6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,,Umluva“).

2. Ztstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud*) sp. zn. 6 T 3/2024 se podava, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
uznal stézovatele vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku, a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz
vykon jej zatadil do véznice se zvySenou ostrahou. Dale mu podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku stanovil trest propadnuti véci, a to kuchyiiského noze, a podle § 80
odst. 1 a 2 trestniho zakoniku uloZil trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu deseti let.
Dale mu podle § 228 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), veznéni pozd¢jSich predpist, ulozil zaplatit na ndhradé¢ Skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 497 861 K& s Girokem z prodleni
aposkozenému A. A. (jedna se o pseudonym) (dale jen ,,poSkozeny*) na ndhradé
nemajetkové jmy castku 442 118 K¢ s uroky z prodleni a podle § 229 odst. 1 trestniho
radu poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové uymy odkazal
nafizeni ve vécech obfanskopravnich. Uvedeného zvlast’ zadvazného zlo€inu se st€zovatel
podle zavért krajského soudu dopustil tim, Ze v piesné nezjisténé dobé mezi 2:52 hodin
a 3:37 hodin dne 10. 6. 2023 v ubytovacim zafizeni, v reakci na ptedchozi fyzicky stet
s poskozenym, ktery stéZzovatele napadl kopem a tderem pésti do obliceje, a poté se
vzajemné bili rukama, uchopil stézovatel kuchyiisky niz s ¢epeli dlouhou 19,5 cm
a s umyslem usmrtit poskozeného jej opakované velkou silou bodal do krku a hrudniku,
¢imz mu zplsobil zejména hlubokou bodnofeznou ranu na levé plose krku zasahujici
k patefi s bodnym poranénim kréniho svalu, zevni hrdelni Zily, dolniho pdlu ptiusni Zlazy
a levého zvratného nervu, dale dvé bodné rany vptedu na hrudniku a jednu bodnofeznou
ranu vzadu na hrudniku s proniknutim vzduchu do hrudni dutiny, pfi¢emz nadmérné
krevni ztraty z poranéné hrdelni Zily bezprostfedné ohroZovaly zivot poSkozeného a jeho
umrti bylo odvraceno vcasnym Iékafskym zakrokem. Tim doSlo u poSkozeného
k nasledkiim projevujicim se centralni poruchou fe€i a Castecnym ochrnutim pravé
poloviny téla trvajicim v dobé& rozhodnuti soudu.

3. StéZovatelovo odvolani Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) napadenym
usnesenim podle § 256 trestniho fadu jako nediivodné zamitl.

4. Nejvyssi soud rovnéz napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatele podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu jako zjevné neopodstatnéné.

II.
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Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel namitd, ze jeho odsouzeni pro zvlast' zévazny zloCin vrazdy ve stadiu
pokusu spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a jeho netstavnim pravnim
hodnoceni.

6. Podle stézovatele se organy ¢inné v trestnim fizeni odmitly zabyvat zranénim, ktera
sam utrpél v disledku potycky s poskozenym i dal§imi osobami, zejména svédkem M.
K., a od samého zacatku pracovaly s konstrukci pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy,
aniz by jen pfipustily moznost uplatnéni pfiznivéjsi skutkové podstaty s ohledem
na dikazni situaci. Ma zato, zZe organy ¢inné v pfipravném fizeni nepostupovaly v
souladu se zasadou objasniovani okolnosti svéd¢icich jak proti nému, tak v jeho prospéch.
Poukazuje, Ze jej oznacily jako vinika jiz v pfipravném fizeni, pfiCemz nebyly ndlezité
provétovany ditkkazy a okolnosti zeslabujici jeho vinu. Vytyka, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni odmitly doplnit dokazovani o dalsi ditkkazy navrzené stézovatelem tak, aby byl
nalezité zjistén skutkovy stav véci, a stihaly jej podle prvotniho dojmu, aniz by vzaly v
potaz moznost jiného pribéhu udalosti.

7. Stézovatel broji proti zavérim obecnych soudd, Ze inkriminovany skutek nemohl byt
kvalifikovan jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
trestniho zakoniku. Zdtraziuje, ze Slo o potycku mezi dvéma, mozna tfemi obyvateli
ubytovny, pfi niZ pouzil nliiz proti uto¢nikovi, pficemz byl sdm zranén a utrpé€l 1 oties
mozku. Tyto skute¢nosti mély vést organy samotné k zavéru o jeho obrané pred utokem
poskozeného.

8. StéZovatel poukazuje na rozpory ve vypovédich svédklt K. a T. K. a poskozeného,
které podle néj zlistaly aZ do konce fizeni pfed obecnymi soudy nevyjasnény a prehlizeny.
Zpochybiiuje postup krajského soudu, ktery sice provedl obsihlé dokazovani, ale
pokracoval v ptistupu pievzatém z ptipravného fizeni, kdy obhajob& nebyla vénovana
pozornost podle ocekavatelnych standardii soudni praxe. Namitd, Ze ackoli k tomu
neexistovaly skutkové ani pravni divody, byl uznan vinnym pokusem vrazdy, byt vse
nasvédcovalo spiSe ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a trestniho
zékoniku).

9. St&zovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8.2018 sp. zn. I1. US 387/18
(N 138/90 SbNU 259), podle n¢hoz musi soud diivody odchyleni se od predchozi
judikatury fadné a presvédcive vysvétlit, jinak poruSuje princip piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a ochranu legitimniho ocekavani ucastnikli. Vytyka, Ze na ustdlenou
rozhodovaci praxi poukazoval po celou dobu trestniho fizeni, piesto soudy jeho procesni
obranu nereflektovaly a viibec se nefidily uvedenym néalezem.

10. Podle stéZovatele obecné soudy nedrzely zédsadu presumpce neviny a zni se
odvijejiciho pravidla in dubio pro reo, kdyz posuzovaly situaci typu ,,tvrzeni proti
tvrzeni“. Zdiraziuje, Ze skutkovy stav popisoval jinak nez svédci K. a K., pfi¢emz ani
tito dva svédci nepopsali skutkovy dé€j stejnym zptsobem a lisil se i popis samotného
poskozeného. Vytyka, ze soudy nepostupovaly obzvlaste peclivé a obezietné pii
hodnoceni téchto vypovédi a nevyjasnily rozpory, jak to pozaduje judikatura
Ustavniho soudu, naptiklad nalez ze dne 22.6.2016 sp.zn. I US 520/16 (N 119/81
SbNU 853).
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11. Stézovatel zpochybnuje skutkova zjisténi obecnych soudu jako extrémné rozporna
s provedenymi diikazy. Poukazuje na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, ktery urc¢il hladinu alkoholu v krvi stézovatele v dobé skutku v rozmezi
s horni hranici 1,92 g/kg, coz se blizi stavu t€zké opilosti (od 2,0 g/kg alkoholu v krvi),
pficemz tato skuteCnost meéla byt zohlednéna ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie (zpracovatel prof. MUDr. Jifi
Raboch, DrSc.), coz se vSak nestalo.

12. Stézovatel zduraziuje zdravotni dokumentaci, podle niz byla na jeho téle mimo jiné
zjisténa poranéni hlavy. Namita, Zze byl oSetfen ve Fakultni nemocnici Bulovka a dale
1é¢en ve véznici, pricemz z fotografii je patrné znacné krvaceni. Poukazuje na to, ze byl
razantn¢ napaden dvéma vyrazné¢ mladSimi a siln¢jSimi utocniky, a to poSkozenym
a svédkem K.. Jeho zranéni nebyla ptes uplatnéné namitky zohlednéna.

13. Stézovatel se vymezuje proti zavéru obecnych soudl, ze ukondil své jednani vuci
poskozenému v dusledku zasahu svédki K. a K.. Uvadi, ze poskozeny z pokoje odesel,
resp. odbéhl, takze nikdo nikoho ,,neodtrhaval® ani se mezi n€ nestavél. Namita, ze z toho
nelze usuzovat na umysl dokoncit jednani, tedy napt. zabit poskozeného.

14. Stézovatel poukazuje na posudek znalkyn¢ MUDr. Markéty Kulvajtové (obor
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€kafstvi), podle niz na krk poskozené¢ho sméfovaly dvé
rany, z nichz druha byla povrchni feznd rana, ktera by sama o sobé neméla takovy
duasledek jako bodnofezna rana. Namité, ze ani z tohoto zjiSténi neni mozné dovodit imysl
usmrtit poskozeného. Zduraznuje, ze znalkyné¢ ve svém posudku pfipousti moznost,
ze zranéni mohlo vzniknout i tak, jak popsal on sdm, tj. Ze klecel s nozem v ruce a nad
nim stal poSkozeny, pficemz ,,Sermoval* nozem smérem k poSkozenému ve snaze branit
se utokim. Poukazuje na odpovéd’ znalkyné na otdzku €. 4, podle niZ jsou fezné rany levé
ruky poskozeného svym charakterem typické pro obranu proti utoku ostrym nastrojem.

15. Stézovatel dale vytyka, ze ve vyctu podkladid pouzitych znalci k posudku chybi
protokol o rekonstrukci a videozaznam o tomto ukonu, takze skute€nosti plynouci
z téchto diikazl nebyly znalci znamé. Soudni znalci pfipustili otfes mozku jako mozny
disledek kombinace vlivu alkoholu, silného afektu a uderti do hlavy, pticemz okolnost,
Ze nebyl diagnostikovan pfi lékatském oSetfeni, neznamena, Ze ho neutrpél. Poukazuje,
ze ve vazbé trpél pfiznaky odpovidajicimi otfesu mozku, rovnéZz zmatenosti po skutku
a neschopnosti si vSe vybavit. Podle zavéri znalcil jeho rozpoznavaci schopnosti byly
zachovany, ale ovladaci schopnosti byly vlivem opilosti a afektu snizeny az podstatné,
pficemz alkohol a afekt mély vliv najeho jednani tak, Ze oslabily jeho kontrolni
mechanismy. Znalec prof. MUDr. Jifi Raboch, DrSc. pti hlavnim liceni dne 8. 3. 2024
pfipustil, Ze ve stresové situaci nemusel cilené mifit na né¢jakou Cast téla, a uvedl,
ze probuzeni fyzickym ttokem je faktorem podporujicim rozvoj afektu, ktery mohl byt
velmi silny.

16. Stdzovatel se vymezuje proti nerespektovani judikatury Ustavniho soudu
k procesnim situacim, kdy lze na zdklad¢ vysledki dokazovani dospét k nékolika
skutkovym verzim. Odkazuje nanalezy zedne 10.7.2014 sp.zn. IIL. US 888/14
(N 140/74 SbNU 185) a ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. II. US 2929/18 (N 42/99 SbNU 49),
podle nichZz podstatou pravidla in dubio pro reo je, ze pietrvavaji-li po provedeném
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dokazovani divodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti
(napf. ve vztahu ke skutku, osob& pachatele nebo zavinéni), jez nelze odstranit ani
provedenim dalSiho ditkkazu, orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny rozhodnout
ve prospéch obvinéného.

17. Stézovatel pripomind vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani, které
v podstat¢ dalo obhajobé za pravdu a prisvédCilo jeji argumentaci. Toto vyjadieni
pfipustilo extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy, jde-li
o ptivod jeho zranéni, a konstatovalo, ze utok poskozeného musel byt relativné razantni.
Poukazuje nato, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni vrchniho soudu, protoze pravni kvalifikace (zvlast' zavazny zlocin
vrazdy ve stadiu pokusu) neni ptiléhavd. Vytyka, ze piestoze ob& procesni strany
pozadovaly v zdsad¢ shodné feSeni, Nejvyssi soud se meritem vyjadieni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi nezabyval a dovolani odmitl.

18. St&ovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. I. US 55/04
(N 114/34 SbNU 187), podle né&jz se dovolaci fizeni nenachazi mimo Ustavni rdmec
pravidel spravedlivého procesu a rozhodovaci praxe nesmi narusSovat ustavni zasadu
rovnosti €astniki fizeni. Vytyka, ze vyklad dovolacich diivodi Nejvyssim soudem, ktery
se odmitl zabyvat procesnimi vadami fizeni bez ohledu na jejich zavaznost, stoji mimo
ustavni ramec a je neptedvidatelny.

19. Zavérem se stézovatel vyslovuje, zZe poruseni Ustavné zarucenych prav shledava
v nerespektovani ustalené judikatury a pravni teorie. Tvrdi, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni, zejména soudy, piijaly v jeho véci vadna rozhodnuti. Podle sté¢Zovatele vSe zacalo
jiz v ptipravném fizeni, kdy policejni organ ptijal prvni nahled na véc a v pribéhu celého
fizeni jej odmital zménit. Zpochybiiuje, Ze prestoZze se nabizelo celou véc posoudit
z hlediska nutné obrany nebo tzv. privilegovanych skutkovych podstat, orgdny cinné
v trestnim fizeni 1 obecné soudy to neakceptovaly. Namita, Ze ackoliv soudy uvadéji,

v

ze uvazovaly o ptiznivéjsi kvalifikaci, nakonec k ni nedospély, coZ neodiivodnily fadné.

I11.
Procesni predpoklady projednani navrhu

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Shledal, Ze wstavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ticastnikem fizeni, v némz
byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeho
ustavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vycerpal
vSechny zédkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

IV.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem
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21. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadreni ti¢astniklim fizeni.

22. Nejvyssi soud ve vyjadieni konstatoval, ze ustavni stiznost je koncipovéana
obdobnym zpiisobem jako dovolani, piicemz jeji prevazna Cast je s textem dovolani témert
doslovné shodna. Stézovatel jiz v dovolani prezentoval obsdhlé teoretické vyklady
pievzaté z judikatury a odborné literatury, které pak jen velmi volné a povSechné
vztahoval k projednavané véci. Odkazal proto na odiivodnéni svého usneseni. K namitce
neptfedvidatelnosti rozhodnuti uvedl, ze stézovatel byl od pocatku stihan pro skutek
kvalifikovany jako pokus zvlast’ zavazného zloCinu vrazdy, takze posouzeni jeho jednéani
organy ¢innymi v trestnim fizeni pro néj nebylo piekvapivé. Stézovatel si protieci, pokud
na jedné strané toto od pocatku konstantni pravni posouzeni kritizuje a na druhé strané
vném spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces. Okolnost, ze organy cinné
v trestnim fizeni jiz od pocatku kvalifikovaly jednéni jako pokus vrazdy, nikoli jako
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, sama o sob& nijak nevypovida o tom,
ze v tizeni nebyly provérovany ptiznivéjsi skutkové verze. Moznosti posouzeni skutku
jako jednani v nutné obran¢ nebo jako zloc¢inu zabiti se podrobn¢ zabyval krajsky soud
1 vrchni soud. Konstatoval, Ze nelze ptrisvéd¢it obecnému tvrzeni stézovatele, podle néhoz
se organy ¢inné v trestnim fizeni nezabyvaly okolnostmi a ditkkazy svéd¢icimi v jeho
prospech. Podle Nejvyssiho soudu nebylo mozné bez dal§iho vyhovét dovolani za situace,
kdy se Nejvyssi statni zastupitelstvi k jeho argumentaci ptiklonilo. Takovy pozadavek
z trestniho fadu ani z princip ovladajicich trestni fizeni nevyplyva, pticemz Nejvyssi
soud je povinen pfezkoumavat spravnost napadené¢ho rozhodnuti v rdmci mantinelti
danych zejména vymezenim dovolacich divodid, nikoli rozhodovat na zakladé
souhlasnych stanovisek procesnich stran. Nejvys§imu statnimu zastupci ptislusi pravo
podat dovolani také ve prospéch obvinéného, coz se v posuzované véci nestalo. Za téchto
okolnosti by se mélo Nejvyssi statni zastupitelstvi v fizeni o dovolani vyjadfit pouze
k obsahu podaného dovolani, nikoli vSak jeho text dotvaret a argumentaci rozSifovat
o dalsi namitky. Zavérem Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud istavni stiznost odmitl
nebo zamitl.

23. Vrchni soud ve vyjadieni konstatoval, Ze Ustavni stiZznost pfedstavuje pokraovani
obhajoby st¢zovatele zplisobem, ktery jiz uplatnil pied obecnymi soudy, pfiCemz
v zadném stupni nebyl uspesny. Uvedl, Ze v podstaté jde o pravni posouzeni véci, ptiCemz
vSemi namitkami se piislusné soudy jiz zabyvaly, a to téZ z hlediska eventudlniho
poruseni zakladnich prav a svobod stézovatele. ZdUraznil, Ze zejména krajsky soud tak
ucinil s mnoha odkazy na stavajici judikaturu, pficemz vrchni soud jeho zavéry
pfezkoumal, a to i v oblasti ustavnépravni, aniz by zjistil nedostatky. Pfipomnél vétu
zusneseni Nejvyssiho soudu, podle které: ,,Struéné vyjadieno, teoreticky elaborat
dovolatele byl vypracovan bez jakéhokoli vztazeni k projednavanému piipadu.®, a uvedl,
Ze Ustavni stiznost navozuje zcela obdobnou situaci. Déle vrchni soud vyslovil
pochybnosti k obhajobé&, kterd takika vyluéné argumentuje rozhodnutimi Ustavniho
soudu, protoze vzdy jde z jedné strany o zaleZitost ptisn€ individuélni, ale z druhé strany
o zaleZitost zcela obecnou, ktera se zdaleka ne vzdy dé aplikovat na jiny pfipad. Posléze
vrchni soud uvedl, ze Ustavni soud neni nadan pravomoci rozhodovat o tom, zda jde o ten
ktery €i jiny trestny €in, ale pouze o tom, zda pfi svém zptsobu rozhodnuti organy ¢inné
v trestnim fizeni neporuSily ustavnépravni ramec piipadu. V zavéru zcela odkézal
na ustavni stiZznosti napadena rozhodnuti.
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24. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze text podané istavni stiznosti se v podstaté
shoduje s uplatnénou obhajobou, kterou stézovatel neustale opakuje, avsak obecné soudy
se sni jiz vyporadaly. Konstatoval, ze stézovatel pouze nové¢ odkazuje na vyjadieni
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery vSak bud’ zcela nepochopil
zaveéry o skutkovém stavu, ke kterym krajsky soud dospél, pifipadné tyto zavéry
dezinterpretuje. Vyslovil, Ze se s timto vyjadfenim neztotoziiuje.

25. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, ze ackoliv nikoliv vSechny
vyhrady prezentované stézovatelem jsou divodné, v konecném disledku 1ze s ndzorem
stézovatele, podle néhoz doslo k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod, souhlasit.
Konstatovalo existenci extrémnich vnitinich rozport pfezkoumavanych rozhodnuti, které
se tykaji pocatku konfliktu a okolnosti vzniku poranéni stézovatele, jeho zavaznosti
a s tim souvisejicich otdzek. Zduraznilo, ze ackoliv podle obecnymi soudy u€inénych
skutkovych zjisténi byl spici stéZovatel na pocatku incidentu fyzicky napaden silné
opilym poskozenym, a to kopem do obliceje a uderem pésti do obliceje, soudy odmitly
obhajobu v této Casti stim, ze napadeni nemohlo byt néjak mimotadné zranujici,
a ze poranéni stézovateli pravdépodobnéji zptisobili zasahujici svédci.

26. Nejvyssi statni zastupitelstvi se vyslovilo, Ze z pravniho hlediska je bez jakékoliv
diskuze, ze Utok kopem a uderem pésti do obliceje Cloveka, ktery spi, respektive vstava
z lizka, predstavuje velice silnou agresi, ktera by pohnula psychikou kazdé pramérné
osoby. Vytklo, ze pravdépodobnostni zavér soudl, podle né¢hoz spiSe nez poskozeny
zpusobili stézovateli zjisténa poranéni zasahujici svédci, je bezpfedmétny, nebot’
pro takovy zavér neskytd provedené dokazovani zadny bezpec¢ny podklad. Absence
dikazniho podkladu zptisobuje existenci zjevného rozporu mezi obsahem provedenych
dikazi a ucinénymi skutkovymi zji§t€énimi. Zdlraznilo, Ze neobsahuji-li provedené
dikazy podklad pro bezpecné konstatovani, ze poranéni zpusobili stézovateli svédci, je
takovy zavér soudll extrémné rozporny a soucasné to implikuje, Ze je nutno vychazet
ze stanoviska, ze ptvodcem poranéni stézovatele je poSkozeny. Je ziejmé, ze utok
poskozeného musel byt relativné razantni nejen vzhledem ke vzniklym poranénim, ale
téZ s ohledem na stav, vjakém se v momentu napadeni sté¢Zovatel nachazel — lezel
v posteli a spal, agresi nemohl o¢ekéavat a pfipravit se na ni, musela v ném tedy vyvolat
Sok, ulek, zmatek, a to jeho reakci nepochybné velmi ovlivnilo.

27. Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo jednani stézovatele nespravné pravné
kvalifikovano jako pokus zlo€inu vrazdy, pficemZ soudy pochybily tim, Ze odmitly
obhajobu sté¢Zovatele tvrdiciho, Ze jeho jednani doprovazely privilegujici, omluvitelné
okolnosti. Uvedlo, Ze s ohledem na subjektivni prvek jednani by neslo o ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, jak Zada stéZovatel, nybrz o zlo€in zabiti ve stadiu pokusu.
Zduraznilo, ze soudy omluvitelny prvek v chovani stéZovatele nevidély zejména proto,
ze jejich rozhodnuti trpi extrémnim rozporem.

28. K procesnim vaddm dovolaciho ftizeni uvedlo, Ze Nejvyssi soud porusil pravo
na spravedlivy proces tim, kdyZ k tizi st€Zovatele odmitl vécné reagovat na vyjadieni
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které v kone¢ném disledku vyznélo
ve stézovateliv prospéch. Konstatovalo, ze vyhrada stéZovatele, podle které Nejvyssi
soud kjeho tizi vyjadfeni zdmérn€ opomenul, odpovida realité. Vytklo, ze tvrzeni
Nejvyssiho soudu, podle néhoz mifilo vyjadfeni statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi daleko nad ramec obsahu stéZovatelova dovolani, neodpovida skutecnosti.
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Uvedlo, ze statni zastupce pouze podtrhl argumentaci, ktera tvofila hlavni argumentacni
linii obhajoby po celou dobu fizeni, a shledal-li statni zastupce extrémni rozpory namitané
stézovatelem, nikterak nepfekroc¢il ramec podaného dovolani. Za rozporné s pravem
stéZzovatele na spravedlivy proces oznacilo téz konstatovani NejvysSiho soudu, podle
ne¢hoz nemiize vibec vécné reagovat na obsah vyjadieni statniho zastupce k dovolani
stézovatele, nebot’ nebylo poddno dovoldni nejvysSim stdtnim zéstupcem. Bylo by
v rozporu s ustavné zakotvenou roli statniho zastupitelstvi, jestlize by statni zastupce
ve vyjadieni k dovolani védomé opomenul upozornit navadu zakladajici zésah
do zékladnich prav dovolatele jen proto, ze sdm dovolatel takovou vadu nevytkl.
Zdiraznilo, ze neni ve vefejném ziajmu mlcky akceptovat neustavnost soudniho
rozhodnuti.

29. V zavéru vyjadfeni Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni soud vyslovil
poruseni Ustavné zarucenych prav sté¢zovatele podle ¢1. 36 odst. 1, ¢1. 39 a ¢l. 40 odst. 2
Listiny a napadend rozhodnuti zrusil.

30. Podle Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (déle jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®)
obsahuje ustavni stiznost obsirné teoretické vyklady vztahujici se zejména k zésad¢
presumpce neviny, dale ke skutkovym podstatdm trestného ¢inu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, trestného ¢inu zabiti, k institutu nutné obrany a putativni nutné
obrany, a vyslovilo nazor, ze konkrétni argumenty vyjadiené v Gstavni stiznosti jsou
opakovanim namitek, které st€zovatel uplatnil v trestnim fizeni. Konstatovalo, Ze vSemi
relevantnimi namitkami stézovatele se obecné soudy zabyvaly a vyporadaly se s nimi
véené spravnym zpusobem. Neshledalo zadné skutecnosti, které nasvédcuji poruseni
prava stéZovatele na obhajobu ani dalSich tstavné zaru¢enych prav a svobod.

31. Krajské statni zastupitelstvi v Praze ve vyjadieni dalo najevo nesouhlas s tvrzenimi
stéZovatele. Podle jeho ndzoru byla rozhodnuti obecnych soudi predvidatelna a nijak se
neodchylila od pfedchozi judikatury v obdobnych trestnich vécech. Zduraznilo,
ze divody takovych rozhodnuti zpochybniovanych stéZovatelem byly srozumitelné
a presvédCivé vylozeny. Konstatovalo, Ze pravni kvalifikace zjiSténého jednani
stéZovatele je naprosto pfiléhava a soudy v rozhodnutich vylozily, pro¢ nebylo mozné
pouzit jinou, pro stéZzovatele piiznivejsi, kvalifikaci. Vyslovilo, Ze zminénymi
rozhodnutimi nebyl porusen ani princip presumpce neviny akcentovany stéZovatelem.
Déle uvedlo, Ze mezi stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsazenym
ve vyjadieni k dovolani a provedenymi diikazy existuje flagrantni rozpor, ktery vystizné

komentoval v odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssi soud. Navrhlo, aby Ustavni stiznost byla
odmitnuta.

32. Ustavni soud zaslal vyjadfeni Giastniki Fizeni stéZovateli na védomi a k pfipadné
replice. StéZzovatel v replice setrvava na argumentaci, kterou uplatnil v Gistavni stiznosti.
PIn¢ se ztotoziluje s vyjadienim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které identifikovalo
kli¢ova pochybeni obecnych soudli dosahujici tstavnépravni intenzity, a to jak v roviné
hmotnépravni (skutkova zjisténi a pravni kvalifikace), tak v rovin€ procesni (postup
Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni). StéZzovatel naopak zasadné¢ nesouhlasi
s vyjadfenim vrchniho statniho zastupitelstvi, které bagatelizuje jeho namitky tvrzenim,
ze jde o pouhé opakovani obhajoby. Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s analyzou
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Vrchni statni zastupitelstvi ignoruje konkrétni vady
fizeni popsané v ustavni stiznosti a potvrzené Nejvyssim statnim zastupitelstvim, zejména
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nepfipustné spekulace soud o vzniku zranéni stézovatele a prepjaty formalismus
Nejvyssiho soudu.

33. Stézovatel zdaraznuje tii pochybeni obecnych soudi. Zaprvé, poruseni pravidla
in dubio pro reo a existenci extrémnich rozport, kdy soudy bez diikazniho podkladu
spekulovaly, Ze zranéni stézovatele (zlomenina ocnice, fraktura nosnich kiistek) byla
zpusobena zasahujicimi svédky, nikoliv poSkozenym pfi prvotnim Utoku na spiciho
stézovatele. Soudy mély aplikovat pravidlo in dubio proreo a vychdzet z toho,
ze puvodcem zranéni byl poskozeny, coz by znamenalo razantni ttok vyvolavajici Sok
a zmatek. Bagatelizace tohoto utoku vedla k poruseni prava na spravedlivy proces.
Zadruhé, stézovatel vytykd nesprdvnou pravni kvalifikaci vyplyvajici z vadnych
skutkovych zjisténi, kdy soudy nespravné posoudily dusevni stav stézovatele a odmitly
existenci omluvitelnych okolnosti a silného rozruseni. StéZovatel se ztotoZnuje s ndzorem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze jeho jednani nemélo byt kvalifikovano jako pokus
vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku. Odsouzeni za delikt, jehoZ znaky jednani
nenapliiuje, predstavuje poruSeni principu nullum crimen sine lege. Zatieti, st€Zovatel
dovozuje ptepjaty formalismus Nejvyssiho soudu, ktery odmitl vécné reagovat
na vyjadieni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyznivajici ve prospéch
stézovatele. Nejvyssi soud nespravné argumentoval, ze statni zastupce piekrocil ramec
dovoléni, ackoliv stéZovatel existenci omluvitelnych okolnosti konzistentné namital.
Tento postoj je v rozporu s povinnosti soudi poskytovat ochranu zakladnim praviim
a predstavuje denegatio iustitiae (odmitnuti spravedlnosti).

34. S ohledem na jednoznacné stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které
potvrzuje zdvazna pochybeni dosahujici ustavnépravni dimenze, stéZzovatel setrvava
na ustavni stiznosti v pIném rozsahu a navrhuje zruSeni vSech napadenych rozhodnuti.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

35. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 Ustavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci
do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod [srov. t€z § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudii (&l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instan¢n¢ nadfazen a nezasahuje do rozhodovaci Cinnosti soudid vzdy, kdyz doslo
k poruseni ,,béZné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li
takové poruseni zaroven poruSeni Ustavné zarucené¢ho zdkladniho prava nebo svobody
[napf. nélez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. V fizeni o ustavni
stiznosti tedy neni sama o sob€ vyznamna namitka ,,nespravnosti* napadené¢ho rozhodnuti
a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podistavniho) prava.

V. A. Obecna vychodiska
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V. A. 1. Pfrezkumna pravomoc Ustavniho soudu v oblasti procesu dokazovani
a princip presumpce neviny

36. Z hlediska procesnépravniho musi byt jednoznacné zjisténo a prokazéno, ze se
skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, stal, Ze predstavuje skutecné zadvaznou hrozbu
pro spolecnost jako celek a ze odsouzend osoba je skutecné tou, kterd toto jednéani
spachala nebo se najeho pachani podilela [srov. nalez zedne 27.3.2017
sp. zn. II. US 4266/16 (N 52/84 SbNU 603)]. Tyto skutenosti mohou byt zjisfovany
a oveérovany pouze zpusobem respektujicim pravidla spravedlivého procesu.

37. Jak Ustavni soud ustalend ve své rozhodovaci praxi uvadi, procesy dokazovéni
a ustalovani skutkového stavu ¢inéného na jeho podkladé jsou v trestnim fizeni ovladany
zasadou volného hodnoceni ditkazii. Ta je projevem divéry v moc soudni a jednim
z garantdl jeji nezavislosti. Zakon ani Ustava nepfedepisuji soudu, jaky dikazni
prostiedek ma k prokazani které skuteCnosti zvolit [srov. nalez ze dne 6. 8. 2008
sp. zn. I1. US 881/08 (N 137/50 SbBNU 211)] a jakou dikazni silu méa jednotlivym
dikazam pfipsat [napf. usneseni ze dne 13.3.2014 sp.zn. IIL US 859/13 (U 4/72
SbNU 575)], pti¢emZ soud je opravnén a zarovenl povinen hodnotit dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédcent, a to jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti [srov. nalezy ze dne
24.11.2005 sp.zn. L. US 455/05 (N210/39 SbNU 239) & zedne  23.10.2014
sp. zn. 1. US 1677/13 (N 195/75 SbNU 197)]. Uz i jen odvolaci soud maze do volného
hodnoceni ditkazii soudem nalézacim zasahnout jen vyjimecné, pficemz svilj postup musi
velmi peélivé odavodnit [nalezy ze dne 13.1.1999 sp.zn.IL US 282/97 (N 5/13
SbNU 33) nebo ze dne 7. 9. 2009 sp. zn. I. US 1922/09 (N 196/54 SbNU 411)].

38. Proces dokazovani viak nestoji zcela mimo pezkumnou pravomoc Ustavniho soudu.
Ten ve své rozhodovaci praxi definoval vyjimky, v nichz miize mimotadné proti procesu
dokazovani a ustaleni skutkového stavu pfed obecnymi soudy zasahnout. MiiZe tak ucinit
v ptipadech, jestlize skutkova zjisténi nevyplyvaji z provedenych dikazt, ptipadné je-li
mezi skutkovymi zjiSt€énimi a pravnimi zavéry extrémni nesoulad ¢i jejich zdanlivy
nesoulad neni fadn& odtvodnén [napt. odkazovany nalez sp. zn. III. US 888/14, dale
nalezy ze dne 9.2.1998 sp.zn.IV.US418/97 (N 18/10 SbNU 119) nebo ze dne
2.3.2004 sp. zn. 1. US 180/03 (N 32/32 SbNU 293)], jestlize byly diikazy hodnoceny
zjevné svévolné [srov. nalez ze dne 19.3.2009 sp.zn.IIL US 1104/08 (N65/52
SbNU 635)], odpovédnost za vysledek dokazovani byla fakticky pfenesena na soudniho
znalce [nalezy ze dne 30. 4. 2007 sp. zn. IIL. US 299/06 (N 73/45 SbNU 149) nebo ze dne
17.5.2007 sp. zn. IV. US 260/05 (N 86/45 SbNU 259)] ¢i jestlize na zakladé provedenych
dikazli nelze nejvyS$Sim stupném jistoty uzaviit, Ze obvinény se dopustil jednani
kladeného mu za vinu [srov. nalez ze dne 11.3.2010 sp. zn. IL. US 226/06 (N 48/56
SbNU 521) a judikaturu v ném uvadénou], pficemz vsak jednotlivé nesrovnalosti ¢i
mezery ve skutkovych zjiSténich nutné tento stupen jistoty nenarusuji [napf. usneseni
ze dne 18. 3. 2004 sp. zn. II. US 593/02 (U 14/32 SbNU 539)]. Dalsimi vyjimkami jsou
ptipady, v nichz zévéry dokazovani nejsou piesvedcive, logicky a uplné odivodnény
v zavislosti na druhu rozhodnuti [napf. nalezy sp. zn. II. US 226/06, ze dne 13. 7. 2000
sp. zn. I11. US 464/99 (N 109/19 SbNU 63), ze dne 31. 1.2002 sp. zn. III. US 532/01
(N 10/25 SbNU 69), ze dne 9.6.2003 sp.zn. IV.US 10/02 (N 84/30 SbNU 287)
&i ze dne & ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. 1. US 639/03 (N 102/34 SbNU 79)], piedmétem
dokazovani nebyl skutek, jimz byl obvinény nakonec shledan vinnym [nalez ze dne
25.4.2005 sp. zn. 1. US 125/04 (N 88/37 SbNU 195)], piipadné v nichZ dokazovéni bylo
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provedeno jednostranné v neprospéch obvinéného [srov. nalezy sp. zn. IIL. US 464/99
&i zedne 22.12.2004 sp.zn.IL US 372/03 (N 196/35 SbNU 569)] nebo ve zcela
nedostate¢ném rozsahu [napf. nalez ze dne 4.3.1998 sp. zn. I. US 394/97 (N 28/10
SbNU 179)], ptipadné obvinény nemél moznost ucinné reagovat na zménu nahledu
obecnych soudi napravni kvalifikaci [srov. usneseni ze dne 30.11.1998
sp. zn. IV. US 106/98 (U 72/12 SbNU 537)].

39. K pravu na soudni ochranu a pravu na spravedlivy proces patfi i princip presumpce
neviny, podle kterého je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan
za nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena
jeho vina (¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, § 2 odst. 2 trestniho fadu). Ustavni
soud se opakované vyjadfil, Ze princip presumpce neviny a z n¢j vyplyvajici pravidlo
in dubio pro reo vyzaduji, aby to byl stat, kdo v trestnim fizeni nese diikazni bfemeno,
a tudiz i povinnost prokézat jednotlivci s jistotou mimo rozumnou pochybnost, ze spachal
trestny ¢in, z né¢hoz je obvinén (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Jinak feceno, v duchu téchto
principtl je to stat, kdo je povinen prokéazat obvinénému vinu, a ne obvinény, kdo je
povinen prokazat svou nevinu [srov. nalez sp. zn. II. US 2929/18]. Z pravidla in dubio
pro reo plyne, Zze pokud neni v diikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li ptitomny diivodné pochybnosti ve vztahu
ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalSiho ditkazu, je nutno
rozhodnout  ve prospéch  obzalovaného [srov. ndlezy zedne 15.8.2008
sp. zn. IIL. US 1076/08 (N 144/50 SbNU 269), ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. III. US 1073/15
(N 130/82 SbNU 137) a dalsi]. Ani vysoky stupen podezieni pfitom sdm o sobé neni s to
vytvoftit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestni fizeni
vyzaduje ten nejvysSi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat,
alesponn naurovni obecného pravidla ,,prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost®. Uplatnéni zasady presumpce neviny a z ni vyvozeného pravidla in dubio
pro reo je tedy namisté, pokud soud po vyhodnoceni vSech v ivahu pfichézejicich dikazi
dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k Zadné ze skupiny odporujicich
si dikazi, takze zlstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy d¢j odehral [srov. nalezy
ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. III. US 2042/08 (N 247/55 SbNU 377), ze dne 24. 9. 2019
sp. zn. II. US 698/19 (N 164/96 SbNU 112) &i ze dne 8. 2. 2022 sp. zn. IV. US 2718/21
(N 16/110 SbNU 142)].

40. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) uvedené shrnuje slovy, ze zasada
presumpce neviny a zni plynouci pravidlo in dubio pro reo vyzaduji, aby soudci
,hevychazeli z predem pojatého piesvédCeni, ze obzalovany spachal Cin, ktery je mu
kladen za vinu, aby diikazni bfemeno spocivalo na obZalobé a aby piipadné pochybnosti
byly vyuzity ve prospéch obzalovaného* (srov. rozsudek ESLP ze dne 28. 11.2002
ve véci Lavents v. Litva, stiznost €. 58442/00, § 125 a 126; rozsudek ESLP ze dne
24.7.2008 ve véci Melich a Beck v. Ceskd republika, stiznost &. 35450/04, § 49). Jestlize
soudy témto pozadavkiim nedostoji, porusi stéZovatelova prava podle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy.

V. A. 2. Ustavni pravidlo nullum crimen sine lege a naplnéni znaki
tzv. privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢int zabiti podle § 141 trestniho
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zakoniku a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho
zakoniku.

41. Pravni stat zajistuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci. Z myslenky
pravniho statu vychazi i celé pojeti trestniho fizeni, kterym dochéazi k vyznamnému
zasahu do zékladnich prav a zivota jednotlivce. Takovy zdsah musi mit dostatecné silné
ospravedInéni. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu z hlediska materialné pravniho
musi zakdzané jednani predstavovat dostatecné zdvaznou hrozbu pro spolecnost jako
celek a jeho jednotlivé znaky musi byt jednoznacné stanoveny zdkonem.

42. Podle ¢l. 39 Listiny ,,[j]en zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit™. Toto
ustanoveni na Ustavni Grovni zakotvuje zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege.

43. Ma-li byt odsuzujici rozsudek souladny s ¢l. 39 Listiny, z jeho odivodnéni musi byt
patrné, ze bylo prokazano naplnéni vSech znakl trestného ¢inu [srov. nélezy ze dne
25.11.2003 sp.zn. 1. US558/01 (N 136/31 SbNU 205), zedne 18.11.2008
sp. zn. I1. US 254/08 (N 197/51 SbNU 393), ze dne 21. 9. 2017 sp. zn. I. US 1038/17
(N 177/86 SbNU 819), bod 18., ze dne 10. 2. 2021 sp. zn. II. US 1762/20 (N 28/104
SbNU 344)].

44. Stézovatel dovozuje, ze obecné soudy se dopustily vady v roviné pravni kvalifikace,
ktera ptedstavuje poruseni principu nullum crimen sine lege (€l. 39 Listiny), nebot’ jeho
jednani nevykazuje znaky trestného ¢inu, pro ktery byl odsouzen, tj. nejde o pokus zv1ast’
zavazného zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

45. Ustavni soud vnalezu zedne 18.9.2012 sp.zn. IIL US 3395/10 (N 158/66
SbNU 357) podal ustavné konformni vyklad privilegovanych skutkovych podstat zabiti
podle § 141 trestniho zdkoniku a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
trestniho zakoniku, resp. dvou alternativné stanovenych privilegujicich okolnosti, jez
spocivaji bud’ v silném rozrusSeni zplisobeném strachem, tlekem, zmatkem nebo jinym
omluvitelnym hnutim mysli, nebo ve zvlastni pohnutce, kdy pachatel umyslné¢ usmrti
jinou osobu v dusledku jejiho predchoziho zavrzenihodného jednani (tzv. provokace).

46. Ustavni soud v bodé38. tohoto nalezu konstatoval, Ze piiaplikaci tdchto
privilegovanych skutkovych podstat je tieba rozliSovat dva okruhy ptipadi:

a) situace, kdy pachatel reaguje na ptikofi ze strany poSkozeného s ¢asovym odstupem,
typicky po pfedchozim uvéazeni; v téchto ptipadech lze pouZiti privilegované skutkové
podstaty pfipustit jen tehdy, pokud jednani poskozeného bylo z hlediska etickych métitek
spole¢nosti mimotadné zl¢é, zraiujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zpusobit
zévaznou Ujmu na jejich pravech (opakované zdvazné fyzické napadani, muceni, domaci
nasili, rizné druhy Sikany, utisk, vydirani atd.);

b)jinak je tfeba posuzovat piipady, kdy pachatel reaguje bezprostfedné
na nevyprovokovany zavazny fyzicky utok pozdéjSiho poskozeného, ktery se svou
intenzitou vymyka bézné potycce (pfi niz jeji ucastnici zjevné nehodlaji zptsobit jeden

v owew

druhému zévaznéjsi jmu). Jde o reakci na takovy utok, ktery je podle obecnych métitek
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vniman jako surovy, bolestivy, citeln¢ ohrozujici fyzickou integritu napadeného (zejména
silné udery a kopy do oblasti hlavy a jinych citlivych ¢asti téla). Jestlize napadena osoba
v bezprostiedni reakci na takovy utok, pod dojmem otfesu z piestalého utoku, prekroci
meze nutné obrany a uto¢nika usmrti nebo mu ublizi na zdravi, ptichazi v avahu aplikace
privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti podle § 141 odst. 1 a podle § 146a
trestniho zakoniku, kterd umoziuje nikoli beztrestnost, ale pouze mirnéjsi postih excesi
znutné obrany. Kritériem tu je socialn¢ a eticky oduvodnitelnd shovivavost vici
pachateli, ktery se trestného ¢inu dopustil v excesu z nutné obrany. Pachatel, ktery
za téchto okolnosti pfekro¢il meze nutné obrany, mohl jednat pod dojmem otfesu
z prestalého utoku.

47. Podle komentafové literatury [Samal, Pavel. § 141 (Zabiti). In: Samal, Pavel a kol.
Trestni zdakonik. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.1901 az 1904] =z hlediska
privilegovaného posuzovani musi silné rozruseni pachatele pochéazet ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Na druhé strané nestaci, aby se
usmrcujicitho jednani pachatel dopustil jen ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, ale takovy podnét musi vzdy zpusobit stav silného rozruseni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019 sp. zn. 3 Tdo 1138/2019). Tato
omluvitelnd hnuti mysli musi navazovat na podnéty mimotadné intenzity a zavaznosti,
nebot’ musi vyvolat silné rozruseni (napf. u strachu ptjde o vystupiiovanou obavu o svijj
zivot nebo o zivot blizkych osob, popf. o jinou vaznou ujmu na zdravi). Takovym
podnétem proto zdsadné nemulze byt napt. kradez majetku pachatele, byt’ jiz k ni doslo
v minulosti  vicekrat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2010
sp. zn. 7 Tdo 793/2010, R 14/2011, ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 7 Tdo 793/2010, TR NS
68/2010-T 1317 a ze dne 14. 6. 2018 sp. zn. 6 Tdo 652/2018).

48. Z téhoz komentare vyplyva, ze strach muze pti prekroceni mezi nutné obrany nebo
krajni nouze vyplyvat z Gitoku nebo piimo hroziciho nebezpeci, které jsou s t€mito
okolnostmi vylucujicimi protipravnost spojeny. Jestlize pachatel fyzicky napadl osobu,
kterd na né&j pfed tim nasilim zautocila, ze strachu pied jejim dalSim utokem a pfitom
piestoupil podminky nutné obrany podle § 29 trestniho zakoniku (dopustil se excesu),
muze spachat trestny €in zabiti podle § 141 trestniho zdkoniku. Mize jit o pfekroceni
mezi nutné obrany nebo krajni nouze, napft. v situacich, v nichz pachatel z divodu vazné
obavy o svlyj zivot v disledku utoku jiného cloveka ¢i v disledku piimo hroziciho
nebezpeci v silném rozruseni, jez u ného proto nastalo, imysIné usmrtil ¢loveka, prestoze
jiz utok skoncil nebo nebezpe€i pominulo, anebo u nutné obrany se branil zplisobem
zcela zjevné nepfiméfenym zplsobu utoku, a proto nebyla splnéna podminka, Ze obrana
nesmi byt takovému zptsobu Utoku zcela zjevné neptiméiend (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu zedne 15.11.2016 sp.zn.4 Tdo 1465/2016 ¢ nalez  Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 3395/10).

49. Obdobné zavery se podavaji rovnéz z dalsi odborné literatury a ji citované judikatury
[srov. S&erba, Filip. § 141 (Zabiti). In: S¢erba, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 5 az 17. Dostupné na beck-online.cz.;
Fremr, Robert § 141 (Zabiti). In: Drastik, Antonin — Fremr, Robert — Durdik, Tomas —
Razicka, Miroslav — Sotolér, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentar. (Systém
ASPI). Wolters Kluwer. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.].

V. B. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc
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50. Ustavni soud na zakladé podané ustavni stiznosti prezkoumal fizeni, které ji
pfedchéazelo, a se zfetelem k vySe citovanému dospél k zavéru, Ze obecné soudy
v posuzované véci pii hodnoceni diikazi nezohlednily vSechny podstatné okolnosti
ptipadu a dopustily se pochybeni tak zavaznych, Ze odiivodiiuji kasaéni zasah Ustavniho
soudu.

51. V nyni posuzované véci predkladal stézovatel organiim Cinnym v trestnim fizeni
na svou obhajobu od samého pocatku trestniho fizeni svou skutkovou verzi ptipadu, z niz
dovozoval, Ze on sdm byl prvotné fyzicky napaden (pozd¢jsim) poskozenym a ze jeho
reakce na toto napadeni byla nanejvySe trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a trestniho zakoniku. Obecné soudy vSak obhajobu stéZovatele
neakceptovaly a v kone¢ném dusledku se priklonily ke zcela jiné¢ skutkové verzi
inkriminované udalosti, kterou pravné kvalifikovaly jako zvlast' zavazny zloc¢in vrazdy
ve stadiu pokusu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy vyhodnotily
shromazdéné dilkazy extrémné vadné, Ze se jim nepodafilo vyvratit obhajobu stéZovatele
a ze svij zaver o ving zvlast zavaznym zlo¢inem vrazdy ve stadiu pokusu nepiesveédéive
a rozporn¢ oduvodnily.

52. Vyznamné pro nalezité rozhodnuti o vin€ je jiz posouzeni pocatecniho stavu,
pfedchéazejiciho celému incidentu. Krajsky soud v bodé€ 44. odivodnéni rozsudku
konstatoval, ze: ,,Vdaném pripade bylo prokazano, ze silné opily poskozeny
obzalovaného obtezoval, provokoval jej nadavkami, v noci jej vzbudil, hdzel po nem
matraci, na kterou pak poskozeny naskakoval, a nakonec poskozeny obzalovaného fyzicky
napadl, kdyz jej kopl do obliceje, v okamziku, kdy obzalovany vstaval z postele a kdyz
obzalovany vstal, uderil jej pésti do obliceje.” Vrchni soud v bodé€ 21. odivodnéni
usneseni konstatoval, Ze poté, co n¢kolik hodin pfed inkriminovanym skutkem probéhl
konflikt mezi stézovatelem a poskozenym (kdy stéZovatel pronéasledoval poSkozeného
s nozem, ktery mu odebrali svédci, aniZ by byl né¢kdo ze zii€astnénych zranén), se ,,situace
vwijela dal*“, pticemz ,,ani poskozeny nebyl necinny*, a ,vyvrcholila vlastné tim,
Ze poSkozeny v pokoji ¢. 2 napadl obzalovaného leziciho v posteli, hdazel na néj matraci
a skakal na nem*. U stéZovatele byla zjisténa zlomenina spodiny o¢nice, fraktura nosnich
kustek a krvaceni do celistni dutiny.

53. Obecné soudy vSak tuto situaci hodnotily zplsobem, ktery vyzniva zcela
v neprospéch stéZovatele, a to ve dvou rovinach.

54. Zaprveé, krajsky soud konstatoval, Ze ,,vzhledem k pribéhu potycky a chovani

vevr

svedci K. a K., kteri priznali, Ze obZalovaného uderili a také jej kopli do hlavy*.

55. Vrchni soud v bod¢€ 21. usneseni konstatoval, ze ,,naprosto neni diivod” nevéfit
vypoveédim svédki K. a K., ktefi ,,dozndvaji i aktivitu poskozeného, jakoz i to, Ze
obzalovaného nakonec zpacifikovali i za pouZiti uderu a kopii“. Podle vrchniho soudu
»heni tedy nic divného na tom, Ze obzalovany byl zranen, a neni nikterak potvrzeno, Ze by
mu zranéni zpusobil poskozeny, event. vylucné poskozeny*.

56. Obecné soudy soucasn¢ povazovaly za prokazané, ze poSkozeny obzalované¢ho

fyzicky napadl, kdyzZ jej kopl do obliceje, v okamziku, kdy obZalovany vstaval z postele
a kdyz obzalovany vstal, udefil jej pésti do obliceje. Nejvyssi soud v bodé€ 25. odtivodnéni
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usneseni pripomenul zjisténi krajského soudu, podle kterych poskozeny na stézovatele
nejprve hazel matraci, na kterou skékal, a do hlavy jej kopl az ve chvili, kdy se stéZovatel
snazil vstat, a nasledovala péstni potycka.

57. Ustavni soud jiz piipomenul, Ze ani vysoky stupeti podezieni sim o sobé& neni s to
vytvoftit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok, nebot’ trestni fizeni vyzaduje ten nejvyssi
mozny stupenl jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespoii na urovni
obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost*.

58. Tvrzeni krajského soudu, zZe ,,poskozeny obzalovaného fyzicky napadl, kdyz jej kopl
do obliceje, v okamziku, kdy obZalovany vstaval z postele a kdyz obzalovany vstal, uderil
Jjej pésti do obliceje”, presto je ,,mnohem pravdépodobnéjsi‘ vznik zranéni az v zavéru
incidentu jedndnim svédk, tento diikazni standard nenaplituje, coz je urcujici z hlediska
uplatnéni zasady presumpce neviny a z ni vyvozeného pravidla in dubio pro reo.

59. Vrchni soud konstatovanim, ze ,,neni nikterak potvrzeno, ze by mu zranéni zpiisobil
poskozeny, event. vylucne poskozeny*, rovnéz toto pravidlo nedocenil.

60. Zadruhé, obecné soudy bagatelizovaly zavaznost nasledki utoku poskozeného proti
stézovateli. Krajsky soud v bod¢ 44. rozsudku uvedl: ,,Dle ndzoru soudu se nejednd
o podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, ale naopak o podnéty spise béziné,
odpovidajici konfliktu v obdobném typu ubytovaciho zarizeni. Jedinou vyjimkou je snad
pouze mimoradné dlouha doba, po kterou posSkozeny obzZalovaného obtézoval. Fyzické
napadeni ale zjevné nemohlo byt néjak mimorddné zranujici, kdy obzZalovany
i po nakopnuti byl schopen vstat z postele a po rané pésti se efektivné branil utoku
ze strany poskozeného, a to nejprve taktéZz ranami pésti a poté, co nozem napadl
poskozeného, napadal i svédka K., ktery spolecné se svéedkem K. mél potize s tim, aby
obzalovaného zpacifikoval, jak popsal i svédek B.. ObZalovany tedy nemohl byt uitokem
poskozeného néjak citelné poranen. U obzalovaného byla sice zjisténa zlomenina spodiny
ocnice, fraktura nosnich kustek a krvdaceni do Celistni dutiny, avsak to nejsou nijak
zdvazna poranéni.*

61. Obecné soudy tim v podstaté argumentuji, Ze 1 kdyby shora popsana ,,mnohem
pravdépodobnéjsi verze, ze stéZovateli zranéni (zcela ¢i prevazng) zpusobili svédci,
nebyla spravna, ve skute¢nosti §lo ,,0 podnéty spiSe bézné*, nikoli o ,,néjak citelnd®,
»mimofadné zranujici ani ,,zdvaznd* poranéni, a tedy nemohla byt relevantni z hlediska
tzv. privilegujicich okolnosti podle § 141 a 146a trestniho zadkoniku.

62. Pro pouziti takovych hodnoticich usudkli by obecné soudy musely mit podklad
ve shroméazdénych dikazech. V této trestni véci vSak nelze ze zadnych dikaznich
prostiedkll uplatnéné hodnoceni dovodit.

63. Jak Ustavni soud konstatoval kupiikladu vnalezu zedne 15.3.2012
sp. zn. ITI. US 1330/11 (N 54/64 SbNU 673), obecnym soudiim nepiislusi nahrazovat
dikaz znaleckym posudkem ,,posouzenim* vlastnim, coZ na druhé stran¢ neni v kolizi
s pozadavkem, aby trestni soudce mél alespoinl elementarni znalosti téch disciplin, které
se nejCastéji ve znalectvi uplatiiuji, jako je kriminalistika, soudni l€kafstvi, soudni
psychiatrie a soudni psychologie (srov. Musil, Jan: Hodnoceni znaleckého posudku.
Kriminalistika. ro¢. 2010, ¢.3, dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-
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znaleckeho-posudku.aspx), a ani nezbavuje soudce odpovédnosti za vedeni soudniho
tizeni (viz Dwyer, Déirdre: The Judicial Assessment of Expert Evidence. Cambridge, New
York: Cambridge University Press, 2008, str. 197). Rovnéz z hledisek ustavnépravnich
(vymezenych vyse k principiim tzv. spravedlivého procesu) se uplatni i zavér vysloveny
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1599/99, podle kterého
posoudi-li soud sdm skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, aniz ohledn¢ téchto
skutecnosti provedl znalecké dokazovani, jde o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, pfi¢emz neni podstatné, ze ptipadné patficnymi odbornymi
znalostmi  disponuje  (srov. usneseni  NejvysSiho soudu zedne  27.1.2010
sp. zn. 8 Tdo 1474/2009).

64. V prabchu trestniho fizeni bylo opatfeno nékolik znaleckych posudkili, nicméné
ze 7adné jejich interpretace nevyplyva, Ze zlomenina spodiny oc¢nice, fraktura nosnich
kustek a krvaceni do Celistni dutiny jsou ,,spiSe bézné podnéty®, ,,nijak zdvazna poranéni,
resp. sté¢zovatel nemohl byt ,,citelné poranén®.

65. Hodnoceni zavaznosti zranéni, které uplatnil krajsky soud, nepodporuje ani znalecky
posudek prof. MUDr. Jitiho Rabocha, DrSc., podle kterého stézovatel jednal ve zlobném
afektu, pricemz néhlé vzbuzeni podporuje rozvoj afektu (tzv. expresivni agrese).
Uvedeny znalec se v hlavnim liceni (procesni spis, €. 1. 766, p.v.) vyslovil, ze je-li
pravdou, ze stézovatel leZel na zemi a dva muzi do néj kopali, mohl mit obavy o svijj
zivot. Z tohoto vyjadieni vSak nevyplyva, Ze stéZovatel by nemél obavu o Zivot nebo
z jiné vazné Gjmy na zdravi (tj. neslo o rozruseni ze strachu, uleku ¢i zmatku), jestlize
sice misto nazemi, lezel na posteli, pficemz — jak nakonec zjistil krajsky soud —
poskozeny jej v noci (ke konfliktu doslo ,,v piesné nezjisténé dobe mezi 2:52 hodin a 3:37
hodin*) vzbudil, hazel po ném matraci, na kterou pak poSkozeny naskakoval, a nakonec
posSkozeny stézovatele fyzicky napadl, kdyz jej kopl do obli¢eje, v okamziku, kdy
stéZovatel vstaval z postele, a kdyz st€Zovatel vstal, udefil jej pésti do obliceje. Znalec
pritom uvedl, Ze ovladaci schopnosti stéZovatele byly vlivem opilosti a afektu snizeny
az podstatné, avSak nebyly zcela vymizelé.

66. Nejvyssi soud kupiikladu v usneseni ze dne 15.10.2014 sp.zn. 5 Tdo 864/2014
konstatoval, Ze pokud obvinény podle znalkyné jednal ve hnévném afektu, je ziejme,
Ze ten byva obvykle spustén jednanim druhé osoby. OvSem naSe platné trestni pravo je
postaveno na zasad¢, ze kazdy je povinen se ovladat, zvladnout své afekty, predevSim
pak afekty zlosti, které vedou ke krimindlnim deliktim, pokud jdou zvladatelné,
aneni-li toho schopen nikoli z patickych divodl, pak musi nést odpovédnost za své
jednani v plném rozsahu. V nyni posuzované véci vSak nelze piehlizet ani to, jakym
protipravnim a nasilnym jednanim poskozeného byl dovozovany zlobny afekt vyvolan.
Ostatné 1 vrchni soud v bod€ 21. svého usneseni uvedl, Ze: ,,poskozeny v pokoji ¢. 2 napadl

obzalovaného leziciho v posteli, hazel na néj matraci a skakal na nem*, coz ,,vedlo
celkem k prirozenému rozezleni (afektu) obZalovaného (...)*.

67. Zéavér obecnych soudd, ze stézovatel utrpél ,,nijak zdvazna“, resp. nikoliv ,,n¢jak
citelnd“ poranéni, a proto nenaplnil privilegovanou skutkovou podstatu, neni opien
o zadny dikaz. Jediné, na Cem tento zavér stoji, je skutkova verze, ktera je v piikrém
rozporu s pravidlem in dubio pro reo. Neni tedy jasné, pro¢ obecné soudy uzaviely, ze
stéZovatel nemohl jednat v rozruSeni a v afektu, a tak tim naplnit jednu z privilegovanych
skutkovych podstat, byt dosud provedené dokazovani takovou kvalifikaci nevylucuje.
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Nelze a apriori bez specialnich odbornych znalosti z oblasti mediciny, kterymi obecné
soudy ani Ustavni soud piirozené nedisponuiji, vylougit, Ze kombinace obou mechanismi
a individualniho prahu bolesti mohla vést k tomu, Ze stézovatel byl schopen se okamzité
po utoku poskozeného branit, ptfestoze utrpél poranéni (zlomeninu ocnice, frakturu
nosnich kustek a dalsi).

68. Obecné soudy pfitom pravé na uvedenych okolnostech (tj. ,,nijak citelné* povaze
poranéni spocivajicich ve zlomenin€ spodiny ocnice, fraktufe nosnich kiistek a krvaceni
svédkli, nikoli poSkozeného) zalozily zavér, ze popsané napadeni stéZovatele
poskozenym, navazujici napiedchozi konflikt, je irelevantni z hlediska
tzv. privilegujicich okolnosti, které zahrnuji skutkové podstaty trestnych ¢inti zabiti podle
§ 141 trestniho zakoniku a ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
trestniho zédkoniku. Dluzno dodat, Ze otdzka naplnéni téchto privilegujicich okolnosti
obdobné jako otazka nepiicetnosti je otdzkou pravni (srov. nalez sp. zn. III. US 1330/11);
jeji posouzeni nalezi orgdnim cinnym vV trestnim fizeni na zaklad¢é skuteCnosti
vyplyvajicich z provedenych diikazu.

69. Obecné soudy se v souvislosti s témito okolnostmi nezabyvaly ani vékovym
rozdilem mezi sté¢Zovatelem a poSkozenym, piicemz stéZzovatel mél v dobé skutku 59 let
a poskozeny 25 let (srov. v souvislosti s nutnou obranou kupt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne  25.3.2010  sp.zn. 6 Tdo 69/2010-I. a zedne 23.10.2014
sp. zn. 7 Tdo 1298/2014). Je tfeba posoudit, zda stézovatel byl vii¢i poskozenému jiz
od pocatku incidentu ve zjevné nevyhodé¢ (a to v kombinaci s piekvapivosti utoku
poSkozeného), coz nemusi byt bez dalSiho bezvyznamné z hlediska vzniku silného
rozruseni zptiisobeného strachem, tlekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym hnutim
mysli.

70. Vzhledem k vy$e vymezenym deficitim v roviné skutkové a procesni Ustavni soud
povazuje za ptredCasné, resp. nadbytecné, aby se v tomto ndlezu vyjadfoval k stavni
konformité¢ zaveéra obecnych soudd ke zptisobu vedeni utoku, mnozstvi a zacileni ran,
které stézovatel poskozenému zasadil.

71. Jde-li omiru pozornosti vénované NejvysSim soudem dovolacim némitkdm
a argumentaci statniho zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi, lze konstatovat,
Ze tato polemika nema se zietelem k vysledku fizeni o ustavni stiZznosti konkrétni vyznam
v posuzované véci. Lze nicméné dodat, Ze na str. 14 a nasl. dovolani stéZovatel rozebral
1 otazku tzv. omluvitelnych hnuti mysli a Ize dovodit, Ze tuto argumentaci usiloval
podradit pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) trestniho tadu.

VI.
Zavér

72. Ze shora popsanych ditvodis Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatele podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, Ze usnesenim Nejvyssiho
soudu, usnesenim vrchniho soudu a rozsudkem krajského soudu byla poruSena zakladni
prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a dale byly poruseny zasady nullum crimen sine lege podle
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¢l. 39 Listiny a presumpce neviny podle &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy.
V navaznosti na to Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona usneseni
Nejvyssiho soudu, usneseni vrchniho soudu a rozsudek krajského soudu zrusil.

73. Ustavni soud o Ustavni stiznosti rozhodl mimo Gstni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli, nebot’ dospél k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dal$i objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 27. listopadu 2025

Zden¢k Kiihn
predseda senatu
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