I US 2512/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové jako
soudkyné zpravodajky, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané
o Ustavni stiznosti Spolku Salamoun, se sidlem U Mlyna 2232/23, Praha 4, proti
usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2024, €. j. 6 As 200/2024-31,
za Uasti NejvysSiho spravniho soudu, jako Glastnika fizeni, a U¥adu pro ochranu
osobnich udaji, sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, jako vedlejSiho i¢astnika fizend,
takto:

I. Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2024,
€. j. 6 As 200/2024-31, bylo poruseno ustavni pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.
Odivodnéni:

I.
Podstata véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval tim, zda musi advokat, jenz je ¢lenem spolku
a jednd za n&j v fizeni o kasacni stiznost spolku, dokladat ve smyslu § 105 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. t. s.), vysokoskolské pravnické
vzdélani, které zakon vyzaduje pro vykon advokacie.
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II.
Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

2. Vedlejsi ucastnik vedl se stézovatelem piestupkové fizeni, proti jehoz vysledkiim
se st¢zovatel branil zalobou ve spravnim soudnictvi. Protoze méstsky soud jeho Zalobu
zamitl, podal stézovatel proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. V ni sdélil,
ze za n¢j jedna tficlenny vybor, jehoz ¢lenové maji vysokoskolské pravnické vzdelani
nutné k vykonu advokacie, pfi¢emz jeden z ¢lenti Mgr. Simon Mach je sam advokatem,
zapsanym v seznamu advokati Ceské advokatni komory pod ¢&. 20336.

3. Nejvyssi spravni soud nasledné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost a k predlozeni plné moci udé€lené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nebo prokazani, ze zaméstnanec nebo Clen stézovatele, ktery za n¢j
jedna ¢i jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které zdkon vyzaduje pro
vykon advokacie.

4. Stézovatel soudni poplatek zaplatil, plnou moc udé€lenou advokétovi ¢i doklad
o pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie svého jednajiciho
¢1 zastupujiciho zaméstnance ¢i ¢lena vSak bez dal§iho odiivodnéni nedolozil.

5. Nejvyssi spravni soud poté pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedolozeni
plné moci ¢i pravnického vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), ktery stéZovatel k vyzve soudu
neodstranil, jeho kasa¢ni stiznost odmitl.

I11.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel podava proti shora oznacenému usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ustavni stiZznost, nebot’ podle n& poruSuje jeho zékladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.

7. Namitd, ze procesni podminku podle § 105 odst. 2 s. t. s. splnil a Nejvyssi spravni soud
proto nemél jeho kasaéni stiznost odmitnout. Pravnické vzdélani vyzadované k vykonu
advokacie u osoby, ktera je ¢lenem spolku a jedné za néj, st€Zzovatel osveédcil jiz v kasaéni
stiznosti poukazem na to, Ze ¢len spolku Mgr. Simon Mach je sdm advokatem zapsanym
pod €. 20336. Je absurdni a formalistické vyZadovat po advokatovi, ktery by se bez
pravnického vzdelani advokatem nestal, doloZeni takového vzdélani. Vzhledem k tomu,
ze vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji formulafovy text, domnival
se sté¢zovatel, ze Nejvyssi spravni soud vyzvu k doloZeni pravnického vzdé€lani v textu
prehlédl a ve skutecnosti ji zaslat nechtél. Z toho diivodu stéZovatel na tuto ¢ast vyzvy
nereagoval. Obdobného piehlédnuti osvédceni pravnického vzdélani jiz v kasacni
stiznosti se zfejme nésledné dopustil i rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu.
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IV.
Procesni predpoklady Fizeni a priibéh Fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich piedpokladi fizeni podle zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas k tomu
opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, a Ustavni soud je kjejimu projednani piislusny. StZovatel spliiuje
predpoklady povinného zastoupeni podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu, nebot
je spolkem, za ktery jednd mimo jiné jeho ¢len — advokat Mgr. Simon Mach (srov.
usneseni sp. zn. IV. US 467/21, bod 8). Stézovatel vy&erpal viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svych prév a jeho tstavni stiznost je proto ptipustna (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

9. Ustavni soud nenaftidil Gstni jednani, nebot’ od jednani nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

V.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery
ptipustil, ze vyzva k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. byla
nadbyte¢na. Z kasaéni stiznosti plyne, Ze za stéZovatele jedna mimo jiné také Mgr. Simon
Mach, ktery je advokatem, coz si Nejvyssi spravni soud mohl ovétit v evidenci vedené
Ceskou advokétni komorou. Vzdélani vyzadované § 105 odst. 2 s. f. s. mohl Nejvyssi
spravni soud u advokata Mgr. Simona Macha s vysokou mirou pravdépodobnosti
predpokladat. Pokud jde o dalsiho ¢lena spolku, JUDr. PhDr. M. S., Ph. D., ten pouze
uvadél v kasacni stiznosti akademicky titul JUDr., coz samo o sob¢ existenci pravniho
vzdélani neprokazuje. Ve vztahu k obéma uvedenym ¢Eleniim spolku Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze u nich splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. 1.
s. osvédcil. StéZovatel splnéni podminky pouze tvrdil, nikoliv v§ak osvédcil. PrestoZe se
stézovatel domnival, ze Nejvyssi spravni soud vyzvu k doloZeni plné moci advokatovi ¢i
pravnického vzdélani clena spolku zaslat nechtél, nijak na vyzvu zamémé C¢i
pfinejmensim védomé nereagoval (naptiklad v doplnéni kasacni stiznosti zaslaném dva
dny po obdrZeni vyzvy stéZovatelem). StéZovatel tedy védome nebranil sva prava a za n¢j
jednajici ¢len — advokat porusil svou stavovskou povinnost.

11. V replice na vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatel zopakoval, Ze splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. tvrdil jiz ve své kasacni stiznosti. Skutecnost,
7e JUDr. PhDr. M. S., Ph.D., ktery je rovnéz ¢lenem stéZovatele, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, jiz stéZovatel opakované dokladal
NejvysSimu spravnimu soudu v jinych svych kasac¢nich stiznostech. Tato skutecnost je
proto Nejvyssimu spravnimu soudu znama. Ve vztahu ke svému ¢lenu Mgr. Simonu
Machovi stézovatel zopakoval svou argumentaci zustavni stiznosti. Dodal, Zze
v piipadech, kdy stézovatel udé€li plnou moc advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, postaci NejvysSimu spravnimu soudu uvést identifikacni idaje advokata a zadné
doklady soud nevyzaduje. Stézovatel nesouhlasi stim, ze by na vyzvu nereagoval
zameérme¢ ¢i védome. Stézovatel jednoduse vychazel ztoho, ze vyzva obsahuje
formuléafové znéni a piehlizi, Ze stéZzovatel podminku podle § 105 odst. 2 s. T. s. osvédcil
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Jiz v kasacni stiznosti a nemusi tuto skutecnost znovu opakovat. Podezieni, ze stéZovatel
jednal zdmérné ¢i védomeé, je v rozporu s jeho predchozi ¢innosti.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

12. Ustavni soud posoudil v§echny vyse uvedené okolnosti a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je divodna.

13. Pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
zarucuje kazdému moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pied
nezavislym a nestrannym soudem, ptipadné¢ pied jinym organem vetejné moci. Postup
k ochran¢ prav ve spravnim soudnictvi upravuje soudni fad spravni. Tento piedpis
kogentné stanovi, jakym zplisobem a za jakych podminek lze pravo na soudni ochranu
uplatnit (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Plati, ze jsou-li v konkrétnim piipadé splnény procesni
podminky fizeni, je povinnosti soudu, aby k projedndni navrhu pfistoupil a ve véci
rozhodl (viz napf. nalez sp. zn. III. US 4012/19, bod 18). V opa¢ném piipadé vede postup
soudu k Ustavné nepfipustnému odepfeni spravedlnosti  (srov. ndlezy
sp. zn. I. US 2723/13, bod 24; sp. zn. 1. US 3106/13, bod 9; sp. zn. III. US 2288/16,
sp. zn. 111 US 2373/21, bod 18).

14. Pii vykladu procesnich podminek, jez musi navrhovatel ve svém podani dodrzet,
se soudy musi vyhnout prepjatému formalismu (nalez sp. zn. II. US 3042/14, bod 27).
Ptislusnd ustanoveni procesniho piedpisu nelze vykladat zptisobem, ktery klade na tikony
navrhovateld nepfiméfené a nerozumné pozadavky (nalez sp. zn. P1. US 30/24, bod 18).

15. Ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stanovi, Ze v piipadé podani kasacni stiznosti
stézovatelem coby pravnickou osobou musi byt stézovatel v fizeni bud’ zastoupen
advokatem, nebo musi osoba, ktera za n¢j jedna ¢i jej zastupuje a je jeho zaméstnancem
nebo ¢lenem, mit vysokoSkolské pravnické vzdélani potiebné k vykonu advokacie.
Skutecnosti, ze kterych plyne naplnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s., nestaci pouze
tvrdit, ale je nutné, aby byly v fizeni o kasa¢ni stiZnosti rovnéz doloZeny. Tato povinnost
tizi zpravidla stézovatele, jehoz povinnosti je dolozit plnou moc zastupujiciho advokata
¢1 opravnéni jeho €lena nebo zaméstnance za ngj jednat a jejich potfebné pravnické
vzdélani.

16. Tvrzeni, Ze osoba uvadégjici o sobé&, Ze je advokatem, jim skute¢né je, soudy ve své
bézné praxi nezadaji dale prokazovat. Toto tvrzeni v sobé ostatné obsahuje kazda plna
moc ud¢lena advokatovi pro fizeni pred Nejvy$Sim spravnim soudem. Je notorietou,
7e Nejvyssi spravni soud stejné jako jiné obecné soudy (ostatné i Ustavni soud), toto
tvrzeni bézné piijima bez potreby dalSiho potvrzeni ze strany zastupce, piipadné
je ovéiuje nahlédnutim do evidence Ceské advokatni komory. Neni diivod, aby takto
Nejvyssi spravni soud nepostupoval 1 v ptipade, kdy stézovatel tvrdi, Ze za néj jednajici
¢len nebo zaméstnanec je advokat. Pokud zaroven plati, Ze advokatem se nemuize stat
osoba bez vysokoskolského pravnického vzdélani potiebného pro vykon advokacie [§ 5
odst. 1 pism. b) zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii], je potvrzeni vykonu funkce advokata
zéaroven oveéfenim jeho pravnického vzdélani.
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17. V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud uvedenym zptisobem nepostupoval.
Nevyjadril zadné pochybnosti o tvrzeni, ze zastupujici ¢len stézovatele je advokatem,
presto odmitl kasa¢ni stiznost sté¢zovatele z diivodu nedolozeni plné moci udé€lené
advokatovi ¢i odpovidajiciho pravnického vzdélani zastupce stézovatele. S ohledem na
vyse uvedené nelze zaver o tom, ze neni splnéna podminka fizeni povinného zastoupenti,
povazovat za pfiméfeny a tedy souladny s tstavnim vykladem podminek piistupu
k soudu. Ostatn¢ nadbytecnost vyzvy k dolozeni potiebného vzdélani po Clenu
stézovatele, ktery je advokat, uznal i Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni k ustavni
stiznosti.

18. Nad ramec uvedeného Ustavni soud uvadi, Ze stéZovatel mél na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu reagovat. Neni ulohou ucastnika fizeni pfedjimat motivaci vydani vyzvy,
je-li vyzvan k vyjadieni, ma tak ucinit. Sté¢Zovatel se v tomto sméru tedy téz dopustil
pochybeni, které je namist€¢ mu vytknout, nemohlo mit vSak za nésledek odmitnuti
kasacni stiZznosti.

VII.
Zavér

19. Ustavni soud uzavira, ze Nejvyssi spravni soud tim, Ze odmitl stéZzovatelovu kasacni
stiznost pro nedolozeni zastoupeni advokatem ¢i tim, ze jednajici Clen stézovatele
nedisponuje vysokoskolskym pravnim vzdélanim potfebnym pro vykon advokacie, kladl
na stéZzovatele nepiiméteny pozadavek pro pristup k soudu, ¢imz porusil pravo
stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

20. Ustavni soud proto Gstavni stiZznosti vyhovél a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zrusil, a to vcelém jeho rozsahu vcetn¢ akcesorickych vyrokii o vraceni soudniho

poplatku a nékladech fizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. ledna 2025

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



