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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové jako
soudkyné zpravodajky, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané
o ustavni stiznosti P. P., zastoupené¢ho JUDr. Alenou Blanickou, advokatkou, se sidlem
Vinohradska 1381/77, Praha 2, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. biezna
2024, ¢.j. 7 To 114/2023-1495, za ucasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika fizeni,
takto:

I. Casti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. biezna 2024, &. j. 7 To 114/2023-
1495, kterou byl stéZovatel se svym niarokem na nahradu za ztiZeni spolecenského
uplatnéni odkazan na Fizeni ve vécech obéanskopravnich, bylo poruseno jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato ¢ast rozsudku se proto rusi.

I1I1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduvodnént:

1.
Podstata véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu vénuje rozhodnuti soudu o adheznim néaroku zv1ast
zranitelné obéti pokusu vrazdy. Soud pfiznal stéZovateli ndhradu Skody a bolestné.
S narokem na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni jej odkézal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ mél za to, ze tento narok neni mozné posoudit diive, nez rok
od vzniku Gjmy, a poZadovana ¢astka byla podle n¢j zjevné nepfiméeiena.
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IL.
Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 47 T 5/2023-1404, uznal
obzalovaného V. S. vinnym ze spachéni piecinu nebezpecného vyhrozovani [§ 353 odst.
1, odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku], zvlast’ zavazného zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1 trestniho zdkoniku) ve stadiu pokusu v
jednoc¢inném soub&hu s precinem vytrznictvi (§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku), a zv1ast’
zavazného zloc¢inu vrazdy (§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku) ve stadiu pokusu.

3. Posledné zminéného trestného ¢inu se mél obzalovany dopustit strucné feceno tim,
ze dne 4. 3. 2023 doslo mezi nim a poskozenym stézovatelem v klubu k rozepfti, nebot’
obzalovany odcizil stézovateli kelimky na pivo. Stézovatel mu zabranil, aby kelimky
odnesl, nacez obzalovany sté¢zovatele prudkym pohybem ruky, v niz drzel niz, bodnul
do krku v oblasti za uchem a zptisobil mu bodnou ranu bez ptimého zasazeni dulezitych
krénich struktur. StéZzovatel musel byt pfevezen do nemocnice a byl omezen v obvyklém
zpiisobu Zivota po 2 az 3 tydny. S ohledem na intenzitu a misto bodnuti mohl obzalovany
zpusobit stézovateli smrtelné poranéni. U stéZovatele se rozvinula posttraumaticka
stresova porucha, kterd trvala jesté¢ dne 24. 5. 2023 a vyznamné ovlivnila zpiisob jeho
Zivota, zejména jej pronasledoval prozitek smrti, mel poruchy spanku, nedivéroval okoli,
nesoustiedil se a byl uzkostny.

4. Za vyse uvedené trestné ¢iny méstsky soud obzalovaného odsoudil k thrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméte 11,5 let a ulozil mu zaplatit stéZovateli ¢astku 37 444 K¢ jako
nahradu Skody, ¢astku 43 580,32 K¢ jako bolestné a ¢astku 1 566 593 K¢ jako nahradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni, to vSe véetné Groku z prodleni. Se zbytkem naroku
odkazal poskozeného sté¢zovatele na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

5. Podle méstského soudu ma stéZzovatel narok na ndhradu skody spocivajici ve ztraté
na vydélku a vylohach souvisejicich se zdravotni péci. Déale mé stézovatel narok
na bolestné, které odpovida hodnoté 112 bodii (1 bod ve vysi 389,11 K¢&), a na ndhradu
za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Ztizeni spoleCenského uplatnéni spoc¢iva v rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy, kterd se u stéZovatele projevila v disledku trestné
¢innosti obZzalovaného, a kterou sté¢Zovatel trpél jesté¢ dne 24. 5. 2023. Ackoliv méstsky
soud v dobé& svého rozhodovani nemohl uzaviit, zda bude zdravi st€Zovatele poskozeno
trvale, bylo zhorSeni stavu stézovatele dostatecné ukotvené na to, aby meéstsky soud
stéZovateli ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni piiznal.

6. Z podnétu odvoladni obzalovaného Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem
rozsudek méstského soudu ve vyroku o nahradé skody a nemajetkové ijmy ve vztahu
mezi obzalovanym a stéZovatelem zrusil a znovu rozhodl tak, Ze ulozil obzalovanému,
aby stézovateli zaplatil na ndhrad¢ Skody Castku 37 444 K¢ a na ndhradé bolestné¢ho
castku 43 580,32 K¢, spolu s urokem z prodleni. Se zbytkem ndroku véetné celého naroku
na ndhradu ztiZzeni spoleCenského uplatnéni odkézal stéZovatele na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

7. Vrchni soud se ztotoznil s méstskym soudem v pfiznané vySi nadhrady Skody
a bolestného. Pfisvédcil mu 1 v tom, Ze u st€Zovatele se v pfi€inné souvislosti s trestnym
¢inem obzalovaného jednozna¢né rozvinula posttraumatickd stresova porucha.
S méstskym soudem vSak nesouhlasil v tom, Ze by v souvislosti s rozvojem poruchy
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stéZovateli nélezela nadhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Zavéry znaleckého
posudku MUDr. Giirlicha, z nichz méstsky soud pii hodnoceni naroku na ndhradu za
ztizeni spoleCenského uplatnéni vychézel, jsou totiz pfedcasné a nepiezkoumatelné.
Projednévany skutek se stal dne 4. 3. 2023 a znalecky posudek byl vypracovan 17. 9.
2023, tedy pouhy ptl rok po spachani skutku obzalovanym. Posouzeni trvalosti poskozeni
zdravi, za které by bylo mozné ptiznat nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, je
vSak mozné az po uplynuti jednoho roku od vzniku Gjmy. Pochybnost o trvalosti vzniklé
ujmy na stran¢ stéZovatele vyjadiila znalkyné PhDr. Zahorska. I znalec MUDr. Girlich
pfipustil, Ze by ztiZeni spolecenského uplatnéni mélo byt hodnoceno az po ustéleni
zdravotniho stavu. Pfiznand nédhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni je navic
pohledem dlouhodobé praxe vrchniho soudu zcela neptiméiena.

I11.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel podava proti shora oznacenému rozsudku vrchniho soudu ustavni stiznost,
nebot’ podle néj porusuje jeho zédkladni prava podle ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a &l. 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

9. Nesouhlasi s tim, Ze jej vrchni soud odkézal se svym néarokem, vcetné naroku na
nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.
Namita, Ze nalez sp. zn. IIL. US 299/06 je pro danou véc nevhodny, nebot’ se vztahuje na
prebirani zavért znaleckého posudku o ving a trestu. V projednavané véci se znalecky
posudek tykal ndhrady Skody. Vyjadieni znalkyné PhDr. Zahorské vytrhl vrchni soud
z kontextu. Tato znalkyné spolu s MUDr. Léblovou konstatovala, ze u stézovatele se
rozvinula vyznamna duSevni porucha — posttraumatické stresova porucha v souvislosti
s trestnym ¢inem obzalovaného; touto poruchou stézovatel trpi a vyzaduje 1écbu, a to 1 do
budoucna, je naruseno jeho bézné fungovani. U hlavniho liceni dne 14. 11. 2023 znalkyné
PhDr. Zéhorské uvedla, ze pokud osoba trpi posttraumatickou stresovou poruchou jesté
po 8 mésicich od udalosti (to stéZovatel splituje), jde o zdvazny zasah z psychologického
1 psychiatrického hlediska do Zivota ¢lovéka. Dale uvedla, Ze posttraumatickd stresova
porucha se musi 1é¢it dlouhodob€, mnohdy se vraci. Také vyroky MUDr. Giirlicha vrchni
soud vytrhl z kontextu. Znalec pouzil ke zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
mnoho podkladl a vyhodnotil, Ze zdravotni stav sté¢Zovatele byl ustalen. Zcela komplexné
a spravné veéc hodnotil méstsky soud, ktery vyslechl i1 stéZovatele. Ten dne 8. 11. 2023
potvrdil, Ze psychické potiZe stale méa a dochazi k psycholoZce, kterd tuto skutecnost
potvrdila.

10. Vrchni soud dale rozhodl v rozporu s § 254 trestniho fadu, podle kterého je odvolaci
soud povinen ptezkoumat rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvoléni.
V odvolani obzalovany neuvadél, ze by znalecky posudek MUDr. Giirlicha byl
nespravny, nebo ze by byl ndrok stézovatele nespravné vycislen. Pro stézovatele bylo
proto rozhodnuti vrchniho soudu piekvapivé (nalez sp. zn. I. US 1954/23) a nemohl
se k pravnimu nazoru vrchniho soudu vyjadfit. V trestnim fizeni stéZovatel vyuZzil svého
prava nebyt v kontaktu s obzalovanym. Toto pravo v fizeni obCanskopravnim nema
a musi Celit nepfijemnému a ndkladnému sporu, ve kterém miZze dojit ke zhorSeni jeho
psychického stavu.
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11. Vrchni soud rozhodoval dne 5. 3. 2024, tedy rok po spachani trestného cinu
obzalovanym. V dob¢ rozhodovani vrchniho soudu stéZovatel stale posttraumatickou
stresovou poruchou trpél, coz si mohl vrchni soud ovéfit aktualizaci znaleckého posudku.
Tento postup by odpovidal judikatuie postupné posilujici prava poskozenych. Podle této
judikatury se zasada vyhledavaci, ktera je pfiznacnd pro trestni fizeni, pouZije
1na zjistovani skutkového stavu nutného pro posouzeni naroku poskozené¢ho (nalez
sp. zn. P1. US 32/16). Moznosti odkazat poskozené na fizeni ve vécech ob&anskopravnich
nelze naduZivat (usneseni sp. zn. IV. US 2177/11). Je tieba vyvarovat se moznosti vzniku
druhotné Gjmy (nalez sp. zn. III. US 2916/15). Nepiizna-li soud poskozenému adhezni
narok, ac jsou pro to splnény podminky, porusi tim jeho pravo na soudni ochranu (nalez
sp. zn. IV. US 2637/23). Vrchni soud dale nespravné opomnél uvést &islo uétu stézovatele
do vyroku o nédhrad¢ skody a nemajetkové Gjmy.

Iv.
Procesni piredpoklady Fizeni a pribéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil spnéni procesnich piedpokladti fizeni podle zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, ze v Casti, ve které tistavni stiznost
smétuje proti rozsudku vrchniho soudu v rozsahu, ve kterém pftiznal stéZovateli ndhradu
Skody a bolestné, je ustavni stiznost podana zjevné neopravnénou osobou [viz § 43 odst.
1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu]. Vrchni soud v tomto rozsahu rozhodl ve prospéch
stézovatele a nemohl nijak zasdhnout do jeho prav.

13. Ve zbyvajicim rozsahu byla ustavni stiznost poddna v¢as k tomu opravnénym
stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti,
a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je fadnd zastoupen (§ 29
az § 31 zakona o Ustavnim soudu). Vy&erpal téZ viechny zakonné procesni prostfedky
k ochran¢ svych prav a jeho ustavni stiznost je proto pifipustna (§ 75 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu a contrario).

14. Ustavni soud nenafidil Gstni jednani, nebot’ od jednani nebylo mozné oc¢ekavat dalsi
objasnéni veci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

15. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gistavni stiznosti vyjadfil vrchni soud, ktery navrhl jeji
odmitnuti, nebot’ k poruseni Gistavné zarucenych prav sté¢Zovatele nedoslo. Vrchni soud
odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti a zopakoval, Ze ztiZeni spolecenského uplatnéni
lze hodnotit az po minimalné¢ jednom roce od vzniku Ujmy. Tento pozadavek
je o to priléhavejsi, pokud je ztizeni spoleCenského uplatnéni reprezentovano
posttraumatickou stresovou poruchou. Z vyjadieni znalkyné psychiatricky vyplynulo,
ze nebylo mozné posoudit, zda je posttraumatickd stresova porucha trvalym nasledkem,
nebot’ v piipad¢ jejiho 1€Ceni se ve vétSin€ piipadl vyléci. U nékterych osob sice piejde
do trvalé zmény osobnosti, ale to nyni nelze hodnotit. Nadhrada pfiznand méstskym
soudem byla navic zjevné nepiiméeiend. Ackoliv je adhezni fizeni soucésti trestniho
fizeni, jeho hlavnim ucelem je nélezité zjistit trestné Ciny a spravedliveé potrestat jejich
pachatele. Trestni véci musi byt projedndvany urychlené. V dané véci by dalsi
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objasniovani trvalych nésledkii u st€Zzovatele bylo na ukor délky trestniho fizeni, jez bylo
vedeno vazebné.

16. V replice na vyjadieni vrchniho soudu stézovatel uvedl, Ze vyjadieni neobsahuje
zadné nové skutecnosti, a odkazal na svou ustavni stiznost. Trv4 na tom, Ze podminky
pro piiznani naroku na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni naplnil. Vrchni soud
mohl pfirozhodovani po roce od vzniku Gjmy posoudit trvalost nasledki. Nemusel
provadét dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, a mél o naroku stézovatele
rozhodnout (nélez sp. zn. IV. US 405/24), nebot’ stadilo doplnit dokazovéni o aktualizaci
znaleckého posudku nebo Iékaiskou zpravu. Posttraumatickou stresovou poruchou
stézovatel v dobé rozhodovani vrchniho soudu trpél a trpi ji dodnes. Vyse pozadované
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni odpovida metodice Nejvyssiho soudu. Vedeni
obcanskopravniho fizeni jesté vice zhorsi psychické zdravi stéZovatele.

17. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a obzalovany se ve lhuté k ustavni stiznosti
nevyjadfili, ma se tedy v souladu s poucenim za to, Ze se postaveni vedlej$iho ti€astnika
vzdali (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu).

VI.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiznosti

18. Ustavni soud posoudil vSechny vySe uvedené okolnosti a dospé€l k zavéru, Ze Gstavni
stiznost je v podstatné ¢asti divodna.

VI.A Obecna vychodiska

19. Ustavni soud predné ptipomina posilovani postaveni poskozenych v trestnim fizeni
a prohlubovani jejich prav, coz je vyjadieno mj. v zdkladnich zdsadach trestniho fizeni
[§ 2 odst. 15 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)]. Zminény
trend se projevuje i v judikatuie Ustavniho soudu. Ménici se nahled na roli poskozeného
zdtraznil mj. v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 32/16, v némz formuloval, Ze primarnim
chranénym zajmem poSkozeného v trestnim fizeni je vypotfadani vSech jeho penézi
ocenitelnych néarokd soukromopravniho charakteru vzniklych v disledku spachani
trestného ¢inu.

20. O narocich posSkozené¢ho je nejefektivnéj$i rozhodnout v fizeni, ve kterém jsou
predpoklady vzniku odpovédnosti Skiidce (pachatele) zédkladnimi otazkami dokazovani,
tedy v fizeni trestnim (nalez sp. zn. IV. US 1551/23). I v jeho ramci, resp. v ramci
adhezniho fizeni musi soudy poskytnout ochranu ustavné zaruenym pravim
poskozenych. Ustavni soud svymi nalezy dal opakované najevo, Ze postupem obecného
soudu v adheznim fizeni miiZze dojit k takovému porusSeni zakladnich prav a svobod
poskozenych, které bude vyzadovat jeho kasaéni zasah (nalez sp. zn. I. US 1587/15).

21. Rozhodovani o narocich poskozenych v trestnim fizeni blize upravuje § 228 a nasl.
trestniho tadu. V ptipadé, ze soud obzalovaného odsoudi, ulozi mu téz nahradit
poskozenému trestnym ¢inem zplisobenou tjmu nebo vydat bezdivodné obohaceni. Soud
muze poSkozeného odkéazat se svym narokem ¢i zbytkem néaroku na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich pouze, neni-li podle vysledki dokazovéani pro uloZeni povinnosti
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k nahrad¢ podklad nebo bylo-li by pro toto rozhodnuti nutné provadét dal§i dokazovani,
jez by podstatn¢ protahlo trestni fizeni.

22. Moznosti odkazat poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich
nelze naduzivat, nebot’ pak by institut uplatnéni naroku na ndhradu Skody v trestnim
fizeni pozbyl svého smyslu. Neptfiznani adhezniho naroku - at’ v disledku opomenuti
soudu rozhodnout o ném, nebo v disledku odkézani poSkozenych na obcanskopravni
fizeni - mize nasledn¢ vést ke vzniku sekundarni ujmy, ktera dale prohlubuje Gjmu
primarni (nalez sp. zn. IV. US 2637/23, bod 18) a mize vést k rezignaci poskozeného
na dal3i uplatiovani prav (nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 12).

23. Mezi naroky, které mize poSkozeny v ramci adhezniho fizeni uplatnit, je i ndhrada
za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nahrazuji se ji nasledky jmy na zdravi, které jsou
trvalého razu a maji prokazateln¢ neptiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté
a ve spolecnosti. Omezeni moznosti seberealizace poSkozeného se muze projevovat
vjeho fyzické sféfe, psychické sféfe 1 psychosocidlni sféfe. Hodnoceni ztizeni
spoleCenského uplatnéni je zalozeno na medicinském posouzeni, které se provadi teprve
poté, kdy je zdravotni stav poSkozeného relativné ustdlen (Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik § 2894-3081. Velky komentatr. Svazek IX. Praha: Leges, 2018,
s. 1002-1003). Ustaleni zdravotniho stavu je okamzik, od n¢hoz se jiz zdravotni stav
poskozeného podle odborného posouzeni l1ékatfe s nejvétsi pravdépodobnosti nezméni
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1898/2022). V odborné literatuie se lze setkat
s ndzorem, ze k ustaleni zdravotniho stavu dochazi obvykle po jednom roce od poskozeni
zdravi (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik § 2894-3081.
Velky komentat. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1003).

VI.B Aplikace na projednavanou vec

24. V projednavané véci vrchni soud ustavné zaru¢end prava poskozené¢ho neochranil,
nebot’ jeho rozhodnuti o odkazani sté¢Zovatele na fizeni ve vécech obcanskopravnich neni
odiivodnéno tak, aby spliiovalo pozadavky vyse citované judikatury.

25. Vrchni soud sviij zavér o nespravnosti rozhodnuti méstského soudu ohledné nadhrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni opfel o nespravné hodnoceni znaleckého posudku
ze strany méstského soudu. Zatimco méstsky soud znalecky posudek MUDr. Giirlicha
povazoval za Uplny, v plném rozsahu pouzitelny, a na jeho zakladé dospél k zavéru,
Ze narok na od¢inéni Gjmy v podobé ztiZeni spolecenského uplatnéni je vyvojoveé ukotven
a vdané vysSi prokazan (bod 48 rozsudku méstského soudu), vrchni soud zavéry
znaleckého posudku oznacil za pfedcasné a ve své podstaté nepiezkoumatelné (bod 17
rozsudku vrchniho soudu). Primarné je nutno stézovateli ptisvédcit, Ze uvedené zavery
vrchniho soudu pro n€j mohly byt prekvapivé, nebot” aktualnost znaleckych posudkl
v odvolacim tizeni nikdo nezpochybiioval a pii vefejném zasedani nebylo mozné seznat,
7e by se Gvahy vrchniho soudu ubihaly timto smérem (nélezy sp. zn. I. US 2003/24,
sp. zn. L. US 1942/23, sp. zn. 1. US 1954/23). Vrchni soud postupoval v rozporu s § 263
odst. 7 trestniho fadu, ktery mu zapovida odlisn€ hodnotit ditkkazy, které sam neprovedl.

26. Za pravdu lze dat téZ stéZovateli v tom, Ze vrchni soud vytrhl zavéry znalce
MUDr. Giirlicha z kontextu. Tento znalec sice nejprve skutecné uvedl, Ze by ztizeni
spoleCenského uplatnéni mélo byt hodnoceno az po ustaleni zdravotniho stavu
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poskozeného, soucasné ale téz uvedl, ze zdravotni stav poskozeného stézovatele v dané
veci ustalen je (vyjadreni znalce na €. 1. 1342).

27. Vrchni soud téz ftadné neodvodnil, pro¢ k vyhodnoceni trvalosti zhorSeni
zdravotniho stavu v dané véci nebylo mozno pfistoupit diive, nezli po roce od vzniku
ujmy. Ackoliv se Ize setkat v odborné literatufe s nazorem, tj. ze k ustaleni zdravotniho
stavu za i¢elem hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni dochazi ptiblizné po jednom
roce (viz citace pod bodem 23), je nutno respektovat to, ze se jedna o obecny predpoklad.
Odborna literatura tento zaver blize nijak neodiivodiiuje, pouze odkazem na historickou
praxi za ucinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Navic ho uvozuje slovem ,,zpravidla®“, tedy
bere v ivahu, ze ustdleni zdravotniho stavu je nutné zkoumat vzdy s ohledem na okolnosti
dané véci. Vrchni soud na konkrétni hodnoceni rezignoval, pouzil pouze obecny odkaz
na ,,vyvoj odborné teorie a praxe®.

28. Odmitnuti zabyvat se posouzenim ztizeni spoleCenského uplatnéni s argumentem,
ze zatim neuplynula doba jednoho roku od vzniku (jmy, pisobi ze strany vrchniho soudu
neopodstatnéné. Vrchni soud nevymezil limity § 229 odst. 1 trestniho fadu, pro které
nebylo mozné posudek v adheznim fizeni doplnit a setrvalost zdravotniho stavu
poskozeného ovétit. Lze také na okraj poznamenat, ze ke vzniku ujmy doslo 4. 3. 2023
a vrchni soud rozhodoval dne 5. 3. 2024, stalo se tak prave rok po jejim vzniku.

29. Vrchni soud byl tedy povinen svilij nesouhlas s hodnocenim znaleckého posudku
ze strany méstského soudu opfit a odiivodnit v souladu se zdkonem, zejména za pouziti
relevantnich argumentii, vztazenych ke skutkovym okolnostem projednavané véci.
Ptipadné upfesnéni informace k otdzce, zda stéZzovatel posttraumatickou stresovou
poruchou stéle trpi nelze oznacit za dokazovani, které by podstatné prodlouzilo trestni
fizeni.

30. Shora nastinény procesni postup by nevedl jen ke zrychleni a zjednoduSeni
rozhodovéani o naroku stéZovatele, ale téZ k jeho ochrané, coby obéti trestné ¢innosti,
navic v postaveni zvlast' zranitelné obé€ti. Je nutné vzit v tvahu 1 skutecnost, ze trestni
fizeni je svoji povahou fizenim vefejnopravnim, které na rozdil od ob¢anskopravniho
fizeni disponuje pravnimi instituty slouZicimi k ochrané prav obéti trestné Cinnosti.
Z toho divodu by mély trestni soudy pii odkazovani poskozenych na fizeni
obcanskopravni mimo jiné zvazit, do jaké miry bude v ramci civilniho fizeni naplnén ucel
ochrany obéti trestnych cind. Jak jiz bylo uvedeno, v ramci civilniho fizeni hrozi
sekundarni viktimizace obéti trestného ¢inu a v diisledku 1 jeji rezignace na uplatnéni
svych prav (nalez sp. zn. II. US 2099/23, bod 15).

31. Pokud jde o druhy argument vrchniho soudu pro odkazani stéZovatele na fizeni
ve vécech obCanskopravnich, tedy zcela zjevné nepfiméfena pozadovana vyse nahrady,
vrchni soud jej odiivodnil pouze obecnym poukazem na jeho rozhodovaci praxi, aniz
by ji jakkoliv konkretizoval. I v tomto ohledu je odiivodnéni jeho rozsudku nedostate¢né
(nalez sp. zn. IV. US 564/02). Vrchnimu soudu nic nebranilo pozadovanou &astku
s ohledem na kritéria pouzita ve znaleckém posudku korigovat.

32. Ostatnimi ndmitkami stézovatele (dezinterpretace zavérii znaleckého posudku
PhDr. Zahorské a neuvedeni uétu stéZovatele ve vyroku rozsudku) se Ustavni soud dale
nezabyval, nebot’ posudek PhDr. Zahorské byl podkladem pro podminku vrchniho soudu,
ke které se Ustavni soud vyjadtil jiz v bodu 27 tohoto nélezu, a souvislost neuvedeni &isla
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bankovniho uctu stéZzovatele ve vyroku rozhodnuti s moznym vznikem druhotné Ujmy
pii exekuci stézovatel blize neosvétlil. Zjevné neopodstatnéna je ta ¢ast ustavni stiznosti,
jez smétuje proti odkazu stézovatele na fizeni ve vécech obcanskopravnich v rozsahu,
ktery se netyka ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot” v tomto ohledu
neuvedl stézovatel Zadnou argumentaci.

VII.
Zavér

33. Ustavni soud uzavira, Ze vrchni soud nedostal své povinnosti chranit a napliiovat
prava poskozeného stézovatele jakozto zvlaSt zranitelné obéti. Svij pozadavek
na zkoumani trvalosti zhorSeni zdravotniho stavu poSkozeného az po roce od vzniku
ujmy, stejné jako zavér o zjevné nepiiméfené vysSi pozadované nahrady, fadné
neodivodnil. Déle sviij neodiivodnény pozadavek nerespektoval, a a¢ mohl, nedoplnil
dokazovani k vyhodnoceni divodnosti pozadovaného naroku. V ramci svého postupu
libovoln¢ a nepftipustné dezinterpretoval zavéry znalce MUDr. Giirlicha, na coz stejné
jako 1 na vySe uvedené zavéry stézovatele predem neupozornil. Tim porusil pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

34. Ustavni soud proto tUstavni stiznosti z&4sti vyhovél a rozsudek vrchniho soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil, a to v rozsahu, jimz byl
stézovatel se svym narokem na nihradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni odkéazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve zbylém rozsahu Ustavni stiznost odmitl z¢asti
jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o Ustavnim soudu a z&asti jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2025

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



