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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcll Jaromira Jirsy a Jana Wintra o Gstavni stiznosti stéZovatelky D. K. a
nezletilého D. K., zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem
Manesova 1175/48, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v
Olomouci ze dne 24. ¢ervence 2024 €. j. 70 Co 116/2024-2097 a rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 20. tnora 2024 €. j. 0 P 699/2004-2028, 36 P a Nc 253/2023,
36 P a Nc 32/2024 za ucasti Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci a
Okresniho soudu v Olomouci jako uéastnikil ¥izeni a T. K., a P. 8., jako vedlejsich
ucastniki fizeni takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1.V tomto nalezu se Ustavni soud zabyva namitanym porusenim tstavné zaruéenych
prav nezletilého, kterému byla nafizena ustavni vychova, a jeho babicky, jiZ byl
v dtsledku napadenych rozhodnuti odebran z péce pestounky.

2. Okresni soud v Olomouci (dale jen ,,okresni soud*) usnesenim ze dne 15. listopadu
2023 zahdjil z moci ufedni ve véci nezletilého stéZovatele fizeni o uloZeni vychovného
opatfeni, o natizeni ustavni vychovy a fizeni o zrueni péstounské péce. Uéastnici tohoto
fizeni byla 1 druha stézovatelka, babicka nezletilého, ktera do vydéani napadenych
rozhodnuti byla jeho péstounkou. Bezprostiedné po zahdjeni fizeni okresni soud
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jmenoval nezletilému kolizniho opatrovnika podle § 469 odst. 1 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, a to statutarni meésto Olomouc.

3. Zahjjeni téchto fizeni piedchazel pftipis, ktery zaslal okresnimu soudu Magistrat
meésta Olomouc, odbor socidlnich véci, jako organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
,»OSPOD%). V tomto pfipise ze dne 9. listopadu 2023, nazvaném ,,Mimotadna zprava
o prabéhu péstounské péce*, OSPOD popisuje situaci ohledné€ nezletilého a jeho babicky.
Zminuje, ze je spoluprace s rodinou slozitd a chovani nezletilého ve Skole se velmi
zhorsilo. Popisuje téz nekolik situaci, ke kterym doslo, a kroky, které OSPOD ucinil.
V poslednim odstavci uvadi: ,,Davame timto soudu na zvazeni, zda by nebylo vhodné
nafizeni nékterého z vychovnych opatteni, napiiklad napomenout péstounku, aby si
zaCala vice plnit své povinnosti péstouna, zvySovat své vychovné kompetence
a spolupracovat, nebot’ se obavame, ze s timto vychovnym piistupem se bude chovani
nezletilého pouze zhorSovat.*

4. Okresni soud napadenym rozsudkem nafidil nezletilému ustavni vychovu na dobu
jednoho roku a rozhodl o jeho umisténi do konkrétniho zafizeni, zaroven tento vyrok
vyslovil jako pfedbézné vykonatelny. Déle zrusil péstounskou péci, do které byl babicce
nezletily ptivodné svéien (taktéz s predbéznou vykonatelnosti), a konecné zrusil vyzivné
diive stanovené otci nezletilého.

5. Zodivodnéni rozsudku okresniho soudu plyne, Ze podle néj péstounskd péce
u nezletilého neplni sviij ucel, jelikoz jeho babicka nemd dostate¢né vychovné
kompetence. Na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani okresni soud dospél k tomu, ze se
neustale stupiiuje nevhodné chovani nezletilého a jeho negativni ptistup k plnéni Skolnich
povinnosti. Nezletily neni zvykly respektovat autority a mit nastavené hranice. Jeho
babicka pak neprojevuje jakoukoliv sebereflexi, neni schopna ¢i ochotna zmeénit svij
ptistup a dbat poskytnutych doporuceni a fadné spoluprace. Vedlejsi ucastnici — rodice
nezletilého — o néj neprojevuji zadny zajem. Podle okresniho soudu je tedy fadny vyvoj
nezletilého ohroZen, ne-li jiz naruSen, a to do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem
nezletilého.

6. Proti rozsudku okresniho soudu podali oba stéZovatelé — jak nezletily, tak jeho
babicka — spole¢né odvolani. Nezletily je podal svym jménem a sdm je podepsal. Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*) odvolani nezletilého
odmitl jako podané osobou zjevné neopravnénou. Podle krajského soudu nezletily nebyl
k podani odvolani procesné zplsobily a jeho jménem je mohl podat jen kolizni
opatrovnik, ten je vSak nepodal, naopak s rozsudkem okresniho soudu souhlasil a zcela
se s nim ztotoznil. JelikoZ odvolani podala spolu s nezletilym i jeho babicka, zabyval se
krajsky soud dale vécné jednotlivymi odvolacimi némitkami, které uplatnili oba
st¢Zovatelé. 1 odvolani stézovatelky vSak krajsky soud nepovazoval za dlvodné
a rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil.

7. Jednou z ndmitek stéZovatelil bylo to, Ze OSPOD nemél byt jmenovan koliznim
opatrovnikem nezletilého, jelikoZ podal podnét k zahdjeni fizeni, a byl tak ve stietu
z4ymu. Krajsky soud této namitce neptisvédcil, jelikoz OSPOD podle néj nepodal nadvrh
na zahdjeni fizeni, ale jen podnét, nestal se tedy Ucastnikem fizeni jako navrhovatel
a milZe vystupovat jako opatrovnik nezletilého.
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8. Vramci odivodnéni svého rozsudku krajsky soud odkdzal na spravna skutkova
zjisténi okresniho soudu, pouze doplnil dokazovani o zpravu OSPOD, jejiz soucésti byla
1 diagnosticka zprava z détského diagnostického tstavu, do néjz byl nezletily po vydani
rozsudku okresniho soudu umistén. Z této zpravy krajsky soud zjistil, ze nezletily
pottebuje pevné nastavena pravidla a dislednost pfi jejich dodrzovani, ¢ehoz jeho babicka
neni schopna.

9. Kirajsky soud také (stejné jako okresni soud) ptistoupil ke zjisténi nazoru nezletilého
a vyslechl jej. Nezletily pfitom vyjadiil mimo jiné ptani, Ze by chtél zpatky k babicce.
Krajsky soud se pranim nezletilého v odiivodnéni svého rozsudku zabyval, ale dospél
k tomu, ze nenafizeni ustavni vychovy neni v zajmu nezletilého, nebot’ proces jeho
pievychovy nebyl zdaleka ukoncen. Dale uvedl, ze v dané véci neshledal zadné znamky
systémové diskriminace ani socialni segregace a ze byly vSechny orgdny vedeny snahou
vyfesit situaci nezletilého jinym zplGsobem nez nafizenim ustavni vychovy. Podle
krajského soudu je pro natizeni péstounské péce podstatna existence vhodné osoby, ktera
musi mit pfedpoklady na dité fadné vychovné plisobit, coz vSak stéZovatelka neni, a neni
k dispozici ani jind vhodna osoba.

II.
Argumentace stéZovatell

10. Oba stézovatelé podali prostfednictvim svého pravniho zastupce ustavni stiznost
proti rozsudku krajského a okresniho soudu. Namitaji, ze jimi bylo poru§eno mnozstvi
ustavné zarucenych prav nezletilého 1 stéZovatelky, plynoucich jak z Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®), tak z né¢kolika mezinarodnich smluv.

11. U nezletilého konkrétné spatiuji zejména poruseni prava na osobni svobodu dle ¢l. 8
odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
,Umluva®), prava na ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného
zivota dle ¢1. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, prava na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny
podle ¢l. 32 Listiny, prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Déle namita;ji
poruseni nékterych ustanoveni Umluvy OSN o pravech ditéte (,,Umluva o pravech
ditéte*), konkrétné Cl. 3, 5, 9, 12, 16, 29 a 37, kter¢ akcentuji pfedevSim nejlepsi zéjem
ditéte, jeho participacni prava, pravo ditéte nebyt oddéleno od svych rodi¢l, ochranu pred
svévolnymi zasahy do jeho soukromého Zivota a rodiny a ochranu pied nezdkonnym
zbavenim svobody.

12. V ptipad¢ stéZovatelky mélo dojit k poruseni prdva na ochranu pied neopravnénym
zdsahem do soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy
a prava na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny podle ¢l. 32 Listiny. Oba stéZovatelé odkazuji na
Umluvu OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a tvrdi,
ze jejich prava byla poruSena téz ve spojeni se zakazem diskriminace, jelikoZ jsou
romského piivodu.

13. Svou ustavni stiznost stézovatelé cleni do nasledujicich Sesti tematickych ¢asti:

a. Sté€Zovatelé namitaji absenci U¢inného zastoupeni nezletilého v fizeni, kdy
opatrovnikem nezletilého byl jmenovan OSPOD, ktery jedna soucasné jako organ,
ktery zajiStuje jeho vefejnopravni ochranu a ktery navic fizeni o zruSeni
péstounské péce a nafizeni ustavni vychovy inicioval, byt nikoli formalné
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navrhem, nybrz ,,pouze* podnétem. Pravo na piistup nezletilého ke spravedInosti
vSak bylo poruseno téz tim, ze jeho odvolani proti rozsudku bylo odmitnuto jako
podané osobou zjevné neopravnénou (odst. 7-25 ustavni stiznosti).

b. Podle stézovatelti soudy v napadanych rozsudcich nezohlednily zvlastni povahu
pribuzenské péstounské péce, tedy skutecnost, ze sté¢zovatele nepoji pouze pravni
pouto zalozené rozhodnutim o svéfeni nezletilého do péstounské péce
stézovatelky, nybrz predev§im rodinné pouto mezi vnukem a babickou, ktera
navic péci o nezletilého zajistovala od jeho narozeni (odst. 26—34 ustavni
stiznosti).

c. Nasledné stézovatelé upozoriuji, ze divody zruSeni péstounské péce a natizeni
ustavni vychovy souvisely prakticky vyluéné s chovanim nezletilého na padé
Skoly, a proto poukazuji na to, ze ptistup Skoly v pfipadu nezletilého, jakoz
i pristup okresniho a krajského soudu nevedl k zajisténi realizace prava
nezletilého na vzdélani (odst. 3543 Gstavni stiznosti).

d. Stézovatelé zdlraziuji, ze v ptipadé nezletilého sleduje natizeni ustavni vychovy
zjevné disciplinacéni ucel, ktery je neslucitelny s tUstavni vychovou jakozto
opatfenim nahradni péce, a naopak vyustuje v neopravnéné zbaveni osobni
svobody v rozporu s mezindrodnimi lidskopravnimi imluvami (odst. 44-56
ustavni stiznosti).

e. Dale stézovatelé namitaji, Ze nebyl dostate¢né zohlednén nazor nezletilého, a to
se zvlastnim zohlednénim skutecnosti, ze je jiz ve véku dospivajiciho (odst. 57—
61 ustavni stiznosti).

f. 'V posledni Casti své tUstavni stiznosti stézovatelé namitaji, ze stézejnim
problémem pfistupu okresniho a krajského soudu je to, jak odhliZeji od SirSiho
kontextu systémové diskriminace Romti v Ceské republice, ¢imz zdiraziuji
podstatu poruseni prav stézovatell (odst. 62—72 Gstavni stiznosti).

14. Stézovatelé nakonec Zadaji o urychlené projednani jejich Ustavni stiZznosti s ohledem
na to, ze ustavni vychova byla nafizena na dobu jednoho roku a tato doba by m¢éla
uplynout 21. bfezna 2025. Piislusné organy ziejm¢ budou v blizké dobé& také
prezkoumavat, zda diivody pro nafizeni ustavni vychovy trvaji.

I11.
Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

15. Krajsky soud ve vyjadreni k tstavni stiznosti konstatoval, Ze nesdili piesvédceni
stézovatelil, ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jejich prava a svobody, pficemz
v podrobnostech odkéazal na odlivodnéni svého rozhodnuti a podplirné i na odlivodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Krajsky soud zejména setrval na svém zavéru, ze
odvolani nezletilého mélo byt odmitnuto. Zdiraziiuje, Ze odmitnutim jeho odvolani
nedosSlo k zuZeni pfedmétu odvolaciho fizeni ani odvolacich argumentt, nebot’ odvolani
podali se stéZovatelkou spolené ve zcela identickém znéni, takze se vSemi argumenty
diukladné zabyval. Podle krajského soudu bylo zastoupeni nezletilého ucinné zajisténo.

16. Krajsky soud se dale vyjadfil, ze vSechny zucastnéné organy si byly védomy
skuteCnosti, ze nezletily byl dlouhodobé svéfen do piibuzenské pestounské péce.
Nicméné 1 s pfibuzenskou péstounskou péc¢i jsou spojené urcité povinnosti a osoba
péstouna musi poskytovat zaruky fadné péce. StéZzovatelka nemd ptredpoklady na dité

vychovné pusobit a zajistit mu vhodné rodinné prostiedi. Déle zdlraziuje, co by méla
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obnaset vychova ze strany péstouna, a tvrdi, Ze st€Zovatelka z hlediska zajistovani fadné
vychovy a vzdélani nezletilého zcela selhala. V radmci posouzeni potieby nafidit Gstavni
vychovu nehraly ani roli zddné nevhodné bytové podminky ¢i materialni nedostatky, slo
pouze o vychovnou nezplisobilost stézovatelky.

17. Krajsky soud si uvédomuje, ze natizeni Gstavni vychovy je krajni a do¢asné opatteni.
Nebylo vsak soudy chapano jako sank¢éni opatieni, ale jako opatieni vychovné, kterym
minil ,,cilevédomou systematickou c¢innost usilujici o napravu problémového
a neakceptovatelného chovani nezletilého stéZovatele, coz je pravym smyslem
nafizen¢ho vychovného opatieni a pln¢€ v jeho zdjmu.*“ Zavérem krajsky soud navrhl
ustavni stiznost odmitnout.

18. Okresni soud, rodi¢e nezletilého (vedlejsi ucastnici) ani OSPOD se k tstavni
stiznosti nevyjadfili. Obdrzené vyjadieni krajského soudu nasledn¢ Ustavni soud zaslal
stéZzovateliim na védomi.

Iv.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ohledné ustavni stiznost stézovatelky — babi¢ky nezletilého — Ustavni soud bez
dalsiho dospél k tomu, ze byla poddna v€as opravnénou stézovatelkou, kterda byla
Giastnici Fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatelka je také pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu.

20. Ve vztahu k druhému stézovateli — nezletilému — je vSak nejprve potieba se vypotadat
s tim, zda je osobou opravnénou k podani tstavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu.

21. Nezletily stézovatel udélil plnou moc k zastupovani v fizeni pted Ustavnim soudem
pravnimu zastupci uvedenému v navéti vyroku; k tstavni stiznosti byla ptfiloZzena plna
moc opatfena jeho podpisem. Podle § 20 odst. 1 obéanského soudniho fadu plati, Ze kazdy
muze samostatn¢ pravné jednat pfed soudem jako tcastnik v takovém rozsahu, v jakém
je svépravny. V piipad¢ nezletilého ucastnika fizeni je pfi posuzovani rozsahu jeho
procesni zpusobilosti nutno hodnotit, zda je k uc¢inéni toho kterého procesniho ukonu
dostatend rozumové a volné vyspély. Ustavni soud pfitom jiz diive akceptoval tstavni
stiznosti podané pifimo nezletilymi stéZovateli, u nichz dospél k zavéru, Ze s ohledem na
jejich veék, ptipadné 1 dalsi podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu, byli
prokazatelné schopni posoudit smysl a disledky svého jednani, tj. Ze byli dostatecné
zpusobili k tomu, aby samostatné vystupovali v fizeni o sv€ Ustavni stiZnosti a aby za
timto ucelem udélili pravnimu zéstupci plnou moc k jejich zastupovani [viz napf. ndlez
ze dne 21. dubna 2016 sp. zn. I. US 3598/14 (N 74/81 SbNU 285), jimZ bylo rozhodovano
0 ustavni stiznosti stéZovatelky ve véku 16 let, ¢i ndlez ze dne 15. srpna 2022 sp. zn.
I1. US 1626/22 (N 102/113 SbNU 184), jenz se tykal st&zovatele ve véku 14 let].

22. Stézovatel se narodil v roce 2009, m¢l tedy v dobé podani Gstavni stiznosti 15 let.
Ustavni soud zaroveii pfihlédl kjedné znamitek vznesené v tUstavni stiznosti
zpochybniujici ucinné zastupovani nezletilého v fizeni pifed obecnymi soudy ze strany
OSPOD. Stézovatelé také rozporuji postup krajského soudu, ktery odmitl odvolani
nezletilého, protoze vzhledem k jeho véku nebyl procesné zpiisobily odvolani podat. Sam
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OSPOD odvolani za nezletilého nepodal, nebot’, jak plyne z napadeného rozhodnuti, se
ztotoznil se zdveérem soudl o nezbytnosti nafizeni Gstavni vychovy. Za téchto podminek
nelze ocekavat, ze by OSPOD brojil proti napadenym rozhodnutim a podal ustavni
stiznost ,,v zajmu nezletilého stézovatele. Kdyby nyni i Ustavni soud odmitl ustavni
stiznost nezletilého pro neopravnénost navrhovatele, vyloucil by nezletilého stézovatele
z piistupu k Ustavnimu soudu (viz obdobné usneseni ze dne 28. tnora 2019 sp. zn. II. US
2165/18 a ze dne 15. fijna 2019 sp. zn. 1. US 2780/19). Téz lze vzit v potaz, Ze
v souvislosti s podanim ustavni stiznosti nevznikd stézovateli povinnost hradit soudni
poplatek a piipadny netspéch v fizeni pied Ustavnim soudem ani zpravidla nevede
k ulozeni povinnosti nahradit nadklady fizeni ostatnim ucastnikim, a obecné tak nepovede
k ujmé stézovatele. P¥ipusti-li Ustavni soud takovou Gstavni stiznost, musi vzit i tuto
skute¢nost v uvahu pii pfipadném rozhodovani podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu.

23. Stézovatel udélil plnou moc advokatovi k podani ustavni stiznosti a fizeni ptred
Ustavnim soudem, ohledné jejiz platnosti nevyvstala zadna pochybnost. S ohledem na to,
7e Ustavni soud dospél k zavéru o dostate¢né zpusobilosti nezletilého podat ustavni
stiznost, lze jej povazovat za zpusobilého i k udéleni procesni plné moci. Vzhledem
k tomu Ustavni soud nejmenoval v tomto fizeni o Gistavni stiznosti OSPOD ani jinou
osobu (koliznim) opatrovnikem nezletilému, jelikoz jsou prava nezletilého stéZovatele
dostate¢né chranéna predevsim tim, Ze je zastoupen advokatem, kterého si sam zvolil [viz
téZ nalez ze dne 2. dubna 2009 sp. zn. II. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11), bod 8].

24. Nezletilému napadeny rozsudek krajského soudu — jako rozhodnuti o poslednim
procesnim prostfedku ve smyslu § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu — nebyl zv1ast
doru¢ovan. Byl dorucovan  st€zovatelce, OSPOD, vedlejSim  ucastnikiim
a diagnostickému tGstavu, ve kterém v té dobé& nezletily pobyval. Ustavni stiznost byla
podana pted uplynutim lhiity vSech téchto osob, i1 v ptipad€ nezletilého Ize tedy lhiitu pro
podani ustavni stiznosti povazovat za zachovanou.

25. Co se tyCe pfipustnosti Ustavni stiznosti, je nutné poukédzat na jednu z namitek
st¢Zovateli, Ze OSPOD spravné nemél nezletilého v fizeni vedoucich k vydani
napadenych rozhodnuti zastupovat. StéZovatelé dale rozporuji postup krajského soudu,
ktery odmitl odvolani nezletilého. Jde pfitom o situace, kdy muze ucastnik fizeni
napadnout rozhodnuti Zalobou pro zmate¢nost [viz § 229 odst. 1 pism. c¢) a odst. 4
obcanského soudniho fadu]. Z podané ustavni stiZznosti vSak nevyplyva, Ze by stéZovatelé
tento opravny prostfedek vycerpali. Vzhledem k tomu by v téchto namitkdch méla byt
ustavni stiznost zdsadné€ neptipustna (viz napt. v obdobné situaci usneseni ze dne 11. fijna
2023 sp. zn. 1. US 1259/23).

26. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu nicméné konstruuje
vyjimku z nepiipustnosti ustavni stiznosti. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
k aplikaci citovaného ustanoveni dochdzi zejména tehdy, nelze-li od dal§iho postupu
ve véci, a to ani pfed obecnymi soudy, o¢ekavat efektivni ochranu ustavné zaruc¢enych
prav stézovatele [viz napf. nlez ze dne 28. biezna 2019 sp. zn. II. US 2020/18 (N 43/93
SbNU 105)], a také v ptipadech, kdy je podstatny presah odivodnén potiebou zruseni
neustavniho pravniho piedpisu [srov. napf. usneseni ze dne 6. 1. 1997 sp. zn. III. US
16/96 (U 1/7 SbNU 325) nebo nalez ze dne 22. 9. 1998 sp. zn. PI. US 1/98 (N 103/12
SbNU 71; 281/1998 Sb.)], anebo kdy pravni predpis v praxi pravidelné vyvolava
vykladové potize ¢i aplikacni nejednotnost [srov. napi. nalez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn.
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1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151)], piipadné jde-li o véc, jez se tyka mnoha obdobnych
veci dalSich a jeji feSeni by zabranilo dalSim soudnim sporiim [srov. napi. nalez ze dne
24.4.1996 sp. zn. I. US 38/95 (N 35/5 SbNU 283)], resp. je pocitovana potieba zajisténi
ustavné konformniho vykladu pravniho piedpisu ¢i dodrzeni mezinarodni smlouvy [srov.
napt. nalez ze dne 14. 10. 1997 sp. zn. 1. US 322/96 (N 127/9 SbNU 161)] &i potieba
zajistit respektovani nalezti Ustavniho soudu [srov. napf. nalez ze dne 25. 2. 1999 sp. zn.
I11. US 467/98 (N 31/13 SbNU 221)].

27. Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze Ustavni stiznost stéZzovatelil pfesahuje jejich zajmy
podle § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. V tomto ohledu ptihlédl jednak
k zobectujicimu potencidlu, ktery tento piipad mize mit s ohledem na podéani ustavné
konformniho vykladu § 469 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a otdzku
zastoupeni organem socidlné-pravni ochrany déti jako koliznim opatrovnikem.
V nalezové judikatute Ustavniho soudu ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni
zatim nebyl podan a potieba fadného zastoupeni nezletilych pfitom ptedstavuje
nezbytnou soucést zajisténi jejich prava na soudni ochranu zdiiraznénou imperativem
hajeni nejlepsiho zajmu ditéte [viz napi. nalez ze dne 23. prosince 2015 sp. zn. I. US
1244/15 (N 222/79 SbNU 569), ptipadné téZ nize citovanou judikaturu a literaturu].
Taktéz ptipady rozdilnych postupl organi socidlné-pravné ochrany déti oproti prani
nezletilych podat odvolani v opatrovnickych fizenich nejsou ojedin€lé (viz napt. nedavné
stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 10. dubna 2024 sp. zn. 1776/2024/VOP,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12856). Tento piipad tedy piesahuje
vlastni zajmy stéZovateld ve vyse uvedeném smyslu, Ustavni soud proto ustavni stiznost
navzdory jeji nepfipustnosti projednal.

28. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez ustniho jednéni,
nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Posouzeni ustavni stiznosti

29. Ustavni stiznost neni divodnd, byt Ustavni soud dal stézovatelim cCasteCné
zapravdu.

30. Ustavni soud se nejprve v odiivodnéni tohoto nalezu zamé&ii na otazku, zda byla
porusena ustavné zaruCend prava stéZovateld tim, Ze nezletilému byl v fizeni pied
obecnymi soudy jmenovan opatrovnikem OSPOD, ackoliv podle stéZovateli dal
k zah4jeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy podnét. Poté je v€novéana ¢ast posouzeni
postupu krajského soudu pti odmitani odvolani nezletilého, obzvlast’ v kontextu poruseni
prava nezletilého na pfistup k soudu. Posledni dvé ¢asti odivodnéni nalezu se zabyvaji
ostatnimi namitkami stéZovatelli smétujicimi jiz k véci samé — tedy k ustavnépravni
rovin¢ nafizeni Ustavni vychovy.

A) Organ socialné-pravni ochrany déti jako zastupce v Fizeni, k némuz dal podnét

31. Podle § 469 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich plati pro fizeni ve v€cech
péce soudu o nezletilé nasledujici: ,,Dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého
soud pro rizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidalné-pravni
ochrany deti.* Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak ve znéni od 30. zaii 2017 stanovi:
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»Opatrovnikem nelze jmenovat organ socidalné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na
zahajeni Fizeni.*

32. Stézovatelé v ustavni stiznosti namitaji nedostatek ucinného zastoupeni nezletilého
v fizeni pted obecnymi soudy. Podle stézovatelt byl koliznim opatrovnikem jmenovan
OSPOD v rozporu s § 469 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, jelikoz dal
OSPOD k zahdjeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy podnét. To podle stézovatelt vedlo
k tomu, Ze v fizeni objektivné nehajil zajmy nezletilého.

33. Ustavni soud dospél k tomu, Ze tato namitka ma ustavndpravné rozmér a mohla by
ptfedstavovat poruseni ustavné zaruceného prava nezletilého na soudni ochranu s ohledem
na ptipadny stfet zajmi nezletilého a organu socialné-pravni ochrany déti a na imperativ
i¢inného zastoupeni nezletilého [viz téZ nalez ze dne 19. inora 2014 sp. zn. 1. US 3304/13
(N 18/72 SbNU 217)].

34. Zakotveni pravni normy zakladajici neslucitelnost postaveni organu socialné-pravni
ochrany déti jako navrhovatele i kolizniho opatrovnika ostatnich uc€astnikd do ¢eského
pravniho fadu inicioval zejména rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
jen ,,ESLP*) ze dne 21. &ervna 2007 ve véci Havelka proti Ceské republice &. 23499/06
(viz téz SINOVA, R. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péée o
nezletilé po novelizaci § 469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, &. 23-24). Evropsky soud pro
lidské prava tehdy shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy na zakladé vicera diivodi, v rozsudku
se vSak vyjadril kriticky 1k nedostateénému zastoupeni nezletilych vzhledem ke
kumulaci pozic organu socidlné-pravni ochrany jako navrhovatele a kolizniho
opatrovnika.

35. Ustavni soud predesila, Ze ustanoveni § 469 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
bylo novelizovano zdkonem ¢. 296/2017 Sb. a do 29. zaii 2017 bylo soucasti formulace
islovo ,,podnét™: ,.Byl-li jmenovan opatrovnikem nezletilého organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahdjeni rizeni, jmenuje soud na navrh
opatrovnika jiného.* Jak je vSak zifejmé z porovnani znéni ustanoveni pifed touto
novelizaci a po ni, nebylo pouze odstranéno slovo ,,podnét”, ale byla celkové upravena
konstrukce ustanoveni.

36. Podle obecné ¢asti divodové zpravy k této novele mélo byt jejim cilem mimo jiné
odstranéni nedostatkidl zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich, které se vyskytly v praxi.
Zakonodarce zménou tohoto ustanoveni reagoval na Casty nespravny postup, kdy byl
opatrovnikem ustanoven orgéan, ktery dal navrh na zahajeni fizeni (coZ plvodni
nejednoznacné znéni umoznovalo, jelikoZ jmenovani jiné osoby opatrovnikem musel
n¢kdo z Gcastnikd nejprve navrhnout). Jelikoz ustanoveni podle divodové zpravy nebylo
v praxi vykladano spravné, méla novelizace pfinést novou formulaci ustanoveni, diky
které by byl postaven na jisto ve vSech pfipadech jednoznacny zékaz takového postupu,
kdy by orgéan socidlné-pravni ochrany déti ,,mohl v jednom soudnim fizeni vystupovat
soucasn¢ ve dvou procesnich rolich, jednak v roli navrhovatele jako samostatné¢ho
ucastnika fizeni, jednak v roli opatrovnika ditéte jako zastupce jiného ucastnika fizeni*
(¢1. III dtvodové zpravy k zékonu €. 296/2017 Sb., k bodu 13, 14 a 20).

37. Ucelem novelizace § 469 odst. 2 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich bylo tedy
predevsim zpiesnéni stanoveného pravidla, Ze orgén socidlné-pravni ochrany déti nemize
byt jmenovan koliznim opatrovnikem nezletilého v tizeni, které bylo zahajeno na zakladé
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jeho névrhu. Z diivodové zpravy jiz neplyne, pro¢ zakonodarce vypustil z textu dané¢ho
ustanoveni slovo ,,podnét. S ohledem na nastinény legislativni vyvoj vSak lze usuzovat
na to, Zze ucelem normy plynouci z tohoto ustanoveni ma byt zabranéni situacim, kdy se
organ socialné-pravni ochrany déti ocita ve dvoji pozici, s ¢imz miize byt spojeno riziko
stietu zajmi a neschopnosti efektivné plnit roli kolizniho opatrovnika. Pestoze je ukolem
kolizniho opatrovnika pfedevsim héjit nejlepsi zajem ditéte [viz nalez ze dne 19. Gnora
2014 sp. zn. 1. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217), bod 46], pakliZe inicioval fizeni, mize
mit tendence jako kolizni opatrovnik prosazovat to, co navrhoval. Nemusi pak tedy
dostatecné héjit zajmy nezletilého a mize svym postojem pfitom vyznamné ovlivnit nejen
postup v fizeni, ale i samotny nahled soudu na to, co povazuje za nejlepsi zajem ditéte.
Zaroven nevhodnost, ¢i dokonce nemoznost kumulace téchto postaveni plyne i
z obecnych procesnich souvislosti — nékdo, kdo je ucastnikem fizeni, nemtize soucasné
zastupovat v fizeni jiného ucastnika, pokud se tedy nejednd o ptipad, kdy je jim
zplnomocnén [viz nalez ze dne 23. prosince 2015 sp. zn. L. US 1244/15 (N 222/79 SbNU
569), popt. SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech
pé&e o nezletilé po novelizaci § 469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, &. 23-24, str. 829-834].

38. Vyse nastinény ucel normy plynouci z § 469 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni od 30. zafi 2017, je tedy potfeba brat v potaz pii hodnoceni ptipist,
které organy socialné-pravni ochrany zasilaji soudim a ,,iniciuji* fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé. K tomu lze ostatné ptfipomenout i pravidlo plynouci z § 41 odst. 2
obcanského soudniho fadu, Ze se ukon posuzuje podle svého obsahu, 1 kdyz je nespravné
oznacen. Tim spiSe je potieba toto zvazovat vzhledem k vyse nastinénému ucelu normy,
ale t€z vzhledem k principu zakazu obchazeni zakona [srov. napt. nalez ze dne 24. dubna
2006 sp. zn. IV. US 319/05 (N 89/41 SbNU 141)]. Paklize by tedy piipis organu socialng-
pravné ochrany déti (bez ohledu na to, zda je nazvan podnét, ¢i jakkoliv jinak) spliioval
nalezitosti navrhu a zjevné smétfoval k zahajeni urcitého ftizeni, je potieba jej tak
i posoudit (viz téz KRISTEK, A. § 17. In MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK,
A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zakon o socialné-pravni ochrané déti:
Komentat. Wolters Kluwer).

39. V nyni projednavané véci inicioval fizeni OSPOD tim, ze okresnimu soudu zaslal
mimoiadnou zpravu o pribéhu péstounské péce, na jejimz konci vyzval okresni soudu ke
zvéazeni, zda neni namisté¢ uloZit opatfeni stéZovatelce (babi¢ce nezletilého). Timto
ptipisem OSPOD tedy nesméfoval k uloZeni vychovného opatieni nezletilému, ani se
v ném nijak nedotkl moZnosti nafizeni ustavni vychovy. Slo skute¢né jen o podnét, nikoli
— formaln€ ani obsahové — o navrh na zahdjeni fizeni. Obecné soudy tedy aplikovaly
§ 469 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich Gstavné konformné a svym postupem
neporusily prava nezletilého stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

B) Odmitnuti odvolani nezletilého proti rozhodnuti o nafizeni istavni vychovy

40. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje pravo kazdého domahat se svého prava
u soudu. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na piistup k soudu vztahuje
1 na pfistup k vyS§im instancim, tedy na podani opravnych prostedkd, je-1i tato moznost
zakotvena v pravnim fadu [viz napf. nélez ze dne 15. ledna 2009 sp. zn. III. US 938/06
(N 9/52 SbNU 99), nalez ze dne 12. prosince 2012 sp. zn. IV. US 2040/12 (N 203/67
SbNU 599) ¢&i stanovisko pléna ze dne 28. listopadu 2017 sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (ST
45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), bod 26].
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41. Ustavni soud diive v nalezu ze dne 19. Gnora 2014 sp. zn. I. US 3304/13 vyjadtil, Ze
ucelem ustanovovani kolizniho opatrovnika ditéti je obecné lepsi ochrana jeho prav, ¢imz
stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné také naplituje pravo déti
a mladistvych na zvlastni ochranu zakotvené v ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Obecné tedy nelze
proti ustanovovani kolizniho opatrovnika nic namitat. Avsak skutecnost, ze stat fakticky
vnucuje ucastniku fizeni zastupce bez ohledu na jeho vuli a vili jeho zakonnych zastupci,
ma urcité disledky. Prestoze byly tyto principy formulovany ve véci, v niz vystupovali
nezletili jako Gcastnici sporné¢ho obcanskopravniho fizeni o urceni neucinnosti smlouvy,
jsou aplikovatelné i v projednavané véci.

42. Ptredevsim, pokud stat ucastnikiim fizeni ustanovi bez ohledu na jejich vili zastupce
pro konkrétni fizeni, byt’ i pfi sledovéni legitimnich a obecné chvalyhodnych cilt, piebira
odpovédnost za zptisob vedeni tohoto zastoupeni [viz téZ ndlez ze dne 22. listopadu 2012
sp. zn. IL. US 194/11 (N 193/67 SbNU 319)]. V citovaném nalezu sp. zn. I. US 3304/13
Ustavni soud dodal, Ze v takové situaci zasadné nemize stadit, pokud soud vedouci fizeni
jiz nadéle komunikuje pouze s ustanovenym opatrovnikem. Pokud tomu tak je, soud tim
fakticky zastoupenému ucastnikovi upira pravo byt pfitomen jednani a vyjadfovat se ke
své veéci. Soudy se nemohou bezvyhradné spolehnout na ustanoveného opatrovnika, ze
bude dodrZovat vSechny své vySe zminéné povinnosti a intenzivné se zastupovanym
komunikovat, nybrz je tfeba dodrzovani danych povinnosti ovétovat. Jde totiz o prava
samotného ucastnika. Neni-li zastupce zvolen svobodnou vuli Ucastnika, nelze bez
dalsiho fici, Ze procesni prava ucastnika jsou beze zbytku garantovana prostfednictvim
zastupce. Proto zlstava na odpoveédnosti soudu, aby zajistil téZ moznost zastupovaného
ucastnika samého, a to i ditéte, GCastnit se fizeni a vyjadfit sviij nadzor k véci, pokud to
neni v rozporu s jeho nejlepSimi z4jmy. Navic je to vzdy soud, ktery je odpovédny za
dodrzovani vSech aspektl prava na spravedlivy proces v fizeni, které je pted nim vedeno.

43. Na tyto judikaturni zévéry akcentujici participacni prava ditéte ziejm¢ reagoval
zdkonodarce 1 pfijetim § 50b odst. 4 pism. b) obCanského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2021, podle n¢jz se pisemnost dorucuje kromé zastupci rovnéz
nezletilému ucastniku, ktery dovrsil patnécti let, je-li zastoupen zakonnym zéastupcem
podle § 22 obcanského soudniho tadu. Ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 9. bfezna 2022 sp. zn. Cpjn 201/2021 Nejvyssi soud dovodil, Ze uvedené
ustanoveni se pouzije i ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte a pisemnosti se dorucuji
téz ditéti, které je uCastnikem téchto fizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo patnact
let. Zaroven vSak ze stanoviska plyne, Ze dorufovani pisemnosti ma mit pouze
informativni povahu, jelikoZ nezletilé dit€ zastoupené zdkonnym zastupcem (§ 22
obcanského soudniho fadu), nebo koliznim opatrovnikem nema plnou procesni
zpusobilost, neni oprdvnéno samostatné podat proti rozhodnuti odvoldni, okamzik
doruceni rozhodnuti se nezapocitava do béhu 1hlit pro podani opravného prostredku, ditéti

v v

nebézi lhity atd.

44. Ustavni soud viak — i s ohledem na okolnosti aktualné fesené véci — dospiva k tomu,
7e takovy pausalni zavér neni istavné konformni. Ustavni soud pfipomina svou ustdlenou
judikaturu, Ze je povinnosti obecnych soudu interpretovat a aplikovat 1 podistavni pravo
pohledem ochrany zékladnich prav a svobod. V posuzované véci to znamend povinnost
soudt interpretovat procesni ustanoveni a principy v prvni fad¢ z pohledu ucelu a smyslu
ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod [viz napf. ndlez ze dne
26. listopadu 2013 sp. zn. II. US 1355/13 (N 201/71 SbNU 377), bod 11; &i nélez ze dne
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9. fijna 2012 sp. zn. II. US 2537/11 (N 169/67 SbNU 75), bod 16]. Pokud se véc tyka
nezletilych, je navic nutno zohlednit, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi
byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte, véetné
soudniho rozhodovani.

45. 1 z judikatury Ustavniho soudu a jeho piistupu k ustavnim stiznostem nezletilych
plyne, ze podéani uc¢inéné nezletilym ucastnikem fizeni, ktery nema procesni zptisobilost
v plném rozsahu, neni mozno jednoduse ignorovat, ale musi byt posouzeno prizmatem
nejlepsiho zajmu ditéte [viz zejména nalez ze dne 4. prosince 2014 sp. zn. 1. US 1041/14
(N 217/75 SbNU 431), viz téZ vy3e citovany nalez sp. zn. L. US 3304/13, bod 68].

46. Krajsky soud se vnapadeném rozsudku omezil na konstatovéani, Ze nezletily
stézovatel byl v fizeni zastoupen koliznim opatrovnikem, a proto nemohl sam podat
odvolani. Soud jiz nezkoumal, zda je v nejlepSim zajmu nezletilého podani odvolani
s ohledem na samotny jeho obsah (viz téZ vyse citovany nélez sp. zn. 1. US 3304/13, bod
69). Ustavni soud neshledava diivody, pro¢ by podané odvolani mohlo byt v rozporu se
zajmy nezletilého stézovatele, pokud je jeho disledkem ,,pouze* to, ze krajsky soud musi
pfezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné s ohledem na argumenty piednesené
nezletilym. Rozsudek okresniho soudu byl navic predbézné vykonatelny, takze ani
v piipadném odloZeni nastupu do ustavni vychovy nemilize byt spatfovana zadna (jjma.
V piipadé¢ fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé ani nehrozi riziko v podobé povinnosti
platit soudni poplatek a zdsadné ani povinnosti ndhrady ndkladi fizeni.

47. V tomto ohledu lze pro srovnani poukézat na judikaturu Ustavniho soudu v ramci
fizeni o omezeni svépravnosti, v niz dovodil, ze samotné podani odvolani a projednéni
dané véci pred odvolacim soudem je pouze vykonem prava na soudni ochranu a ptistup
k soudu. Nemuze byt tedy povazovano za jedndni v rozporu se zdjmem osoby omezené
na svépravnosti, pokud z podani odvolani nehrozilo zadné nebezpeci vzniku nakladi ¢i
jing Ujmy (srov. § 35 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery vyslovné
pfizndva osob& omezené na svépravnosti moznost podat ndvrh na zruseni nebo zmeénu
puvodniho rozhodnuti). V podstaté tak jde o vylouceni toho, aby se néjaka osoba ocitla
v bludném kruhu a neméla moZnost branit se proti omezeni svépravnosti pravé z toho
diivodu, Ze je na svépravnosti omezena. Ustavni soud také pfipomenul, Ze funkce
opatrovnika nebyla v Zadném piipadé procesnim fadem zakotvena proto, aby
usnadiiovala ¢innost soudu tim, Ze opatrovnik oklesti procesni prava ucastnika [viz nélez
ze dne 24. listopadu 2016 sp. zn. II. US 866/16 (N 221/83 SbNU 461), srov. téz nélez ze
dne 22. listopadu 2012 sp. zn. II. US 194/11 (N 193/67 SbNU 319)].

48. Prava nezletilych a jejich u¢inného pravniho zastoupeni akcentoval v neddvném
stanovisku ze dne 5. kvétna 2023 také Vybor OSN pro prava ditéte ve véci B. J. a P. J.
proti Ceské republice, ¢.139/2021 (dile jen ,rozhodnuti B. J. a P. J. proti Ceské
republice*), na které v Ustavni stiZznosti odkazovali 1 st€zovatelé. Z bodu 8.14 tohoto
rozhodnuti plyne, Ze pokud jsou ndzory ditéte v rozporu s nazory jeho kolizniho
opatrovnika, m¢l by byt stanoven postup, ktery by ditéti umoznil obratit se na statni organ,
aby v ptipad¢ potieby ustanovil ditéti samostatného zéastupce. Zejména tedy ma byt
zaji$téno to, Ze nazory déti budou béhem soudniho fizeni nalezité¢ vyjadieny [viz téZ
Obecny komentat ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte — o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi
z4jmy byly ptednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have
his or her best interests taken as primary consideration), z 29.kvétna 2013,
CRC/C/GC/14, § 90 a 96]. Byt jde o pravné nezavazna rozhodnuti, je vhodné vzit je
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v Givahu jako inspiraci pti vykladu Umluvy o pravech ditdte a souvisejicich ustanoveni
procesnich piedpist. Pokud nezletily nema v fizeni o nafizeni tstavni vychovy pravni
zastoupeni nad ramec kolizniho opatrovnictvi, je podle Ustavniho soudu nezbytné k jeho
nazoru ucinn¢ piihlédnout. Vyjadii-li nezletily sviij nazor prostfednictvim opravného
prosttedku, nelze mu v tom branit odmitnutim opravného prostiedku bez jeho vécného
projednani za piedpokladu, ze takové projednani neni v rozporu s nejlepSim zajmem
ditéte.

49. Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze pro nezletilého stézovatele
mélo byt jedinou moZznosti obrany, aby za n¢j podal odvolani OSPOD jako jeho statem
ustanoveny kolizni opatrovnik, ktery vSak povazoval rozsudek okresniho soudu
za spravny. Paklize m¢l nezletily v dobé podani odvoléani 14 let, nelze bez dalSiho jim
podané odvolani povazovat za podané neopravnénou osobou, zejména aniz by bylo
zvazovano, zda je viibec projednani odvolani v jeho nejlepsim zajmu. To plati obzvlast
v piipadé¢ odvolani proti rozhodnuti o nafizeni uUstavni vychovy, kterym mize byt
vyznamné zasazeno do prava na rodinny Zivot podle &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢1. 8 Umluvy
a do jisté miry i do prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny [viz nélez ze dne 2. dubna
2009 sp. zn. II. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11), bod 19]. Nezletily stézovatel jasné
a srozumitelné v fizeni pted obecnymi soudy vyjadioval, ze chce zlstat se svou babickou.
Byl tak zfejmy 1 jeho nesouhlas s nafizenim tstavni vychovy v ndvaznosti na rozsudek
okresniho soudu. Byt mozna nemusel chapat ptesné procesni postupy odvolaciho fizeni,
zjevné rozumél tomu, k éemu sméfuje podané odvolani (viz téz &l. 5 Umluvy o pravech
ditéte postaveny na principu rozvijejicich se schopnosti ditéte). V takové situaci proto
nebyl diivod, aby odvolani nezletilého krajsky soud neprojednal.

50. Ustavni soud dopliiuje, Ze ani podustavni pravo nestavi soud automaticky do situace,
kdy by musel odmitnout procesni ukon ucinény nezletilym, protoze neni plné¢ procesné
zpusobily. Ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu vaze procesni zpiisobilost
ke svépravnosti, kterou podle § 31 obcanského zikoniku nabyva clovék postupné
s ohledem na rozumovou a volni vyspélost a pfiméfené piislusSnému pravnimu jednani.

51. VySe uvedené zavéry Ize tedy obecné shrnout tak, ze pokud obecny soud bez dalsiho
odmitne odvoléani (Etrnactiletého) odvolatele proti rozhodnuti, kterym mu byla natizena
ustavni vychova, porusi tim jeho pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Navzdory tomu Ustavni soud v této konkrétni véci dospél k tomu, Ze krajsky soud sice
pii odmitnuti odvolani nezletilého stéZzovatele jeho pravo na ptistup k soudu formalné
porusil, obsahové vSak jeho odvolani fakticky projednal. Nezletily podal odvolani
spole¢né se svou babickou, pfedloZili v ném shodné odvolaci divody a ndmitky. Byt tak
krajsky soud ve vztahu k nezletilému odvolani odmitl, odvolanim stéZovatelky (babicky)
totozného znéni se zabyval vécné. Jednotlivé namitky stéZovatelky krajsky soud posoudil
a projednal a Zadn4 jeji namitka nebyla odmitnuta pro to, Ze ji jako péstounce a babicce
nezletilého nepftislusi a Ze by byla projednatelna jen na zéklad¢ odvolani nezletilého. Pti
posuzovani argumentt stéZovatelky jako babicky a péstounky nezletilého krajsky soud
nahliZel na vSechny relevantni okolnosti 1 z pohledu nezletilého. V tizeni pted krajskym
soudem jej téz vyslechl a umoznil mu se k véci vyjadfit. Jeho procesnim pravim,
obzvlast’ s ohledem na pfistup k odvolacimu soudu, tedy bylo vtomto konkrétnim
pfipadé¢ ucinéno zadost.
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C) Obecna vychodiska k rozhodovani o narizeni ustavni vychovy

52. Kromé vyse adresovanych procesnich pochybeni stézovatelé v tstavni stiznosti dale
namitaji, ze obecné soudy nezohlednily zvlastni povahu piibuzenské péstounské péce a ze
nafizeni ustavni vychovy u nezletilého plnilo zjevné disciplinaéni Ucel. Témito
namitkami tedy stézovatelé cili jiz na samotnou podstatu napadenych rozhodnuti,
zejména zda bylo namisté nafidit nezletilému ustavni vychovu. V nasledujici ¢asti tedy
Ustavni soud nejprve shrne obecna vychodiska, ze kterych vychazi pii posuzovani
rozhodnuti obecnych soudil o natizeni tstavni vychovy.

53. Jak Ustavni soud uvedl jiz v nalezu ze dne 9. dubna 1997 sp. zn. P1. US 31/96 (N 41/7
SbNU 279; 103/1997 Sb.) ,,ustavni vychova ptedstavuje vychovné opatieni, které ma
vytvotit co nejpfiznivéj§i podminky pro vychovu nezletilého ditéte a je predevsim
vychovnym, nikoliv represivnim opatienim. ... Ustavni vychovu tedy nelze chéapat jako
formu sankce nebo povinnosti ditéti ulozené, pfitom pominou-li podminky, které si
nafizeni Gstavni vychovy vynutily, soud ustavni vychovu zrusi. Na tstavni vychovu je
proto tifeba nahlizet jako na krajni ptipad feSeni fadné nezajisténé vychovy ditéte tak, jak
to ma na mysli Umluva o pravech ditéte, z hlediska jejichz ustanoveni je tfeba podle
nazoru Ustavniho soudu napadené ustanoveni posuzovat.“ Shodng, tedy tak, Ze ustavni
vychovu nelze chapat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti ulozené, se vyjadiuje
k Gstavni vychové i odborn4 literatura (napt. WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni
vychova a péée v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 1163, ¢i
HOFSCHNEIDEROVA, Anna, &l. 20, Zvlastni ochrana déti zbavenych péce své
pfirozené rodiny. In: DUSKOVA, Sarka, HOFSCHNEIDEROVA Anna, KOURILOVA,
Kamila, Umluva o pravech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 323).

54. Jak Ustavni soud shrnul ve svém nélezu ze dne 1. listopadu 2023 sp. zn. 1. US
2225/23, jiz z § 971 obcanského zakoniku plyne, Ze tento institut pfedstavuje, zcela
v souladu s dikci €l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, posledni mozné feseni (ultima
ratio). Citované ustanoveni navic pozaduje, aby soud vzdy zvazoval, zda neexistuje jina
alternativa (napf. svéteni do péce fyzické osoby). Pfiméfene¢ véku muize byt takovou
alternativou i samostatny zivot ditéte (se souhlasem rodicu), péce vzdalenéjsi rodiny
1jinych, ditéti blizkych osob, pficemZ existenci téchto mozZnosti je tieba zjiStovat
primarné od nezletilého a organu socialné-pravni ochrany déti. Soudy musi respektovat
subsidiarni povahu Gstavni vychovy a nejprve zjiStovat, zda existuji pro dit¢ vhodné&jsi
jiné, napt. terénni ¢i ambulantni sluZby v kombinaci s pobytem v jiném nahradnim
prostfedi nez Gstavnim.

55. Nafizenim ustavni vychovy vzdy dochazi k zasahu do nékterych zédkladnich prav
ditéte, jmenovité do jeho osobni svobody a prava na soukromy zivot. V fizeni o umisténi
nezletilého ¢loveka do Gstavni vychovy je tfeba provést ivahu o vyvazovani ve vzéjemné
kolizi stojicich prav a svobod a vyhodnotit, jaké rozhodnuti bude ptfedstavovat realizaci
jeho nejlepsitho zajmu. To je ostatné¢ primarnim hlediskem pii kazdém soudnim
rozhodovéni dotykajicim se ditéte [dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, viz téZ napi-.
nalez ze dne 31. prosince 2018 sp. zn. II. US 2344/18 (N 205/91 SbNU 611)].

56. Postup obecnych soudii pii posuzovani nejlepSiho zdjmu ditéte nemlze byt
libovolny. Pfi jeho vyhodnocovani v konkrétni véci je tfeba vzit v tivahu piedevsSim:
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a) nazor ditéte, b) zachovani identity ditéte, c) zachovani jeho rodinnych vztaht,
d) ochranu a bezpeci ditéte, e) zvlastni zranitelnost, f) pravo ditéte na zdravi a g) pravo
ditdte na vzdélani [viz ndlez ze dne 1. listopadu 2023 sp. zn. II. US 2225/23, srov. téz
Ustavnim soudem vymezena kritéria pro rozhodovani o tpravé vychovnych poméra
v nalezu ze dne 7. srpna 2024 sp. zn. II. US 1311/24, body 19 az 23, popt. nilez ze dne
26. kvétna 2014 sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 19].

57. Obdobné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava zdiiraznuje, ze pokud soudy
rozhoduji ve vécech dotykajicich se déti, musi se zabyvat nejlepSim zdjmem ditcte, ktery
ma pfi jejich rozhodovani prvorady vyznam (napi. rozsudek ve véci Strand Lobben
a dalsi proti Norsku ze dne 30. listopadu 2017 ¢. 37283/13, § 108). Z rozhodovaci praxe
ESLP navic vyplyva, ze v piipadé soudniho rozhodovani o détech rovnéz nelze
upiednostiiovat abstraktni principy pfed nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim ptipadé
[viz nalez ze dne 29. &ervna 2017 sp. zn. I. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 27
a tam citovand rozhodnuti]. Obecné pak nejlepsi zdjem ditéte vyzaduje jednak zajiSténi
zdravého prostiedi pro vyvoj ditéte, jednak udrzovani a zachovani vazeb ditéte s jeho
rodinou, ledaze ta se ukaze jako zvlasté nezpisobila, nebot’ naruSeni téchto vazeb
znamena odfiznuti ditéte od jeho kofend. V souladu s nejlepSim zdjmem ditéte tak
k preruseni rodinnych vazeb mohou vést pouze zcela vyjimecné okolnosti a vzdy je tfeba
ucinit vSe pro zachovani osobnich vztahii a nasledné, az to bude mozné, pro obnovu
rodiny (rozsudek ve véci T. proti Ceské republice ze dne 17. &ervence 2014 &. 19315/11,
§ 112). Zaroven ESLP pifipomind, ze pokud nahradni péce o dité trva po zna¢nou dobu,
muze byt zajem ditéte dale nemeénit svou faktickou rodinnou situaci silngjsi nezli zajem
rodici na opétovném slouceni rodiny (viz vySe citovany rozsudek ve véci Strand Lobben
a dalsi proti Norsku, § 109; ¢i rozsudek K. A. proti Finsku ze dne 14. ledna 2003
€. 27751/95, § 138).

58. V ptipadé€ natfizeni ustavni vychovy dochazi obvykle také k faktickému rozdéleni
rodiny a jedna se o velmi zavazny zasah do prava na ochranu rodinného zivota ve smyslu
&l. 10 odst. 2 Listiny a ustanoveni ¢l. 8 Umluvy. Takové rozhodnuti se proto musi opirat
o dostate¢né padné argumenty motivované zajmem ditéte [viz nalezy sp. zn. II. US 838/07
ze dne 10. fijna 2007 (N 157/47 SbNU 53) a sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. gervence
2011 (N 131/62 SbNU 59) odkazujici na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Scozzari
a Giunta proti Italii ze dne 13. Cervence 2000 ¢. 39221/98 a41963/98, § 148, ESLP 2000-
VIII]. Organy vetfejné moci maji i pozitivni zavazky, které jsou tésné spjaty s ucinnym
Lrespektovanim® rodinného Zivota. Evropsky soud pro lidska prava ptitom zahrnuje pod
pojem ,,rodinny Zivot“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy rovnéz vztahy mezi blizkymi piibuznymi,
napf. mezi prarodi¢i a vnoucaty (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Marckx proti Belgii ze
dne 13. Cervna 1979 €. 6833/74, § 45; rozsudek ESLP ve véci Bronda proti Italii ze dne
9. &ervna 1998 ¢. 22430/93, § 51). K tomuto zavéru se piihlasil také Ustavni soud ve své
judikatufe, v niZ zejména zdlraznil povinnost statu respektovat pravo prarodicii na styk
se svym vnukem nebo vnuckou, ovSem opét po vyhodnoceni nejlepSiho zajmu ditcte
v konkrétni véci [viz nalez ze dne 28. Gervence 2022 sp. zn. II. US 395/22 (N 95/113
SbNU 123) & usneseni ze dne 18. fijna 2016 sp. zn. I. US 1901/16].

59. Vymezenym tUstavnépravnim pozadavkiim odpovida téZ zdkonna tiprava provedena
zejména v § 971 obcanského zakoniku, podle kterého miiZze soud nafidit ustavni vychovu
jako nezbytné opatieni, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni
stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho
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vychovu zabezpecit. Obcansky zakonik pfipousti uziti uUstavni vychovy, kromé
mimotadnych piipadii, az za situace, kdy ptredchozi prostfedky (diive ucinéna opatreni)
nevedly k napravé (zde § 971 obcanského zakoniku odkazuje napt. na moznosti, které ma
soud podle § 925 obcanského zakoniku).

60. Rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy se tedy musi opirat o velmi silné argumenty,
byt v souladu se zdkonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytné v demokratické
spolecnosti, musi tedy piedstavovat pfiméteny zasah do zakladnich prav nezletilého.
Pouze v ptipad¢, ze v konkrétni situaci pfevazi zéjem nezletilého na ochrané jeho Zivota,
zdravi a normalniho vyvoje pted jeho osobni svobodou a pravem na soukromy zivot,
muze takovy postup byt ustavné souladny. Pokud pak obecny soud dospéje k zavéeru, ze
neni mozné pro nezletilého nalézt jinou alternativu nez umisténi do ustavni vychovy,
musi takovy postup fadné odivodnit.

D) Aplikace nastinénych principti na projednavanou véc

61. Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti setrvale uvadi, Ze ve vztahu k soudnim
rozhodnutim v rodinnych vécech pfistupuje rezervované. Tato zdrzenlivost plyne i z toho,
ze ve vécech upravenych v druhé c¢asti obCanského zakoniku neni proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ptipustné dovolani jako mimotradny opravny prostfedek (nejedna-li se
o manzelské majetkové pravo). Pfezkumna role Ustavniho soudu se koncentruje pouze
na posouzeni toho, zda v pfipad¢ napadeného rozhodnuti nejde o extrémni rozhodnuti,
které by bylo zaloZeno na libovilli, respektive které by jinak negovalo pravo ucastnika
fizeni na spravedlivy proces [viz usneseni ze dne 25. zaii 2014 sp. zn. IV. US 2468/14,
nalez ze dne 14. ledna 2020 sp. zn. I. US 3241/19 (N 8/98 SbNU 56) &i nalez ze dne
16. btezna 2021 sp. zn. IIL. US 3001/20 (N 54/105 SbNU 121)].

62. V tomto ohledu, a také s ptihlédnutim k tomu, ze obecné soudy maji vyhodu ptimého
kontaktu se v§emi zi€astnénymi osobami, avSak pii védomi zavaznosti zakladnich prav
ditéte, o jejichZ ochranu jde (osobni svoboda a pravo na soukromy Zivot), Ustavni soud
pfistoupil k posouzeni této véci.

63. Obecné soudy sva rozhodnuti zaloZily pfedev§im na tom, Ze st€Zovatelka neni
vhodnou osobou pro plnéni role péstounky. JelikoZ pak rodice o nezletilého neméli zajem,
dospély jednoznacné k tomu, ze neni jind mozZnost nez nafidit nezletilému ustavni
vychovu. Jak plyne z odivodnéni napadenych rozhodnuti, obecné soudy téz zhodnotily
nejlepsi zajem ditéte, zabyvaly se 1 povahou piibuzenského vztahu mezi nezletilym a jeho
babickou a zvazily, zda se namisto Ustavni vychovy nenabizi jiny prostfedek feSeni péce
o nezletilého.

64. Ustavni soud si je védom toho, Ze Vybor OSN pro prava ditdte ve svych Zavéreénych
doporuéenich k 5. a 6. periodické zpravé Ceské republiky o napliiovani Umluvy o pravech
ditéte, 2021, CRC/C/CO/CZE/5-6, konkrétn¢ bodech 30 a 31, vyjadfil mimo jiné
znepokojeni nad vysokou mirou umistovani do Ustavni péce, véetné¢ umistovani pro
,,vychovné problémy* nebo umistovani romskych déti. Také vyzval Ceskou republiku,
aby opustila praxi umistovani pro ,,vychovné problémy“. K obdobnému stanovisku
dospél 1 Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ve svych Zavérecnych
doporuéenich k 3. periodické zpravé Ceské republiky o napliiovani Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, 2022, E/C.12/CZE/CO/3. Jak dale
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zdiiraziuji stézovatelé, z vyse citovaného rozhodnuti B. J. a P. J. proti Ceské republice,
bodu 8.8, také vyplyva, ze Vybor OSN pro prava ditéte nepovazuje odebrani ditéte
z rodiny za ucelem zajisténi Skolni dochézky nebo napravy chovani ditéte za ptijatelné.

65. V tomto piipad¢ vSak nebyla nedostate¢na Skolni dochdzka stézovatele jedinym
divodem pro nafizeni ustavni vychovy. PrestoZe zahdjeni fizeni o nafizeni ustavni
vychovy v projednavané véci predchazely zejména incidenty, ke kterym dochdzelo na
ptdé skoly, poukazuje Ustavni soud na to, Ze tyto incidenty byly dale provazané s celou
situaci v roding nezletilého a jeho babicky. Divodem natizeni ustavni vychovy nebylo
jen nezvladani zajisténi Skolni dochazky nezletilého, jak namitaji stézovatelé v tstavni
stiznosti, ale obecné to, jak stézovatelka k vychové nezletilého pfistupovala (respektive
nepfistupovala). Jak téZ dovodily obecné soudy, s pozici péstounky jsou spojeny i urcité
povinnosti, aby péstounska péce mohla fungovat. Na tyto povinnosti pfitom stézovatelka
z velké Casti rezignovala, jak vyplyva z napadenych rozhodnuti.

66. Ustavni soud ani neshledal, Ze by samotné nafizeni tstavni vychovy souviselo
s etnickym pivodem stézovatelii. Prestoze lze chapat vytky stézovateld (obzvlast
v kontextu vyse zmitiovanych doporuéeni vybori OSN), v tomto ptipadé je Ustavni soud
nepovazuje za divodné. Stézovatelé spatiuji poruseni zdkazu diskriminace v SirSich
strukturdlnich souvislostech, segregaci a systémové diskriminaci, kterd podle nich
vychézi jiz napiiklad z toho, do jaké Skoly byl nezletily diive zatazen, ¢i z jejich nelehké
socialni situace. Divodem pro nafizeni Ustavni vychovy (respektive primarn¢ zruSeni
pestounské péce) nicméné nebyly nedostatecné bytové ¢i majetkové poméry ani primarné
chovani nezletilého ve skole. Z napadenych rozhodnuti plyne, Ze v jadru véci byly pouze
kompetence stézovatelky a to, zda je schopna vést nezletilého a zajistit mu vhodné
rodinné prostfedi a vychovu. V tomto posuzovani se pfitom nijak neprojevoval romsky
puvod stézovatell, nic o systémové diskriminaci nesvédci, respektive stézovatelé ji nijak
nez jen povsechnym tvrzenim nedokladaji.

67. Ustavni soud nepopira, Zze mezi stézovateli existuje blizky a trvaly rodinny vztah,
nicmén¢ i pravo na rodinny zivot mize byt omezeno, mimo jiné praveé s ohledem na vyse
popsané hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte. Obecné soudy rozumné vysvétlily, pro€ je
nezbytné k takovému omezeni ptistoupit. Jestlize st€Zovatelka nebyla schopna plnit roli
péstounky, nenabizela dostate¢né zaruky a vychovné kompetence, nelze z pohledu
ustavnépravniho pfezkumu vytknout nic tomu, Ze obecné soudy péstounskou péci zrusily.
Za situace, kdy se nenabizela jina vhodna osoba, do jejiz péce by mohl soud nezletilého
svéfit, ani nebylo k dispozici jiné feSeni péce o nezletilého, zlistdvalo umisténi nezletilého
do ustavni vychovy jako posledni moznost.

68. Co se tyc¢e namitky stézovatelll, Ze obecné soudy dostate¢né nepiihlédly k nazoru
nezletilého, ani tu Ustavni soud nepovazuje za diivodnou. Obecné soudy b&hem tstnich
jednani nezletilého pfimo vyslechly a jeho nazorem se zabyvaly 1 v odivodnéni svych
rozhodnuti, pfestoze se jim nakonec nefidily vzhledem k dal§im divodim, které popsaly.
Takovy postup neni v rozporu s posouzenim nejlepSiho zdjmu ditéte, jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu. IkdyZ totiz ma byt nazor nezletilych déti dulezitym
voditkem pfi rozhodovani soudu, nelze vychazet vyhradné z néj, ale je tieba véc
posuzovat v celkovém kontextu okolnosti a rodinné situace [viz napi. ndlez ze dne
23. dubna 2013 sp. zn. I. US 4160/12 (N 66/69 SbNU 213), nalez ze dne 16. &ervna 2015
sp. zn. II. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607) &i usneseni ze dne 7. biezna 2018 sp. zn.
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I. US 2891/24

1. US 2496/17]. Z toho diivodu Ustavni soud neshledal poruseni participanich prav
nezletilého Ci prava byt slySen.

VI.
Zavér

69. Ustavni soud neshledal porugeni Gistavné zaru¢enych prav stézovatelt. Jejich ustavni
stiznost proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

70. Ptestoze Ustavni soud namitky stéovatel nakonec nepovaZoval za divodné,
povazuje za vhodné piipomenout, Ze se soudy pii pfipadném rozhodovani o zruSeni nebo
o dal$im pokracovani natfizené ustavni vychovy musi fidit principy shrnutymi v tomto
nalezu. Zejména musi vzit vazné v potaz povahu tustavni vychovy jako krajniho
prosttedku (ultima ratio) a dbat vyse uvedenych obecnych pozadavkil pti védomi toho,
ze jde o institut, kterym je zasahovano do osobni svobody jednotlivce.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 12. bfezna 2025

Tomas Langasek
predseda senatu
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